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5. Paty zalobni divod vychdzejici z poruseni zaddvaci specifikace a ¢lanku 175 finan¢ntho nafizeni (EU) 2018/1046, ktery
se tykd odkladné lhaty.

— Navzdory oznimeni Evropského parlamentu, které se tyka odkladu podepsani dotyéné smlouvy, obsahoval Utedni
véstnik EU ozndment, Ze smlouva jiz byla podepsdna ke dni 4. prosince 2019 a Ze nebyla zvefejnéna zadnd oprava,
¢imz doslo k poruseni zaddvaci dokumentace a ¢lanku 175 finanéniho nafizeni ¢. 2018/1046, ktery se tykd

odkladné lhaty.

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ¢ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla
pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruduje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (Ut. vést. 2018, L 193, s. 1).

() Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2019/715 ze dne 18. prosince 2018 o rdmcovém finan¢nim nafizeni pro subjekty
ziizené podle SFEU a Smlouvy o Euratomu a uvedené v ¢ldnku 70 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2018/1046 (UF. vést. 2019, L 122, s. 1).

Zaloba podand dne 16. ledna 2020 — ID v. ESVC
(Véc T-28/20)
(2020/C 95[47)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici ¥izeni
Zalobce: D (zastupce: C. Bernard-Glanz, advokat)
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Navrhové zadani

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— prohlésil zalobu za pfipustnou;
— zrusil napadené rozhodnuti a v potfebném rozsahu také rozhodnuti o zamitnuti stiznosti;

— ulozil Zalované zaplaceni castky 449 397,05 eur jako ndhradu utrpéné majetkové Gjmy spolu s Groky v zdkonné vysi az
do uplného zaplaceni;

— ulozil zalované zaplaceni ¢astky 20 000 eur jako ndhradu utrpéné nemajetkové Gjmy spolu s troky v zdkonné vysi az
do tplného zaplaceni;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce tfi zalobni dtivody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢lanku 84 pracovniho fadu ostatnich zaméstnanct Evropské unie:

— pokud jde o skutecnosti, na zdkladé nichz lze konstatovat neuspokojivy pracovni vykon odtvodnujici udéleni
vypovédi pied koncem zkusebni doby;
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— pokud jde o tiroveni neuspokojivého pracovniho vykonu, jez musi byt dosazena, aby odtivodnila udéleni vypovédi
pfed koncem zkusebni doby.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z neuvedeni dostate¢ného odivodnéni a zjevné nespravného posouzeni:
— pokud jde o neuvedeni dostate¢ného odtvodnéni a zjevné nespravné posouzent;
— pokud jde o posouzeni skutecnosti, na zdkladé nichz Ize konstatovat zjevné neuspokojivy pracovni vykon;

3. Tieti zalobni diivod vychdzejici ze zneuzZiti pravomoci.

Zaloba podané dne 22. ledna 2020 — Spojené krélovstvi v. Komise
(Véc T-37/20)
(2020/C 95/48)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici Fizeni
Zalobce: Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska (zdstupci: Z. Lavery, zmocnénkyné a T. Buley, Barrister)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd Zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2019/1835 (') v rozsahu, v némz vylucuje z financovani Evropskou unif
nékteré vydaje vynalozené schvdlenymi platebnimi agenturami Spojeného kralovstvi v ramci Evropského zemédélského
zdru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) z diivodu tdajného
pochybeni pfi definici aktivniho zemédélce — propojené spole¢nosti; a

— ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni Spojeného krélovstvi.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby ptedkladd Zalobce jeden zalobni divod vychdzejici z nespravného vykladu ¢l. 9 odst. 2 prvniho
pododstavce naifzeni ¢. 1307/2013. (%)

Spojené kralovstvi pfedklddd v tomto ohledu sedm argumenta:

— Zaprvé, Komise provedla nespravny vyklad znéni ¢l. 9 odst. 2 prvniho pododstavce. Toto ustanoveni nevylucuje platby
zadateli pouze z divodu, Ze Zadatel je soucdsti vétsi skupiny spole¢nosti, z nichz nékterd vykonavé ¢innosti uvedené na
negativnim seznamu.

— Zadruhé, Zalobce uvadi, Ze znéni tohoto ustanoveni nemiize mit smysl, ktery mu Komise pfiznavd. Z hlediska syntaxe je
jasné, ze pfedmétem zdkazu je skutecnost, Ze samotnd skupina vykondvd dotlenou ¢innost. Tato podminka nenf
splnéna, pokud zadatel o pfimou platbu je spole¢nosti, kterd (sama a jako takova) spliiuje definici ,zemédélce” podle
¢l. 4 odst. 1 pism. a), avSak kterd nevykondva (sama a jako takovd) relevantni ¢innost.

— Zatfeti, vyklad provedeny Spojenym krélovstvim je zaloZen na skutecnosti, Ze znéni ¢l. 9 odst. 2 prvniho pododstavce
odrdzi znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a), ktery definuje pojem ,zemédélec”. ,Zemédélcem* se rozumi a) fyzickd nebo pravnickd
osoba ¢i b) skupina fyzickych nebo pravnickych osob, kterd vykondva zemédélskou ¢innost. V druhém piipadé je
jednotlivy ,zemédélec” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) soucdsti skupiny fyzickych nebo pravnickych osob. Vétu nelze
chépat tak, Ze zavadi kritérium ,propojenych spolecnosti“ v ¢l. 4 odst. 1 pism. a), a nelze tak tedy chdpat i ¢l. 9 odst. 2
prvni pododstavec.
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