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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)

10. listopadu 2021 *

»otatni podpory — Trh s elektfinou vyrobenou z obnovitelnych zdroja energie, véetné
fotovoltaické energie — Povinnost ulozend francouzskym zdkonem tykajici se vykupu elekttiny za
vys$si nez trzni cenu — Zamitnuti stiznosti — Clanek 12 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 2 nafizeni
(EU) 2015/1589 — Pusobnost”

Ve véci T-678/20,
Solar Electric Holding, se sidlem v Lamentin (Francie),
Solar Electric Guyane, se sidlem v Lamentin,
Solar Electric Martinique, se sidlem v Lamentin,
Société de production d’énergies renouvelables, se sidlem v Lamentin,
zastoupené S. Manna, advokatkou,

zalobkyné,

proti
Evropské komisi, zastoupené B. Stromskym a A. Bouchagiarem, jako zmocnénci,
zalované,

jejimz pfedmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zrueni rozhodnuti

Komise ze dne 3. zari 2020, kterym se zamitd stiznost zalobkyn ze dne 20. ¢ervna 2020 tykajici se
protipravnich statnich podpor pro fotovoltaicka zarizeni zalobkyn,

TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni ]. Svenningsen, predseda, R. Barents a J. Laitenberger (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelére: E. Coulon,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek ze DNE 10. 11. 2021 — vic T-678/20
SoLAR ELECTRIC A DALSI v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Loi n° 2000-108, du 10 février 2000, relative a la modernisation et au développement du service
public de I'électricité (zdkon ¢. 2000-108 ze dne 10. inora 2000 o modernizaci a rozvoji verejné
sluzby zdsobovani elekttinou) (JORF ze dne 11. Gnora 2000, s. 2143) si klade za cil podporu
rozvoje energie vyrobené z obnovitelnych zdroji na francouzském uzemi. Uvedeny zakon za
timto icelem zavedl povinnost vykupu, ktera byla prevzata ¢lanky L.314-1 a nasledujicimi code
de Iénergie (Energeticky zakonik) a podle niZz spole¢nost Electricité de France (EDF)
a nezestatnéni distributofi uvedeni v c¢ldnku 23 loi n° 46-628 du 8 avril 1946, sur la
nationalisation de I'électricité et du gaz (zdkon ¢. 46-628 ze dne 8. dubna 1946 o znarodnéni
elektrické energie a plynu) maji povinnost uzavrit, pokud je o to dotceni vyrobci pozadaji, smlouvu
o vykupu elektriny vyrobené z obnovitelnych zdroja, vcetné fotovoltaické energie, po dobu 20 let
za cenu stanovenou ministerskou sazebni vyhldskou. Az do 31. prosince 2015 se na nédklady nesené
EDF a nezestatnénymi distributory uvedenymi v ¢lanku 23 zakona ¢. 46-628 z dvodu povinnosti
vykupu na zdkladé décret n° 2004-90, du 28 janvier 2004, relatif a la compensation de charges de
service public d’électricité (dekret ¢. 2004-90 ze dne 28. ledna 2004 o vyrovnani nakladd na
vefejnou sluzbu zdasobovani elektfinou) vztahoval mechanismus plné ndhrady, financovany
z prispévku na verejnou sluzbu elektriny vybiraného od spotrebitelti elektriny. Od 1. ledna 2016
jsou tyto naklady kompenzovany z uctu urceného zvlasté pro energeticky prechod, financovaného
z dani ze spotfeby energetickych produkti.

Sazebni vyhlasky takového typu, jako jsou vyhlasky uvedené v bodé 1 vyse, byly prijaty zejména
dne 10. cervence 2006 (dile jen ,sazebni vyhlaska 2006“), dne 12. ledna 2010 (dale jen ,sazebni
vyhlaska 1/2010“), dne 31. srpna 2010 (dale jen ,sazebni vyhlaska 8/2010%), dne 4. bfezna 2011
a 9. kvétna 2017. I kdyz je stdle v platnosti pouze posledné uvedena vyhlaska, ostatni sazebni
vyhlasky, které byly mezitim zruseny, jsou naddale pouzitelné, jelikoz kupni cena elektfiny hrazena
po celou dobu trvani kupni smlouvy o vykupu, tedy 20 let, je stanovena sazebni vyhlaskou platnou
ke dni, kdy vyrobce podal Gplnou zddost o pripojeni k verejné siti.

Solar Electric Holding, holdingova spole¢nost, ktera je 100% vlastnikem dcefinych spolec¢nosti
Solar Electric Guyane a Solar Electric Martinique, které se zabyvaji rozvojem a vystavbou
projekta na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji na Guyané a Martiniku, jakoz i spole¢nosti
Société de production d’énergies renouvelables (Soproder), kterd se zabyva provozem téchto
riznych fotovoltaickych zarizeni, uzavrela se spolecnosti EDF smlouvy o vykupu elektriny na
zakladé sazebnich vyhlasek uvedenych v bodé 1 vyse. Spole¢nost Soproder tedy byla v ramci
skupiny tvorené témito jednotlivymi spole¢nostmi tou z nich, jez pfimo a bezprostredné
vyuzivala preferencni sazby stanovené uvedenymi vyhlaskami.

Rozsudkem ze dne 18. zari 2019 Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie), kterému byly
predlozeny navrhy na ndhradu $kody, rozhodl, Ze opatieni zalozena na sazebnich vyhlaskach 2006
a 1/2010, kterymi se zavadi mechanismus povinného vykupu za vyssi nez trzni cenu, predstavuji
protipravni statni podpory, jelikoz nebyla ozndmena Evropské komisi v souladu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

Kromé toho Komise dopisem ze dne 26. biezna 2020 zaslanym zalobkynim, spole¢nostem Solar

Electric Holding, Solar Electric Guyane, Solar Electric Martinique a Soproder, potvrdila, Ze
opatreni zaloZend na sazebnich vyhlaskach 2006, 1/2010 a 8/2010 ji nebyla ozndmena.
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Dne 20. cervna 2020 zalobkyné zaslaly Komisi formular stiznosti tykajici se protipravnich statnich
podpor podle ¢l. 24 odst. 2 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU (UF. vést. 2015, L 248, s. 9). V tomto formulari
zalobkyné uvedly, Ze rezimy podpor vyplyvajici ze sazebnich vyhlasek 2006, 1/2010 a 8/2010 byly
provedeny, byt Komise nikdy nerozhodla o jejich slucitelnosti s vnitinim trhem, a Ze neexistence
rozhodnuti Komise podle nich vytvari pravni vakuum, které by mohlo zpGsobit Gjmu vSem
francouzskym vyrobctim elektfiny z fotovoltaickych zdroju, jelikoz pfijmy ze smluv uzavienych
v ramci sazby stanovené uvedenymi vyhlaskami by mohly byt zpochybnény a mohly by byt
predmétem opatreni k jejich navrdceni. Podle informaci poskytnutych zalobkynémi v tomto
formuléri jsou pritom mechanismy podpory na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja, které
vyplyvaji ze sazebnich vyhldsek 2006, 1/2010 a 8/2010, slucitelné s vnitfnim trhem. S odkazem na
¢l. 108 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 12 odst. 1 nafizeni 2015/1589, zalobkyné v tomto formulari,
a konkrétnéji v jeho oddilech 3.4, 8 a 9.3, ,pozadally] Komisi, aby vyslovné rozhodla
o slucitelnosti rezima podpor vyplyvajicich z [uvedenych] vyhlasek®.

Dopisem ze dne 1. ¢ervence 2020 utvary Komise polozily nékolik otdzek a zadosti o doplnujici
informace, na které zalobkyné odpovédély e-mailem ze dne 31. srpna 2020.

Dopisem ze dne 3. zari 2020 Komise zamitla stiznost zalobkyn ze dne 20. cervna 2020 tykajici se
protipravnich statnich podpor pro fotovoltaicka zafizeni zalobkyn (ddle jen ,napadené

rozhodnuti®), pricemz uvedla zejména nasledujici:

»[Generalni reditelstvi pro hospodarskou soutéz] ma za to, Ze Vase stiznost musi byt zamitnuta
z divodu, ze predmét nespada do piisobnosti ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 2 [nafizeni 2015/1589] [...]

[S]tézovatelky Zadaji Komisi, aby se vyjadrila ke slucitelnosti rezima podpor, jako by zastupovaly
Francii v ,kvazi“ oznamovacim rizeni. Predmét Vasi stiznosti tak nespadd do pisobnosti ¢l. 12

odst. 1 a ¢l. 24 odst. 2 [nafizeni 2015/1589], a proto musi byt zamitnut [...]

Dékujeme Vam za informace, které jste ndm predaly. Komise je povede v patrnosti jako vSseobecné
informace o trhu.”

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 12. listopadu 2020 podaly zalobkyné projednavanou
zalobu.

Zalobni odpovéd dosla kancelafi Tribunalu dne 27. ledna 2021.

Rozhodnutim ze dne 2. tinora 2021 rozhodl Tribunal v souladu s ¢l. 83 odst. 1 svého jednaciho
radu, Ze druhd vyména spistit neni nezbytna.

Dopisem ze dne 15. dubna 2021 pozadaly zalobkyné o konani jednani na zdkladé ¢l. 106 odst. 1
jednaciho radu.

Dne 4. cervna 2021 polozil Tribundal v ramci organizac¢niho procesniho opatreni tcastnikiim rizeni
otazku, na kterou UCastnici rizeni pisemné odpoveédéli dne 21. Cervna 2021.

ECLI:EU:T:2021:780 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

Rozsupek ze DNE 10. 11. 2021 — vic T-678/20
SoLAR ELECTRIC A DALSI v. KOMISE

Dopisem ze dne 9. Cervence 2021 zalobkyné informovaly Tribundl o zpétvzeti své zadosti o konani
jednani.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl zrusil napadené rozhodnuti.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkynim ndhradu nékladd tohoto rizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatnuji tfi zalobni dtivody, z nichz prvni vychazi z poruseni
¢l. 24 odst. 2 narizeni 2015/1589, druhy z poruseni ¢l. 12 odst. 1 téhoz nafizeni a tfeti z poruseni
povinnosti Komise pouzit Smlouvu o FEU.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 24 odst. 2 navizeni 2015/1589

V réamci prvniho Zalobniho dévodu zalobkyné, vychdzejice ze znéni ¢l. 24 odst. 2 narizeni
2015/1589, tvrdi, ze k tomu, aby podpora mohla byt predmétem stiznosti pripustné na zékladé
tohoto ¢ldnku, stadi, aby byla protipravni. Clanek 24 odst. 2 uvedeného naiizeni nijak neukldd4
dodate¢nou podminku souvisejici se skutecnosti, Ze by tato stiznost musela smérovat
k prohlaseni neslucitelnosti dotcené podpory. I kdyz je podle zalobkyn v praxi vyjimecné, ¢i
dokonce nevidané, aby stiznost proti protipravni a slucitelné podpore podala zicastnénad strana,
tato vyjimecna povaha stiznosti presto nemuze zplsobit, ze by tato stiznost nespadala do
ptsobnosti ¢l. 24 odst. 2 narizeni 2015/1589, ledaze by byla doplnéna podminka pripustnosti,
ktera neni uvedena ve Smlouvé o FEU ani v uvedeném narizeni.

Kromé toho Komise v napadeném rozhodnuti nesprdvné vychdzela z podminek zahdjeni
formalniho vysetfovactho fizeni, které musi byt zahdjeno, pokud po predbézném prezkumu
pretrvavaji pochybnosti o slucitelnosti podpory s vnitinim trhem. Zalobkyné jsou toho nazoru, ze
i kdyz je v praxi kone¢nym cilem vétsiny stiznosti tykajicich se protipravnich podpor zahdjeni
formalniho vysetrovaciho rizeni, moznost podat stiznost zpochybnujici protipravni podporu,
ktera musi vést nejprve k predbéznému prezkumu, nesmi byt zaménovana s pripadem zahdjeni
formalniho vysetrovaciho rizeni.

Za téchto podminek skute¢nost, Zze zalobkyné maji za to, ze protipravni podpora, ktera je
predmétem jejich stiznosti, je slucitelna s vnitinim trhem a jejich cilem je prostfednictvim této
stiznosti ziskat od Komise rozhodnuti nevznaset namitky ohledné této podpory, nevylucuje tuto
stiznost z puisobnosti Cl. 24 odst. 2 narizeni 2015/1589.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Uvodem je tieba uvést, ze stiznost podand zalobkynémi sméfovala k tomu, aby Komise pfijala
rozhodnuti nevznaset namitky ohledné slucitelnosti opatreni provedenych francouzskymi organy
a zalozenych na sazebnich vyhlaskach 2006, 1/2010 a 8/2010. V této souvislosti prvni zalobni
dtvod nastoluje otazku, zda ¢l. 24 odst. 2 narizeni ¢. 2015/1589 priznava prijemci nové podpory,
ktera byla vyplacena protiprdvné a — jako v projedndvané véci — spoleCnostem majicim
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hospodarsky zdjem ve spole¢nosti, ktera je prijemcem této podpory, z divodu, ze nélezi do téze
skupiny, subjektivni pravo podat Komisi stiznost s cilem ziskat od Komise rozhodnuti prohlasujici
podporu, kterd nebyla doty¢nym clenskym statem ozndmena, za slucitelnou s vnitfnim trhem.

Clanek 24 nafizeni 2015/1589, nadepsany ,Prdva zdacastnénych stran®, v odstavci 2 stanovi, ze
s[kJazda zucastnéna strana muaze podat stiznost s cilem informovat Komisi o jakékoli idajné
protipravni podpore a o jakémkoli idajném zneuziti podpory“. Zaroven je predmétem definice
»zucastnéné strany“ v ¢l. 1 pism. h) narizeni ¢. 2015/1589 ,kterykoliv ¢lensky stat, osoba, podnik
nebo sdruzeni podnikd, jejichz zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména
prijemce podpory, konkurencni podniky a profesni sdruzeni®.

I kdyz tedy znéni vyse uvedenych ustanoveni sméfuje ke zjisténi, ze prijemci protipravné
vyplacenych podpor mohou podat stiznost ke Komisi, takovy zavér je nicméné tfeba odmitnout
z diivod tykajicich se struktury kontroly statnich podpor, jakoz i struktury mechanismu stiznosti.

Pokud jde nejprve o strukturu kontroly statnich podpor, je tieba pfipomenout, ze oznamovaci
povinnost je jednim ze zdkladnich prvka systému kontroly statnich podpor zavedeného Smlouvou
o FEU, ktery zavadi preventivni kontrolu zaméra novych podpor zavedenych ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
jejimz cilem je, aby byly poskytovany pouze podpory slucitelné s vnitinim trhem, a to az poté, co
byly kone¢nym rozhodnutim Komise odstranény pochybnosti o jejich slucitelnosti (rozsudek ze
dne 24. listopadu 2020, Viasat Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, body 18 a 19). Tento
systém preventivni kontroly brani tomu, aby clenské staty, které vyplatily podpory v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, byly zvyhodnény na ukor téch, které v souladu s timto ustanovenim
oznamuji podpory ve stadiu zdméru a neprovedou je az do prijeti kone¢ného rozhodnuti Komise
(rozsudek ze dne 4. brezna 2021, Komise v. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
bod 92). V tomto ohledu je rovnéz tfreba pripomenout, ze posouzeni slucitelnosti opatreni
podpory s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU patfi do vylu¢né pravomoci Komise, jejiz
jednani podléhd prezkumu soudit Evropské unie (viz rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik
a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 37 a citovana judikatura).

Ze samotné systematiky ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ktery zavadi dvoustranny vztah mezi Komisi
a Clenskymi staty, vyplyva, Ze oznamovaci povinnost maji ¢lenské staty. Tato povinnost proto
nemuze byt povazovana za splnénou v pripadé ozndmeni ucinéného podnikem, ktery je
prijemcem podpory. Jak jiz Soudni dvir rozhodl, mechanismus kontroly a prezkumu statnich
podpor upraveny c¢linkem 108 SFEU neuklddd specifickou povinnost prijemci podpory.
Oznamovaci povinnost a predbézny zdkaz provadéni zdmérd podpor jsou urceny pouze
doty¢nému ¢lenskému statu, jak rovnéz vyplyva z ¢lanku 10 nafizeni ¢. 2015/1589, ktery stanovi,
ze doty¢ny clensky stat mutze vzit zpét ozndmeni pred tim, nez Komise pfijme rozhodnuti
o sluditelnosti podpory s vnitinim trhem. Dale je tento clensky stat rovnéz prijemcem
rozhodnuti, kterym Komise konstatuje neslucitelnost podpory a vyzyva jej, aby ji zrusil ve lhite,
kterou stanovi [rozsudky ze dne 11. cervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 73,
a ze dne 1. cervna 2006, P&O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise,
C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:356, bod 103].

Pripustit, ze by prijemce protipravné vyplacené podpory mohl predlozit Komisi stiznost, aby
konstatovala slucitelnost této podpory s vnitinim trhem, by pritom nemélo jiny uc¢inek nez
umoznit tomuto prijemci, aby nahradil doty¢ny clensky stat, ktery ma jako jediny pravomoc
ozndmit opatteni podpory Komisi.

ECLI:EU:T:2021:780 5
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Navic by takovd moznost pfiznand prijemci protipravné vyplacené podpory obratit se na Komisi
za Gclelem konstatovani slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem zpochybnila zasadni
a kogentni povahu povinnosti ozndmit opatfeni podpory a zdkaz jejich provadéni podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU, jak je pfipomenut judikaturou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2019,
Itdlie a Eurallumina v. Komise, T-119/07 a T-207/07, nezvefejnény, EU:T:2019:613, bod 113),
jakoz i zakladni sankci spojenou s nesplnénim clenskym statem pravé této povinnosti predchoziho
ozndmeni, a sice vraceni této podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996,
SFEI a dalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 70).

Prijemci protipravné vyplacené podpory by totiz dala moznost napravit nesplnéni povinnosti
dotyc¢ného clenského statu ve svij prospéch tim, ze ziska rozhodnuti Komise, které mu nasledné
umozni dovoldvat se bodu 55 rozsudku ze dne 12. tinora 2008, CELF a ministre de la Culture et
de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79), podle kterého vnitrostatni soud neni povinen
naridit navraceni podpory poskytnuté v rozporu s posledni vétou ¢l. 108 odst. 3 SFEU, pokud
Komise prijala kone¢né rozhodnuti o slucitelnosti s vnitinim trhem, coz je cilem zalobkyn, jak
samy pripoustéji.

Kromeé toho je tfeba pripomenout, stile z hlediska struktury systému kontroly statnich podpor, Ze
vnitrostatni soudy musi jednotlivcim zarucit, Ze z poruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 108
odst. 3 SFEU budou vyvozeny vSechny dusledky v souladu s jejich vnitrostatnim pravem, co se
tyce jak platnosti aktd provadéjicich opatieni podpory, tak navraceni finan¢ni podpory poskytnuté
v rozporu s timto ustanovenim nebo pripadnymi predbéznymi opatfenimi (rozsudek ze dne
21. listopadu 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
a Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440,
bod 12). Pro tyto tcely mohou byt vnitrostitnim souddm predkladany spory, ve kterych musi
vykladat a pouzivat pojem ,podpora“ uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU zejména za Gcelem urceni,
zda urcité statni opatfeni mélo ¢i nemélo byt podrobeno pfedchozimu kontrolnimu fizeni
stanovenému v ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Pokud uvedené soudy dojdou k zavéru, ze doty¢né opatreni
skutecné mélo byt predem oznameno Komisi, musi ho prohlasit za protipravni (rozsudek ze dne
19. brezna 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 37).

Z toho vyplyv4, ze prijemci protipravni podpory se mohou obrétit na vnitrostatni soudy, aby byla
uloZena sankce za vyslovné nebo implicitni odmitnuti statu, ktery tuto podporu poskytuje, splnit
svou oznamovaci povinnost. Neni tedy namisté jim priznat pravo zahgjit prostrednictvim
stiznosti zaslané Komisi na zdkladé ¢l. 24 odst. 2 nafizeni 2015/1589 prezkum slucitelnosti
podpory s cilem, aby byla schvélena, a to pripadné v rozporu s vili doty¢ného ¢lenského statu,
vyjadfenou neozndmenim podpory ze strany tohoto statu.

Jak spravné uvadi Komise, v unijnim pravu neexistuje subjektivni prdvo na poskytnuti statni
podpory. Prijemce tedy nemuze nahradit pravomoci ¢lenského statu a z vlastni iniciativy provést
ozndmeni jménem clenského stitu s cilem ziskat timto ozndmenim rozhodnuti povolujici
provedeni neoznamené podpory [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervna 2006, P &
O European Ferries (Vizcaya) a Diputacion Foral de Vizcaya v. Komise,
C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:356, bod 103].

Pokud jde o systematiku mechanismu stiznosti a pravo podat stiznost ke Komisi, je tieba uvést, ze
podle Cl. 24 odst. 2 prvni véty narizeni 2015/1589 je jeho cilem informovat Komisi o kazdé adajné
protipravni podpore, coz ma podle ¢l. 15 odst. 1 prvni véty téhoz narizeni za nésledek zahdjeni
predbézné faze prezkumu podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, coz znamen3, Ze Komise prijme rozhodnuti
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podle ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4 narizeni 2015/1589 (rozsudek ze dne 5. kvétna 2021, ITD a Danske
Fragtmend v. Komise, T-561/18, napadeny kasacnim opravnym prostredkem, EU:T:2021:240,
bod 47).

Kromé toho ¢l. 12 odst. 1 druhy pododstavec narizeni ¢. 2015/1589 stanovi, ze Komise ,zajisti, aby
byl o postupu a vysledku prezkumu [kazdé stiznosti] doty¢ny clensky stat pravidelné a v plném
rozsahu informovan®. Toto ustanoveni, jehoz cilem je chranit pravo doty¢ného c¢lenského statu na
obhajobu, znamen4, Ze rozhodnuti vydané v ndvaznosti na stiznost, které vyhovélo, ma byt pro
tento Clensky stat nepfiznivé, a tudiz konstatovat neslucitelnost podpory, ktera je predmétem
stiznosti.

Koncepce mechanismu stiznosti jako mechanismu, jehoz cilem je urceni podpor neslucitelnych
s vnitfnim trhem, je rovnéz potvrzena bodem 8 formulére stiznosti uvedeného v ¢l. 24 odst. 2
narizeni ¢. 2015/1589 a pripojeného k natizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se provadi narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku
[108 SFEU] (U¥F. vést. 2004, L 140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3), ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery
vyzaduje, aby stézovatel uvedl ,dGvody, pro¢ [podle néj] neni tdajnd podpora slucitelna
s vnitfnim trhem®.

Navic z bodu 3 téhoz formulare vyplyvd, Ze prijemci podpory nejsou uvedeni mezi ucastniky
rizeni, ktefi mohou podat stiznost. Uvedeni soutéziteld nebo prijemct podpory, jakoz i otazka
uvedend v témze bodé, jejimz cilem je objasnit, jak a v jakém rozsahu tdajnd statni podpora
ovliviiuje soutézni postaveni stézovatele, tak prokazuji, ze cilem mechanismu stiznosti je chranit
zejména prava téch, jejichz zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory urcitym
prijemcim. To potvrzuje i bod 7 uvedeného formulare, ktery vyzaduje, aby stézovatel vysvétlil,
v ¢em podle néj tdajnd statni podpora hospodarsky zvyhodnuje jejiho prijemce ¢i vice jejich
prijemcu.

I kdyz jsou tedy pfijemci povazovani v ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589 za ,zGcastnéné strany”,
systematika mechanismu stiznosti brani tomu, aby byl tento mechanismus pouzit ucastniky, ktefi
maji — zejména jako prijemci ozndmené podpory — zdjem na konstatovani slucitelnosti této
podpory Komisi.

Z toho vyplyva, Ze ptisobnost ¢l. 24 odst. 2 narizeni 2015/1589 je omezena na stiznosti, jejichz
cilem je ozndmit protipravni podpory, které stézovatelé povazuji za neslucitelné s vnitfnim
trhem. Naproti tomu se pisobnost ¢l. 24 odst. 2 tohoto nafizeni nevztahuje na stiznosti, v nichz
stézovatelé tvrdi, Ze podpora je slucitelnd s vnitfnim trhem, a z tohoto divodu by méla byt Komisi
schvilena. V dtsledku toho prijemci protipravni podpory a spole¢nosti, které maji v této
spolecnosti prijimajici podporu hospodarsky zajem, protoze s ni tvori hospodarskou jednotku
z diivodu, Ze matefska spolecnost vlastni 100 % kapitalu stézovatelek, nemohou vychazet ze ¢l. 24
odst. 2 prvni véty nafizeni 2015/1589 k podani stiznosti tykajici se protipravni podpory, z niz maji
primy ¢i neprimy prospéch, a to s cilem, aby Komise prijala rozhodnuti konstatujici slucitelnost
této podpory.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze stiznost podana zalobkynémi dne 20. cervna 2020
nespada do plisobnosti ¢l. 24 odst. 2 narizeni 2015/1589.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz

konstatovala, Ze stiznost podand zalobkynémi nespadda do pusobnosti ¢l. 24 odst. 2 narizeni
2015/1589. Prvni zalobni divod musi byt tudiz zamitnut jako neopodstatnény.
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Ke druhému diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 12 odst. 1 narizeni 2015/1589

Druhym zalobnim divodem se zZalobkyné dovolavaji nespravného pravniho posouzeni, kterého se
Komise udajné dopustila tim, ze jednala v rozporu se svou povinnosti zahgjit fazi predbézného
prezkumu. Tato povinnost podle zalobkyn vyplyva z ¢l. 12 odst. 1 naiizeni 2015/1589. Zalobkyné
totiz zastavaji nazor, ze podaly stiznost v souladu s ¢l. 24 odst. 2 tohoto narizeni.

Komise ma za to, Ze druhy Zzalobni dGvod neni ve vztahu k prvnimu zalobnimu dévodu
samostatny, a jeho vysledek tedy zavisi v plném rozsahu na prvnim zalobnim davodu znéjicim na
zruseni, ktery vychdazi z poruseni ¢l. 24 odst. 2 nafizeni 2015/1589. Komise jej pfitom vyvraci jako
neopodstatnény s ohledem na ustanoveni ¢lanku 12 tohoto narizeni. Podle Komise je tudiz tfeba
zamitnout rovnéz tento druhy zalobni divod znéjici na zruseni.

V odpovédi na tento zalobni diivod je treba uvést, ze podle ¢l. 12 odst. 1 druhého pododstavce
narizeni 2015/1589 Komise prezkoumad veskeré stiznosti ,podané zucastnénou stranou podle
Cl. 24 odst. 2 [tohoto nafizeni]“. Komise je v této souvislosti povinna provést peclivé a nestranné
posouzeni stiznosti, které jsou ji predavany, pokud jsou zaloZeny na poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU
a jednoznacné a podrobné urcuji opatfeni vedouci k tomuto poruseni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. biezna 2018, Naviera Armas v. Komise, T-108/16, EU:T:2018:145, bod 102).
Jelikoz stiznost, jez byla podana zalobkynémi dne 20. ¢ervna 2020, neuplatiuje poruseni ¢l. 107
odst. 1 SFEU a nespada tudiz do pasobnosti ¢l. 24 odst. 2 uvedeného narizeni, Komise neméla
povinnost zahdjit fazi predbézného prezkumu v souladu s ¢l. 12 odst. 1 uvedeného narizeni.

Za téchto podminek musi byt druhy zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z povinnosti Komise pouzit Smlouvu o FEU

V ramci tretiho zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, ze Komise nesplnila své povinnosti podle
¢lanka 107, 108 a 109 SFEU a narizeni 2015/1589.

I kdyz byla Komise informovéna o existenci rezima podpor vyplyvajicich ze sazebnich vyhlasek
2006, 1/2010 a 8/2010, jakoz i o jejich neoznameni, nekonala, coz podle zalobkyn zbavilo
ustanoveni Smlouvy o FEU jejich vyznamu. Komise tim, Ze zamitla stiznost tykajici se podpor,
jejichz protipravni povahu uznala, avsak predtim neovérila, Ze tyto podpory nebyly neslucitelné
s vnitfnim trhem, nesplnila svou dlohu garanta unijniho préva a dlohu, kterd spocivd v zajisténi
pravni jistoty procesnich subjektd. Vzhledem k tomu, ze Komise ma vylu¢nou pravomoc
k posouzeni slucitelnosti podpory, méla povinnost ovérit, zda protipravni podpora, o niz ji
zalobkyné informovaly, nebyla neslucitelnda. Existuji ostatné skute¢nosti predlozené zalobkynémi,
a to zejména stanovisko Commission de régulation de I'énergie (Energetickd regula¢ni komise,
Francie), které zpochybnily slucitelnost podpor s vnitrnim trhem.

Za téchto podminek se podle zalobkyn skute¢nost, Ze Komise nezaujala stanovisko ke slucitelnosti
dotcenych podpor, rovnd odepreni spravedlnosti, nebot tato absence vytvari pravni vakuum,

jemuz maji ¢lanky 107 az 109 SFEU, jakoz i natizeni 2015/1589 zabranit.

Komise se vznesenymi argumenty nesouhlasi.
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V odpovéd na treti zalobni divod je tieba spolu se zalobkynémi nejprve pripomenout, Ze Komise
mad vyluc¢nou pravomoc posuzovat slucitelnost opatteni podpory s vnitfnim trhem (viz rozsudek
ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 37 a citovana judikatura).
Unijni prdavo nicméné neuklddd Komisi absolutni povinnost vykonat posouzeni slucitelnosti
neozndmené podpory, jakmile je o ni informovéna.

Narizeni 2015/1589 totiz stanovi pouze dva pripady, v nichz je Komise skute¢né povinna
prezkoumat slucitelnost opatieni podpory s vnitfnim trhem. Takovad povinnost existuje zaprvé
v pripadé ozndmeni ze strany clenského statu poskytujictho podporu. Podle ¢l. 4 odst. 1 prvniho
pododstavce tohoto nafrizeni ,Komise posoudi ozndmeni ihned po jeho obdrzeni“. Zadruhé ma
Komise na zakladé ¢l. 12 odst. 1 druhého pododstavce uvedeného narizeni povinnost
prezkoumat stiznosti ,podané zucastnénou stranou podle ¢l. 24 odst. 2 [téhoZ nafizeni]“.

V projedndvané véci je pritom nesporné, ze Francouzska republika Komisi neozndmila podpory
vyplyvajici ze sazebnich vyhlasek 2006, 1/2010 a 8/2010. Navic je tfeba konstatovat, Ze stiznost
podand zalobkynémi dne 20. Cervna 2020 nespadd do puasobnosti ¢l. 24 odst. 2 nafizeni
2015/1589. Za téchto podminek nebyla Komise povinna prezkoumat vyse uvedené podpory.
Neexistence rozhodnuti z jeji strany tykajici se téchto podpor tedy nemiize predstavovat odepreni
spravedlnosti, které by mohlo vytvaret pravni vakuum. Je tomu tak tim spiSe, jak bylo uvedeno
v bodech 29 a 30 vyse, ze Zalobkyné se mohou obritit na soudy dotycného clenského statu
s cilem sankcionovat odmitnuti tohoto stitu oznamit uvedend opatreni, a to za predpokladu, ze
tyto soudy konstatuji, Ze tato opatreni spadaji pod kvalifikaci novych statnich podpor.

V tomto ohledu je treba uvést, ze zakaz provadéni zaméra podpor stanoveny v ¢l. 108 odst. 3
posledni vété SFEU mad primy uc¢inek. Okamzitd pouzitelnost zdkazu provadéni uvedeného
v tomto ustanoveni se vztahuje na jakoukoliv podporu, jez je provdadéna bez ozndmeni (viz
rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 29
a citovand judikatura). Kromé toho vnitrostatnim organtm prislusi povinnosti pozadovat
z vlastnitho podnétu navriceni veskeré protipravné poskytnuté podpory (rozsudek ze dne
5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 92).

S ohledem na tento jasny pravni ramec, pokud jde o rezim novych statnich podpor poskytnutych
bez predchoziho ozndmeni a neexistenci subjektivniho prava vyplyvajiciho z unijniho prava pro
skutecné a potencialni prijemce na poskytnuti podpory clenskym statem v pripadé neoznameni
timto cClenskym stitem, nemize neexistence rozhodnuti Komise o slucitelnosti takové
protipravni podpory porusovat ani zasadu pravni jistoty.

S ohledem na vse vySe uvedené je treba treti zalobni divod, a tudiz i zZalobu v plném rozsahu,
zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Komise pozadovala ndhradu nékladi fizeni a zZalobkyné nemély ve véci tspéch, je diivodné
posledné uvedenym ulozit ndhradu néklada rizeni.
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Z téchto diivoda

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Solar Electric Holding, Solar Electric Guyane, Solar Electric Martinique a Société de
production d’énergies renouvelables se uklada nahrada naklada rizeni.

Svenningsen Barents Laitenberger

Takto vyhla$eno na verejném zasedani v Lucemburku dne 10. listopadu 2021.

Podpisy.
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