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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

14. cervence 2021 *

»otatni podpory — Rakousky trh letecké dopravy — Podpora poskytnutd Rakouskem letecké
spolecnosti v ramci pandemie COVID-19 — Podrizena piijcka ve prospéch spolecnosti Austrian
Airlines AG — Rozhodnuti nevznaset ndmitky — Podpora dfive poskytnutd matefské spolecnosti
prijemce — Podpora urc¢ena k ndpravé skod zptisobenych mimoradnou udélosti —
Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Rovné zachdzeni — Povinnost uvést odavodnéni*
Ve véci T-677/20,
Ryanair DAC, se sidlem ve Swords (Irsko),

Laudamotion GmbH, se sidlem ve Schwechat (Rakousko),

zastoupené  E.  Vahidem, F.-C.  Laprévotem, V. Blancem, S. Ratingem
a [.-G. Metaxas-Maranghidisem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem, F. Tomat a S. Noém, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou R. Kanitzem, J. Mollerem a P.-L. Kriigerem, jako
Zmocnenci,

déle

Rakouskou republikou, zastoupenou A. Poschem, J. Schmoll, G. Eberhardem a S. Weberem, jako
Zmocnénci,

a
Austrian Airlines AG, se sidlem ve Vidni (Rakousko), zastoupenou A. Zellhoferem, advokéatem,
vedlejsi GiCastnici rizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti
Komise C(2020) 4684 final ze dne 6. cervence 2020 o stitni podpore SA.57539 (2020/N) —
Rakousko — COVID-19 — Podpora poskytnuta spolecnosti Austrian Airlines,

TRIBUNAL (deséty rozsifeny senat) ,

ve slozeni A. Kornezov (zpravodaj), predseda, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse
a D. Petrlik, soudci,

vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 23. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Spole¢nost Austrian Airlines AG (dale jen ,AUA") je letecka spolecnost, ktera je soucdsti skupiny
Lufthansa. V cele skupiny Lufthansa je materskd spole¢nost Deutsche Lufthansa AG (déle jen
»DLH®). Skupina Lufthansa zahrnuje zejména letecké spolecnosti Brussels Airlines S. A./N. V.,
AUA, Swiss International Air Lines Ltd a Edelweiss Air AG.

Dne 23. cervna 2020 oznamila Rakouskad republika Evropské komisi v souladu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU individudlni opatfeni podpory (dile jen ,dotcené opatieni®) ve formé podrizené
ptjcky konvertibilni na dotaci ve vysi 150 milionG eur poskytnutou spolec¢nosti AUA. Cilem
tohoto opatreni je poskytnout spole¢nosti AUA ndhradu $kod, které vznikly zrusenim leti nebo
zménou letovych ¢asti v navaznosti na zavedeni omezeni cestovani a jinych opatfeni proti $ifeni
ndkazy v souvislosti s pandemii COVID-19.

Dne 6. cervence 2020 prijala Komise rozhodnuti C(2020) 4684 final o statni podpore SA.57539
(2020/N) — Rakousko — COVID-19 — Podpora poskytnutd spole¢nosti Austrian Airlines (déle jen
»napadené rozhodnuti“), v némz konstatovala, ze dotené opatieni zaprvé predstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zadruhé je slucitelné s vnitinim trhem na zdkladé
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

Dotcené opatreni spada do ramce rady opatieni podpory ve prospéch spolecnosti AUA a skupiny
Deutsche Lufthansa, ktery mtze byt shrnut nasledovné.

Rozhodnutim ze dne 22. bfezna 2020, SA.56714 (2020/N) — Némecko — Opatieni COVID-19
schvidlila Komise na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU rezim podpory zavedeny Spolkovou
republikou Némecko s cilem podporit podniky, které potrebuji likviditu pro svou cinnost
v Némecku, bez omezeni doty¢ného hospodarského odvétvi. V ramci tohoto rezimu byla DLH
zpusobild k ziskani statni zaruky ve vysi 80 % z pGjcky v hodnoté 3 miliard eur (dale jen ,némecka
ptjcka”).
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Rozhodnutim ze dne 17. dubna 2020, SA.56981 (2020/N) — Rakousko — Rakousky rezim zaruk
preklenovacich uvért na zakladé docasného ramce pro statni podpory urcené na podporu
hospodarstvi béhem soucasné pandemie COVID-19, ve znéni rozhodnuti ze dne 9. ¢ervna 2020
SA.57520 (2020/N) Rakousko — Rakouska protikrizova opatreni — COVID-19: Zaruky pro velké
podniky na zdkladé zdkona o zaruce z roku 1977 spolecnosti Austria Wirtschaftsservice GmbH
(aws) — Zmény rezimu podpory SA.56981 (2020/N), Komise schvilila na zakladé ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU rezim podpory zavedeny Rakouskou republikou ve prospéch podnika dotcenych
pandemii COVID-19, bez omezeni doty¢ného odvétvi (déle jen ,rakousky rezim podpory“). Na
zakladé tohoto rezimu poskytla Rakouska republika spole¢nosti AUA podporu ve formé statni
zaruky ve vysi 90 % na ptjcku ve vysi 300 milionti eur poskytnutou konsorciem obchodnich bank.

Rozhodnutim ze dne 25. ¢ervna 2020, SA.57153 (2020/N) — Némecko — COVID-19 - Podpora
spoleCnosti Lufthansa (dile jen ,rozhodnuti Lufthansa“) Komise schvdlila na zdkladé ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU poskytnuti individudlni podpory ve vysi 6 miliard eur ve prospéch
spolecnosti DLH, slozené zaprvé z 306044 326,40 eura za kapitilovou ucast, zadruhé
z 4693 955 673,60 eura za ,tichou ucast®, hybridni kapitalovy néstroj, ktery je podle mezinarod-
nich tcetnich standardti povazovan za vlastni kapital, a zatreti z 1 miliardy eur za ,tichou tucast”
s vlastnostmi konvertibilni pohledavky. Tato podpora mohla byt spole¢nosti DLH pouzita na pod-
poru ostatnich spole¢nosti skupiny Lufthansa, které ke dni 31. prosince 2019 nemély finan¢ni
obtize, vCetné spolecnosti AUA.

Rozhodnuti Lufthansa upfesnuje, ze opatieni podpory, které je predmétem tohoto opatfeni, je
soucasti Sirs§tho souboru podpuirnych opatfeni ve prospéch skupiny Lufthansa, ktery se sklada
z nasledujicich opatfeni:

némecka pijcka ve prospéch spolec¢nosti DLH uvedena v bodé 5 vyse;

— statni zaruka ve vysi 90 % na ptijcku v hodnoté 300 miliont eur, kterou Rakouska republika
zamyslela poskytnout spole¢nosti AUA na zdkladé rakouského rezimu podpory uvedeného
v bodé 6 vyse;

— dotcené opatreni uvedené v bodé 2 vyse;

— podpora likvidity ve vysi 250 miliontt eur a ptjcka ve vysi 40 miliont eur, kterou Belgické
kralovstvi poskytlo spolecnosti Brussels Airlines S.A/N. V.;

— statni zaruka ve vy$i 85 % z ptjcky ve vysi 1,4 miliardy eur poskytnuté Svycarskou konfederaci
spole¢nostem Swiss International Air Lines Ltd a Edelweiss Air AG.

V rozhodnuti Lufthansa Komise v podstaté uvedla, Ze opatfeni podpory poskytnutd jinymi staty
podnikiim skupiny Lufthansa, a sice podnikim uvedenym v druhé, treti, ¢tvrté a paté odrazce
bodu 8 vyse, které tedy obsahuji dot¢ené opatreni, jsou odecteny od individudlni podpory ve
prospéch spolec¢nosti DLH, kterd je predmétem tohoto rozhodnuti nebo némecké pajcky.

Rizeni a navrhova zZadani t¢astnic fizeni

Néavrhem doslym soudni kancelari Tribundlu dne 13. listopadu 2020 podaly zalobkyné,
spolecnosti Ryanair DAC a Laudamotion GmbH, projednévanou Zalobu.
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Podénim doslym soudni kancelafi Tribunélu téhoz dne pozadaly zalobkyné o projednani zaloby ve
zrychleném fizeni podle ¢lankt 151 a 152 jednaciho fddu Tribundlu. Tribundl (desaty senat)
rozhodnutim ze dne 11. prosince 2020 zadosti o projedndni véci ve zrychleném fizeni vyhovél.

Komise predlozila Zalobni odpovéd soudni kancelati Tribundlu dne 23. prosince 2020.

Na zdkladé ¢l. 106 odst. 2 jednaciho radu podaly zalobkyné dne 28. prosince 2020 odtivodnénou
zadost o kondni jednéni.

Podénim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 9. tnora 2020 podala Spolkova republika
Némecko navrh na vstup do tohoto rizeni v postaveni vedlejsiho ucastnika na podporu
navrhovych zddani Komise; spolecnost AUA tak ucinila poddnim doslym soudni kancelafi
Tribunalu dne 18. tnora 2020 a Rakouska republika podanim doslym dne 19. inora 2021.
Rozhodnutim ze dne 18. tnora 2021 povolil predseda desatého senatu Tribunalu vedlejsi
ucastenstvi Spolkové republiky Némecko, ve vztahu k Rakouské republice tak ucinil rozhodnutim
ze dne 2. brezna 2021.

Usnesenim ze dne 9. brezna 2021 povolil predseda desatého senatu Tribundlu vedlejsi Gcastenstvi
spole¢nosti AUA.

Organiza¢nimi procesnimi opatfenimi doru¢enymi dne 24. tinora, respektive 10. bfezna 2021 bylo
Spolkové republice Némecko, spole¢nosti AUA a Rakouské republice na zdkladé ¢l. 154 odst. 3
jednaciho radu povoleno predlozit spis vedlejsitho Gcastnika. Dne 10, 24 a 25. bfezna dorucily
Spolkova republika Némecko, spolecnost AUA a Rakouska republika soudni kancelari Tribunalu
spis vedlejsiho ucastnika.

Na navrh desatého senatu Tribundl podle clanku 28 jednaciho radu rozhodl, Ze véc preda
k projednani a rozhodnuti rozsifenému soudnimu kolegiu.

Re¢i G¢astnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribunilem byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 23. dubna 2021.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamit],

— ulozil zalobkynim ndhradu nékladd fizeni.

Spolkova republika Némecko a Rakouska republika podobné jako Komise navrhuji, aby byla
zaloba zamitnuta jako neopodstatnéna a zZalobkynim byla ulozena ndhrada naklad rizeni.

Spole¢nost AUA navrhuje, aby Tribundl odmitl zalobu jako nepfipustnou, ve zbyvajici casti ji
z meritorniho hlediska zamitl a ulozil Zalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

4 ECLLI:EU:T:2021:465



24

25

26

27

28

29

Rozsubek zE DNE 14. 7.2021 — vic T-677/20
RYANAIR A LAUDAMOTION V. KOMISE (AUSTRIAN AIRLINES; COVID-19)

Pravni otazky

Je tfeba pfipomenout, Ze soud Evropské unie je opravnén posoudit, zda fddny vykon spravedlnosti
za okolnosti projedndvaného pripadu odtivodnuje zamitnuti zaloby z meritorniho hlediska bez
predchazejictho rozhodnuti o jeji pripustnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
26. unora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 51 a 52, a ze dne
14. zari 2016, Trajektna luka Split v. Komise, T-57/15, nezverejnény, EU:T:2016:470, bod 84).
Zejména s ohledem na uvahy, které vedly k rozhodnuti projednat tuto véc ve zrychleném rizeni,
a na vyznam, ktery md jak pro zalobkyné, tak pro Komisi a Rakouskou republiku rychld odpoved
ve véci samé, je tedy tfeba rovnou zkoumat opodstatnénost zaloby bez predchézejictho rozhodnuti
o jeji pripustnosti.

Zalobkyné piedkladaji na podporu Zaloby pét Zalobnich divodd, pri¢emz prvni Zalobni diivod
vychazi z toho, Ze Komise neprezkoumala pripadnou podporu smérujici pro nebo od spole¢nosti
»Lufthansa®, druhy zalobni divod vychdazi z poruseni zasad zdkazu diskriminace, volného pohybu
sluzeb a svobody usazovani, treti zalobni diivod vychazi z toho, ze Komise nespravné pouzila
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU a ze zjevné nespravného posouzeni, ¢tvrty zalobni dtvod vychazi
z toho, ze Komise méla zahgjit formdlni vySetfovaci fizeni, a paty zalobni davod vychazi
z poruseni povinnosti uvést odivodnéni ve smyslu ¢lanku 296 SFEU.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z toho, Zze Komise neprezkoumala pripadnou
podporu smérujici pro nebo od spolecnosti ,,Lufthansa“

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni a zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu tim, Ze neovérila, zda z dotCeného opatfeni méla
prospéch i ,Lufthansa®“. Pokud by tomu tak bylo, dotcené opatfeni by bylo neslucitelné ve smyslu
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, jelikoz by se jiz nevztahovalo na ,zptsobilé ndklady“ souvisejici se
skodami, které vznikly spole¢nosti AUA. Tato podpora by tak mohla byt vyuzita k jinym tceldm
nez k jejimu pavodnimu cili.

Zadruhé a naopak Komise opomnéla zohlednit celou podporu poskytnutou skupiné Lufthansa.
Komise totiz opomnéla posoudit, zda by z dodate¢né podpory nad ramec rekapitalizace ve vysi
150 miliond eur poskytnuté spole¢nosti DLH ve prospéch AUA, kterd je uvedend v napadeném
rozhodnuti, mohla mit spole¢nost AUA prospéch, coz by vedlo k nadmérné nahradé skod, které
ma dotcené opatrfeni napravit.

Komise, podporovand Spolkovou republikou Némecko, Rakouskou republikou a spole¢nosti
AUA, s argumenty Zalobkyn nesouhlasi.

Zaprvé je treba konstatovat, ze Komise vysvétlila v bodech 5, 48, 49 a 50 napadeného rozhodnuti,
ze dotcené opatfeni bylo soucésti finan¢niho kryti ve prospéch spolecnosti AUA v celkové vysi
600 miliont eur, tvoreného mimo dotéené opatfeni prispévkem ve vy$i 150 miliont eur
z vlastniho kapitdlu materské spole¢nosti DLH (ddle jen ,kapitdlova injekce spole¢nosti DLH®)
a podporou ve formé statni zaruky ve vysi 90 % na ptijcku v hodnoté 300 miliona eur schvalenou
konsorciem obchodnich bank, ktera byla poskytnuta spolec¢nosti AUA na zdkladé rakouského
rezimu podpory (viz bod 6 vyse). Komise v tomto ohledu uvedla, zZe i kdyzZ ma dotcené opatreni
za cil napravit $kody zptisobené spolecnosti AUA z diivodu zruseni leti a zmény letovych castt
v disledku ulozeni cestovnich omezeni a jinych opatfeni proti Sifeni ndkazy souvisejicich
s pandemii COVID-19, ostatni césti finan¢niho kryti ve prospéch spolecnost AUA uvedené vyse
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mély zase za cil zajistit jeji solventnost a primérenou kapitalizaci, aby mohla celit dopadiim
pandemie COVID - 19, které nebyly pokryty dotcenym opatfenim, jakoz i technologickym
problémm nesouvisejicim s touto pandemii.

Zadruhé Komise v bodé 25 napadeného rozhodnuti pripomnéla, Ze spolecnost DLH mohla
podporu, kterd je predmétem rozhodnuti Lufthansa, pouzit na podporu ostatnich spole¢nosti
skupiny Lufthansa, které ke dni 31. prosince 2019 nemély finan¢ni potize, vCetné spole¢nosti
AUA. Kromé toho Komise v bodé 85 napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze kdyz prezkoumala
priméfenost podpory, kterd je predmétem rozhodnuti Lufthansa, zohlednila v souladu
s bodem 54 sdéleni ze dne 19. bfezna 2020, nadepsaném ,Docasny ramec pro opatfeni statni
podpory na podporu hospodarstvi pri stavajicim $ifeni koronavirové ndkazy COVID-19“
(Ut. vést. 19, C 91, s. 1), které bylo zménéno dne 3. dubna 2020 (Uf. vést. 2020, C 112 I, s. 1), dne
13. kvétna 2020 (UF. vést. 2020, C 164, s. 3) a dne 29. ¢ervna 2020 (Ut. vést. 2020, C 218, s. 3) (dale
jen ,docasny ramec“), dodate¢nd opatfeni podpory poskytnutd nebo zamyslend v kontextu
pandemie COVID-19 ve prospéch spolec¢nosti skupiny Lufthansa. V tomto ohledu Komise
v témze bodé napadeného rozhodnuti pripomnéla, ze v rozhodnuti Lufthansa dospéla k zavéru,
ze vSechna opatreni podpory uvedend v bodé 8 vyse, vCetné dotceného opatreni, jakoz i opatreni,
které bylo poskytnuto spole¢nosti AUA v ramci rakouského rezimu podpory, byla omezena na
minimum nezbytné k obnoveni kapitdlové struktury skupiny Lufthansa a k zajiSténi jeji
zivotaschopnosti.

Zatreti je treba rovnéz uvést, ze Komise jiz zohlednila vSechna opatfeni podpory poskytnuta ve
prospéch spolec¢nosti, které jsou soucdsti skupiny Lufthansa, vcetné opatfeni ve prospéch
spole¢nosti AUA, jakoz i vztah mezi nimi v rozhodnuti Lufthansa, pfijatém dva tydny pred
napadenym rozhodnutim, na které Komise v napadeném rozhodnuti nékolikrat odkazuje. Za
téchto okolnosti predstavuje rozhodnuti Lufthansa soucast kontextu, do kterého spada napadené
rozhodnuti, a ktery musi byt v diisledku toho zohlednén, aniz je tim dotcCena jeho legalita, ktera
neni predmétem projednavaného sporu.

V bodech 77 a 114 az 121 rozhodnuti Lufthansa Komise v podstaté uvedla, Ze podpora poskytnuta
jinymi staty spole¢nostem skupiny Lufthansa bude podle okolnosti odec¢tena bud z céstky
podpory, kterd je predmétem tohoto rozhodnuti, nebo z némecké pujcky (viz bod 5 vyse).
Konkrétné v bodé 115 tohoto rozhodnuti Komise poznamenala zaprvé, ze ptjcka ve vysi az
300 miliont eur, kterou Rakouska republika zamysli poskytnout spolecnosti AUA na zdkladé
rakouského rezimu podpory, bude odectena od némecké puhjcky a zadruhé, Zze castka
150 miliond eur, kterou Rakouskd republika zamysli poskytnout spole¢nosti AUA na zdkladé
dotceného opatteni, bude odectena bud od prvni tiché Gcasti uvedené v bodé 7 vyse, nebo od
némecké pajcky.

Zactvrté, pokud jde o kapitdlovou injekci spolecnosti DLH, Komise v bodé 26 napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze pokud by jeji vyse méla pochézet z podpory, kterd je predmétem rozhodnuti
Lufthansa, predstavovala by v kazdém pripadé podporu jiz povolenou na zdkladé tohoto
rozhodnuti.

Ze vsech vySe uvedenych skutecnosti tudiz vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné,
Komise vyslovné prezkoumala vSechna opatfeni podpory poskytnutd spole¢nostem skupiny

Lufthansa a jejich vzajemny vztah.

Zalobkyné tedy nespravné tvrdi, Ze Komise nepiezkoumala vy$e uvedend opateni podpory
v jejich celku.
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Pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého existuje riziko, ze z dotceného opatfeni
poskytnutého spole¢nosti AUA bude mit prospéch rovnéz ,Lufthansa® je tfeba uvést, Ze tento
argument dostate¢né nezohlediniuje vzajemny vztah mezi jednotlivymi opatfenimi podpory
popsanymi v bodé 8 vyse.

Z tohoto vztahu totiz vyplyvd, Ze pokud by spole¢nosti skupiny Lufthansa, jako je AUA, mély mit
prospéch z podpor poskytnutych jinym statem nez Spolkovou republikou Némecko, jejich vyse by
byla odectena od ¢astky poskytnuté skupiné Lufthansa posledné uvedenym ¢lenskym statem. Vyse
uvedend opatieni podpory tak zavadéji mechanismus odpoctd, podle kterého je podpora
poskytnuta Spolkovou republikou Némecko celé skupiné Lufthansa snizena o castky podpor
poskytnutych jinymi staty té ¢i oné spolec¢nosti uvedené skupiny, takze celkova castka, kterou
tato skupina obdrzi, zGstava stejna.

Riziko ,prelévani“ dotceného opatreni smérem ke spole¢nosti DLH nebo k jinym spole¢nostem
skupiny Lufthansa, kterého se dovoldvaji Zalobkyné, se tudiZ neshoduje s vySe uvedenym
mechanismem odpocti.

Totéz plati, pokud jde o argument Zalobkyn, podle kterého existuje opacné riziko, a sice ze AUA
bude prijemcem podpory ze strany spolecnosti DLH, kterd jde nad ramec kapitélové injekce, coz
by podle nich mohlo zpiisobit nadmérnou kompenzaci ve prospéch AUA.

V tomto ohledu je tvodem treba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti zohlednila
kapitalovou injekci spolecnosti DLH. Na jedné strané totiz v bodé 26 napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze pokud by tato castka méla byt odvozena z podpory, kterd je predmétem
rozhodnuti Lufthansa, jednalo by se v kazdém pripadé o podporu jiz schvilenou Komisi. Na
druhé strané v bodech 82 az 89 napadeného rozhodnuti uvedla, ze uvedena kapitalova injekce
nepokryva tytéz naklady, jako jsou ndklady zahrnuté do $kody, kterou ma dotcené opatreni
napravit.

I kdyz zalobkyné trvaji na tom, ze neni vylouceno, ze DLH prevede na AUA dodatecnou likviditu
nad ramec kapitdlové injekce, zlistava toto tvrzeni hypotetické, jelikoz zalobkyné v tomto smyslu
nepredlozily zadny konkrétni diikaz. V kazdém pripadé, i za predpokladu, Ze by DLH takovy amysl
meéla, zlistavaji ivahy uvedené v bodé 40 vyse platné, jelikoz zaprvé by takovy hypoteticky prevod
dodatecné likvidity mél zaklad v podpore jiz schvélené v rozhodnuti Lufthansa, jehoz legalita neni
predmétem projednavané zaloby, a zadruhé od jednak némecké puajcky a podpory, kterd je
predmétem rozhodnuti Lufthansa, zalozenych na ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, a jednak
dotceného opatreni, zalozeného na ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, se neocekavd, ze pokryji tytéz
zpusobilé naklady, jak Komise zduraznila v bodech 82 a 83 napadeného rozhodnuti. Zatimco
cilem prvnich opatfeni je zajistit solventnost a primérenou kapitalizaci prijemce, cilem
dotceného opatreni je napravit skodu zplisobenou zrusenim letd a zménou letovych cast
spolecnosti AUA z divodu ulozeni cestovnich omezeni a jinych opatfeni proti $ifeni nakazy
souvisejicich s pandemii COVID-19.

Kromé toho mechanismus odpocti uvedeny v bodé 37 vyse, ktery neni zalobkynémi zpochybnén,
upravuje vzajemny vztah mezi témito riznymi opatfenimi podpory, pricemz tak snizuje riziko
nadmérné nahrady $kody ve prospéch spolec¢nosti AUA. Jak totiz vyplyva z bodu 85 napadeného
rozhodnuti, Komise jiz v rozhodnuti Lufthansa dospéla k zavéru, Ze vSechna opatfeni podpory
uvedena v bodé 8 vyse, véetné dotceného opatreni, jakoz i opatreni, které bylo poskytnuto
spolecnosti AUA na zdkladé rakouského rezimu podpory, jsou omezena na minimum nezbytné
k obnoveni kapitalové struktury skupiny Lufthansa a k zajisténi jeji Zivotaschopnosti. Vzhledem
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k tomu, Ze diky uvedenému mechanismu odpocta zistava celkova castka, ze které by mohla mit
uvedena skupina prospéch, stejnd, zda se tak, ze riziko ,prelévani” tvrzené zalobkynémi nema vliv
na celkové posouzeni vsech dotcenych opatieni provedené Komisi.

Zalobkyné kone¢né tvrdi, ze dot¢ené opatieni spad4 do srovnatelného kontextu, jako je kontext
tykajici se opatfeni podpory ve prospéch spole¢nosti KLM, schvileného rozhodnutim
C (2020) 4871 final o stiatni podpore SA.57116 (2020/N) — Nizozemsko — COVID-19. Statni
zaruka a statni ptjcka ve prospéch spolecnosti KLM (déle jen ,rozhodnuti KLM*) v rozsahu,
v némz se jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti KLM tykaji prijemcd, ktefi jsou soucasti
skupiny podnik. Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se rozhodnuti KLM tykalo
pripadu, ktery se znacné lisi od pripadu dotceného v projednavané véci, a ktery se vyznacoval
tim, ze Komise samostatné prezkoumala dvé podpory poskytnuté dvéma spolec¢nostem
nalezejicim ke stejné skupiné, prestoze jejich materskd spolecnost hrala urcitou dlohu pri
poskytovani a spravé téchto podpor. Pravé za téchto okolnosti Tribundl uvedl, ze Komise pravné
dostacujicim zptisobem neodtvodnila svlij zavér, podle kterého jednak prijemci uvedenych
podpor byly vyhradné dcefiné spolecnosti, a nikoli matefskd spole¢nost nebo skupina jako
takovd, a jednak ze z podpory poskytnuté jedné z nich nemiize mit v zddném pripadé prospéch
druhd spole¢nost [rozsudek ze dne 19. kvétna 2021, Ryanair v. Komise (KLM; COVID-19),
T-643/20, EU:T:2021:286]. Pritom na rozdil od okolnosti, které vedly k vydani tohoto rozsudku,
v projedndvaném pripadé, a jak vyplyva z bodi 31 az 42 vyse, Komise plné zohlednila skutec¢nost,
ze z podpory, ktera je predmétem rozhodnuti Lufthansa, mohly mit prospéch vSechny spole¢nosti
skupiny Lufthansa, vyslovné prezkoumala vzijemny vztah mezi touto podporou a ostatnimi
podporami, které mohly byt témto spolecnostem poskytnuty, a posoudila jejich primérenost jako
celek.

V disledku toho je tfeba prvni zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady zdkazu diskriminace,
volného pohybu sluzeb a svobody usazovani

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila zdsadu zakazu diskriminace, jakoz i zdsadu volného pohybu
sluzeb a svobodu usazovani z divodu, ze z dotCeného opatfeni ma prospéch pouze spolecnost
AUA.

Komise, Spolkova republika Némecko, Rakouska republika a spole¢nost AUA s argumentaci
zalobkyn nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, Ze stitni podporu, kterd je v rozporu s ustanovenimi smlouvy nebo
s obecnymi zasadami unijniho prava, nelze prohlésit za slucitelnou s vnitinim trhem (rozsudek
ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise, C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 44; v tomto smyslu
viz téz rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, body 50 a 51).

K poruseni zdasady zdakazu diskriminace

Zasada zakazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéno (rozsudek ze dne
15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 66; v tomto smyslu viz téz
rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 49).
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Prvky, které charakterizuji odli$né situace, a tim jejich srovnatelny charakter, musi byt zejména
urceny a posuzovany ve svétle predmétu a cile unijniho aktu, ktery zakladd dotcené odliseni.
Mimoto musi byt zohlednény zasady a cile oblasti, do niz dotéeny akt spadéd (rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze zdsada proporcionality, jez je jednou z obecnych zdsad
unijniho prava, vyzaduje, aby akty unijnich orgdni neprekracovaly meze toho, co je vhodné
a nezbytné k dosazeni legitimnich cili sledovanych dot¢enou pravni Gpravou (rozsudek ze dne
17. kvétna 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, bod 25), pricemz se rozumi, Ze
pokud se nabizi volba mezi vice vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatteni
a zpusobené nepriznivé nasledky nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim
[rozsudek ze dne 30. dubna 2019, Itilie v. Rada (Kvéta pro odlov mecouna obecného),
C-611/17, EU:C:2019:332, bod 55].

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti povoluje diskrimina¢ni zachdzenti, které neni nezbytné
k dosazeni cile dotéeného opatreni, totiz nahradit $kody vzniklé zru$enim leti a zménou letovych
¢astt z dGvodd cestovnich omezené a opatreni k zamezeni $ifeni ndkazy uloZenych v rdmci
pandemie COVID-19. Konstatuji, Ze skupina Ryanair vlastni 8 % rakouského trhu, a tedy utrpéla
priblizné 8 % skod zpisobenych pandemii COVID-19. Kdyby dotc¢ené opatieni bylo poskytnuto
vSem leteckym spole¢nostem cinnym v Rakousku, cile opatfeni by bylo dosazeno bez
diskriminace. V tomto ohledu napadené rozhodnuti nevysvétluje diavod, pro¢ bylo dotcené
opatfeni poskytnuto pouze spole¢nosti AUA, i kdyz ostatni letecké spolecnosti pilisobici
v Rakousku utrpély rovnéz skody vyplyvajici z cestovnich omezeni a opatfeni proti §ifeni ndkazy
ulozenych v ramci pandemie COVID-19. Podle zalobkyn je dot¢ené opatfeni opatfenim ,ryziho
hospodarského nacionalismu®.

V tomto ohledu je zaprvé tieba pripomenout, ze cilem dot¢eného opatreni bylo pouze poskytnout
spolecnosti AUA céastecnou ndhradu za $kody vzniklé zruSenim letti nebo zménou letovych cast
v navaznosti na zavedeni omezeni pohybu nebo jinych opatfeni proti $ifeni nakazy v souvislosti
s pandemii COVID-19.

Je jisté pravda, jak spravné uvadi zalobkyné, ze vSechny letecké spolecnosti ptisobici v Rakousku
byly dotceny uvedenymi omezenimi, a tudiz vSechny stejné jako spolecnost AUA utrpély skodu
v dasledku zruseni letd nebo zmény letovych Casti v ndvaznosti na zavedeni uvedenych omezeni.

Nicméné to nic neméni na tom, jak spravné konstatuje Komise v zalobni odpovédi, Ze neexistuje
zadna povinnost clenskych stati poskytnout podpory urcené k nahradé skod zptisobenych
»mimoradnou udélosti“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

Konkrétné ¢l. 108 odst. 3 SFEU sice zaprvé ¢lenskym statim ukladd povinnost ozndmit Komisi své
zaméry v oblasti stitnich podpor pred jejich provedenim, avSak neuklddd jim povinnost
poskytnout podporu  (usneseni ze dne 30. kvétna 2018, Jancev, C-481/17,
nezverejnéné, EU:C:2018:352, bod 22).

Kromé toho muze byt podpora urcena k ndhradé Skod zptsobenych mimofdadnou udalosti
v souladu s ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU bez ohledu na to, ze nenahradi v§echny tyto skody.

Z ¢lanku 108 odst. 3 SFEU ani z ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU tudiz nevyplyva, Ze by ¢lenské staty

byly povinny nahradit veskeré skody zptisobené mimoradnou udélosti, takze nemohou byt ani
povinny poskytnout podpory véem osobdm ¢i subjektiim, kterym byla tato skoda zptsobena.
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Na druhém misté je tfeba uvést, ze z takové individudlni podpory, o jakou jde v projednavané véci,
ma jiz z definice prospéch pouze jediny podnik a zadné dalsi podniky, ani ty, které se nachazeji
v situaci srovnatelné se situaci prijemce této podpory. Takovd individudlni podpora tedy svou
povahou zavadi rozdilné, ba dokonce diskrimina¢ni zachdzeni, které je vSak inherentni
individudlni povaze uvedeného opatfeni. Pritom tvrdit, jak c¢ini Zalobkyné, Zze dotcena
individudlni podpora je v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace, by v podstaté znamenalo
systematicky zpochybnovat slucitelnost kazdé individualni podpory s vnitfnim trhem pouze
z davodu jeji nutné vylucné, a tim diskrimina¢ni povahy, prestoze unijni pravo umoznuje
Clenskym statim poskytovat individudlni podpory za predpokladu, ze jsou splnény vsechny
podminky stanovené v ¢lanku 107 SFEU.

Zatteti a v kazdém pripadé i za predpokladu, Ze by rozdilné zachizeni zavedené dotéenym
opatfenim mohlo byt v rozsahu, v némz se vztahuje pouze na spole¢nost AUA, povazovano za
diskriminaci, jak tvrdi zalobkyné, je tfeba ovérit, zda je odiivodnéno legitimnim cilem a zda je
nezbytné, vhodné a primérené k jeho dosazeni. Stejné tak, pokud zalobkyné odkazuji na ¢l. 18
prvni pododstavec SFEU, je tfeba zdlraznit, Ze podle tohoto ustanoveni je zakdzdna jakakoli
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti v ramci pouziti Smluv, ,aniz jsou dotcena jejich
zvlastni ustanoveni®. Je tudiz tfeba ovérit, zda je toto rozdilné zachdzeni pripustné z hlediska
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, ktery je pravnim zakladem napadeného rozhodnuti. Tento prezkum
implikuje, Ze zaprvé cil dotceného opatreni podpory musi splihovat pozadavky stanovené posledné
uvedenym ustanovenim a zadruhé podminky poskytnuti dot¢ené podpory, a sice v projednavané
véci skutecnost, Ze z ni ma prospéch pouze spole¢nost AUA, musi umoznit dosazeni tohoto cile
a nesméji prekracovat meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.

Pokud jde o cil dot¢eného opatieni, zalobkyné nezpochybnuji, ze ndhrada skody vyplyvajici ze
zruSeni letd nebo zmény letovych cast letecké spolecnosti v navaznosti na zavedeni omezeni
pohybu v souvislosti s pandemii COVID-19 umoznuje nahradit $kody zpusobené touto
pandemii. Zalobkyné ani nezpochybnuji, ze pandemie COVID-19 piedstavuje mimotadnou
udélost ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

Pokud jde o podminky poskytnuti dotéeného opatfeni, Komise v bodé 40 napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze podle rakouskych organti hrala AUA zasadni tlohu v ramci leteckych sluzeb v Rakousku
a vyznamné prispivala k rakouskému hospodarstvi, jelikoz je jedinym sitovym dopravcem
plusobicim z Rakouska, ktery nabizi propojeni na velké vzdalenosti s odletem a priletem pres
videnskou platformu. Navic vzhledem k relativné malé spadové oblasti Vidné neni zadnd jina
letecka spole¢nost schopna nabizet velky pocet primych dalkovych letd s odletem a priletem do
Vidné, jelikoz navazujici lety mohou byt rovnéz pfesmérovany na jina letisté, z nichz by mohly
byt nabizeny déalkové lety. Mimoto spole¢nost AUA zaméstnava priblizné 7 000 osob a priblizné
17 500 pracovnich mist primo ¢i neprimo zavisi na AUA. Podle rakouskych organt znamenad hos-
podarsky vyznam takového sitového dopravce, jako je AUA, priblizné 2,7 miliardy eur za rok pri-
dané hodnoty pro rakouské hospodarstvi a priblizné 1 miliardy eur ro¢né na danich.

Kromeé toho je tfeba uvést, ze podle informaci poskytnutych zalobkynémi v priloze A.2.2 zaloby je
AUA nejvétsi leteckou spole¢nosti v Rakousku, kde méla 43 % podil na trhu v roce 2019, pricemz
tento podil na trhu byl vyznamné vy$si nez podily druhé letecké spolecnosti a zalobkyn, jejichz
podily na trhu ¢inily pouze 14 % a 8 % v roce 2019.
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Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze tyto okolnosti nemohou odtvodnit rozdilné zachazeni vyplyvajici
z dotceného opatieni. Maji totiz za to, Ze toto rozdilné zachdzeni neni primérené, jelikoz toto
opatreni poskytuje spolecnosti AUA celou podporu urcenou k ndhradé dotéené $kody, prestoze
spolecnosti AUA bylo zptisobeno pouze 43 % této skody.

V tomto ohledu z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze AUA byla vzhledem ke své zasadni dloze
pro letecké sluzby v Rakousku dotCena zrusenim letG a zménou letovych cast v Rakousku
v disledku uloZeni cestovnich omezeni v kontextu pandemie COVID-19 vice nez ostatni letecké
spole¢nosti ptsobici v této zemi. To potvrzuji vSechny tdaje shrnuté v bodech 61 a 62 vyse.

Kromé toho z uvedenych udaji vyplyva, ze spolecnost AUA je propor¢né a v rozsahu jejich
¢innosti v Rakousku témito omezenimi zasazena podstatné vice nez spolecnost Ryanair, kterd
provadéla, jak vyplyva z prilohy A.2.2 zaloby, pouze nepatrnou ¢ast svych ¢innosti z Rakouska
nebo do této zemé, na rozdil od spole¢nosti AUA, u které je tento podil mnohem vyznamnéjsi.
Pokud jde o Laudamotion, Zalobkyné neposkytuji dostate¢né jasné informace umoznujici
pochopit podil cinnosti, které tato leteckd spolecnost uskutecniuje s odletem nebo priletem
z Rakouska ve vztahu ke vSem jejim cinnostem. V kazdém pripadé ze spisu, ktery ma Tribunal
k dispozici, nevyplyva, ze uvedena letecka spolec¢nost hraje zasadni tlohu v ramci leteckych sluzeb
v Rakousku.

Konecné, pokud jde o otazku, zda dotcéené opatfeni prekraCuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni sledovaného cile, je tieba konstatovat, Ze jeho vyse je nizsi nez vySe skody zptisobené
spolecnosti AUA zru$enim letti a zménou letovych casti z divodu ulozeni cestovnich omezeni
v kontextu pandemie COVID-19, jak vyplyvd zejména z bodu 79 napadeného rozhodnuti.
Dotcené opatreni tudiz neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimniho cile, ktery
sleduje.

Je tudiz tfeba konstatovat, Ze rozdilné zachdzeni ve prospéch spolecnosti AUA je vhodné
k ndhradé skod vyplyvajicich z téchto omezeni a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné.

Navic zalobkyné neprokazuji, ze rozdéleni castky dotcené podpory mezi vsechny letecké
spole¢nosti ptsobici v Rakousku by nezbavilo uvedené opatteni uzitecného tc¢inku.

Z toho kazdopadné vyplyvd, ze pokud lze rozdilné zachizeni zavedené dotCenym opatfenim
povazovat za diskriminaci, bylo odivodnéné priznat prospéch z dotceného opatieni pouze
spolec¢nosti AUA a dotcené opatreni neporusuje zasadu zakazu diskriminace.

K poruseni svobody usazovdni a volného pohybu sluzeb

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze cilem ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani
je zajisténi tuzemského zachdzeni v hostitelském ¢lenském staté (viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015,
Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, bod 26 a citovana judikatura).

Zadruhé volny pohyb sluzeb brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni dpravy, ktera cini
poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty obtiznéj$im nez cisté vnitrostatni poskytovani sluzeb
v urcitém clenském staté, nezavisle na existenci diskriminace na zakladé statni prislusnosti nebo
bydlisté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. tinora 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72,
bod 25). Je vsak treba konstatovat, Ze podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU je volny pohyb sluzeb v oblasti
dopravy upraven ustanovenimi hlavy o dopravé, tedy hlavy VI Smlouvy o FEU. Volny pohyb
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sluzeb v oblasti dopravy tak v ramci primarniho prava podléha zvlastnimu pravnimu rezimu
(rozsudek ze dne 18. brezna 2014, International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171,
bod 36). Clanek 56 SFEU, ktery zakotvuje volny pohyb sluzeb, se proto jako takovy na oblast
letecké dopravy nevztahuje (rozsudek ze dne 25. ledna 2011, Neukirchinger,
C-382/08, EU:C:2011:27, bod 22).

Liberaliza¢ni opatteni pro sluzby letecké dopravy tedy mohou byt prijata pouze na zakladé ¢l. 100
odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 18. brezna 2014, International Jet Management,
C-628/11, EU:C:2014:171, bod 38). Jak pritom spravné uvadi zalobkyné, unijni normotvirce
prijal na zdkladé tohoto ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze
dne 24. zafi 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi
(Ut. vést. 2008, L 293, s. 3), jehoz cilem je pravé vymezit podminky pro uplatnéni zdsady volného
pohybu sluzeb v odvétvi letecké dopravy (obdobné viz rozsudek ze dne 6. inora 2003, Stylianakis,
C-92/01, EU:C:2003:72, body 23 a 24).

V projednavané véci je tieba poukdzat na to, ze zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze dotcené opatfeni
predstavuje prekazku svobodé usazovani a volnému pohybu sluzeb z déivodu jeho diskriminac¢ni
povahy.

I kdyz je pritom pravda, ze se dotéené opatreni tyka individudlni podpory, ze které ma prospéch
pouze spole¢nost AUA, zalobkyné neprokazuji, v ¢em by je tato vylu¢nd povaha méla odrazovat
od usazeni v Rakousku nebo od poskytovani sluzeb z této zemé nebo do této zemé. Zalobkyné
zejména neoznacily skutkové nebo pravni okolnosti, v jejichz dtsledku by dotcené opatreni
vyvolavalo omezujici ucinky, které by $ly nad rdmec ucinka vedoucich k zdkazu podle ¢l. 107
odst. 1 SFEU, ale které, jak bylo rozhodnuto v bodech 60 az 66 vyse, jsou nicméné nezbytné
a primérené k ndhradé Skod zptisobenych spole¢nosti AUA mimordadnou udalosti, kterou
predstavuje pandemie COVID-19, v souladu s pozadavky stanovenymi ¢lankem 107 odst. 2
pism. b) SFEU.

Dotcené opatreni tudiz nemiize predstavovat prekazku svobodé usazovani nebo volnému pohybu
sluzeb. Z toho plyne, ze zalobkyné nemohou Komisi divodné vytykat, Ze neprezkoumala
slucitelnost tohoto opatfeni se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb.

Za téchto podminek je tieba druhy Zalobni divod zamitnout.

Ke tretimu zalobnimu divodu, vychadzejicimu z nesprdavného pouZiti ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU a ze zjevné nesprdavného posouzeni primérenosti podpory

Treti zalobni diivod zalobkyn se v podstaté déli na dvé casti, z nichz prvni vychazi z toho, zZe se
Komise dopustila pochybeni pfi hodnoceni vyse skody zpusobené spole¢nosti AUA, a druha
z toho, zZe se dopustila pochybeni pfi hodnoceni ¢astky dotcené podpory.

K prvni Cdsti tietiho Zalobniho diivodu, tykajici se hodnoceni skody zpiisobené spolecnosti
AUA

Zaprvé zalobkyné uvadi, ze dotcené opatfeni ma podle napadeného rozhodnuti pokryvat skody
zptusobené spolecnosti AUA béhem obdobi od 9. biezna do 14. Cervna 2020 zruSenim letl
a zménou letovych cast spole¢nosti AUA v ndavaznosti na uloZeni cestovnich omezeni a jinych
opatreni proti $ifeni ndkazy spojenych s pandemii COVID-19. Pritom ¢ast skod zptsobenych
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spole¢nosti AUA neni dasledkem ulozeni cestovnich omezeni a dalsich opatfeni proti $ifeni
nakazy, jelikoz uvedend omezeni byla v obdobi od 9. do 18. bfezna 2020 platnd jen céastecCné,
zatimco cilem dotceného opatfeni je nahradit $kody utrpéné v pribéhu obdobi od 9. bfezna do
14. ¢ervna 2020. Skody zptisobené spole¢nosti AUA béhem tohoto prvniho obdobi jsou tedy
vysledkem neochoty cestujicich cestovat z didvodu nejistot souvisejicich s pandemii. Metoda
vypoctu Skody schvilena Komisi tedy odrazi dopad krize COVID-19 v jejim souhrnu spise nez
specificky dopad cestovnich omezeni ulozenych rakouskymi orginy nebo jinymi zemémi. Komise
tak zjevné nadhodnotila vysi skod primo zptsobenych cestovnimi omezenimi a dal$imi
opatrenimi proti $ifeni nakazy souvisejicimi s pandemii COVID-19. Napadené rozhodnuti je tedy
rozporuplné.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze nic v napadeném rozhodnuti neprokazuje, ze naklady, kterym se
predeslo béhem obdobi od 9. brezna do 14. cervna 2020, a které nemély byt zohlednény pro
urceni Skody utrpéné spolecnosti AUA, odrazely jeji naklady, ,kterym se dalo predejit”.
V disledku toho by ndklady, kterym se predeslo, pouzité pri posuzovani $kod, mohly skute¢né
obsahovat nakladové polozky, kterym se dalo ,predejit®.

Zatteti Komise v napadeném rozhodnuti opomnéla posoudit skody zptisobené ostatnim leteckym
spole¢nostem. Podle Zalobct se ,,mimoradna udalost” ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU jiz
pojmové dotykd vice, ¢i dokonce viech podnikd dotyéného odvétvi. Rada dalsich leteckych
spolecnosti tak utrpéla v Rakousku $kody v disledku cestovnich omezeni ulozenych v ramci
pandemie COVID-19. Toto ustanoveni je tedy urceno k nahradé $kod utrpénych rovnéz
soutéziteli spolecnosti AUA a nikoliv jen touto spole¢nosti.

Komise, Spolkova republika Némecko, Rakouskd republika a spolecnost AUA s argumentaci
zalobkyn nesouhlasi.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze pokud jde o vyjimku z obecné zasady neslucitelnosti statnich
podpor s vnitinim trhem, zakotvené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU
predmétem striktniho vykladu. Ve smyslu tohoto ustanoveni proto mohou byt kompenzovana
pouze hospodéarskd znevyhodnéni primo zptsobend prirodnimi pohromami nebo jinymi
mimoradnymi udélostmi (rozsudek ze dne 23. Gnora 2006, Atzeni a dalsi, C-346/03 a C-529/03,
EU:C:2006:130, bod 79).

Z toho plyne, ze podpory, které mohou byt vyssi nez ztraty vzniklé prijemcim téchto podpor,
nespadaji pod ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. listopadu 2004, Spanélsko v. Komise, C-73/03, nezvefejnény, EU:C:2004:711, body 40 a 41).

V projednavaném pripadé je treba zaprvé uvést, ze jak vyplyva z bodti 41 a 69 napadeného
rozhodnuti, rakouské organy pro ucely posouzeni $kod zohlednily obdobi odstaveni flotily
spolecnosti AUA od 19. bfezna do 14. Cervna 2020, jakoz i dny bezprostfedné predchazejici
tomuto obdobi od 9. do 18. bfezna 2020.

V tomto ohledu Komise v napadeném rozhodnuti upresnila déivody, pro¢ povazovala za vhodné
schvdlit podporu zahrnujici nejen $kody zptisobené spolec¢nosti AUA v obdobi odstaveni jeji

flotily od 19. bfezna do 14. cervna 2020, ale rovnéz sSkody utrpéné ve dnech, které mu
bezprostredné predchazely, od 9. do 18. brezna 2020.

ECLI:EU:T:2021:465 13



86

87

88

89

90

91

Rozsubek zE DNE 14. 7.2021 — vic T-677/20
RYANAIR A LAUDAMOTION V. KOMISE (AUSTRIAN AIRLINES; COVID-19)

Jak je totiz vysvétleno v bodech 6 az 14 napadeného rozhodnuti, rakouska vlada jiz zavedla
cestovni omezeni béhem obdobi od 9. do 18. bfezna 2020. Konkrétné dne 9. brezna 2020
Rakouskd republika zakazala pristavani letadel pochdzejicich z Ciny, Jizni Koreje, Irdnu a Itdlie na
svém tizemi. Tento zdkaz byl postupné rozsifovan na dal$i zemé, a zejména na Svycarsko, Francii
a Spanélsko dne 13. bfezna 2020, jakoz i na Spojené kralovstvi, Nizozemsko, Rusko a Ukrajinu dne
15. brezna 2020. Dédle dne 10. brezna 2020 zavedla Rakouska republika s okamzitym tcinkem
obecnd opatreni, kterd zahrnovala cestovni omezeni v reakci na pandemii COVID-19. Rovnéz
ulozila lékarské kontroly na hranicich, nejprve s Italif dne 11. biezna 2020, déle se Svycarskem dne
14. brezna 2020, a kone¢né s Némeckem dne 19. brezna 2020. Mezitim Spojené staty americké dne
12. brezna 2020 oznamily, Ze evropskym obcaniim a vSem cestujicim, ktefi pobyvali v zemich
schengenského prostoru, jiz nepovoluji vstup na své uzemi. Dne 13. brezna 2020 oznamila
rakouskd vlada soubor omezujicich legislativnich opatfeni, kterd vstoupila v platnost dne
16. brezna 2020. Tato opatfeni ulozila rozsahld omezeni svobody pohybu na celém rakouském
uzemi.

Vzhledem k postupnému zhorseni cestovnich podminek zptisobenému omezenimi zavedenymi
v tomto ohledu z diivodu pandemie COVID-19, které vedlo ke zrudeni letli a zméné letovych
Casu spolec¢nosti AUA v obdobi od 9. bfezna do 14. ¢ervna 2020, mohla tedy Komise zohlednit
skodu zpusobenou spole¢nosti AUA uvedenymi zruSenimi letd a zménou letovych casi
v prabéhu tohoto obdobi, aniz se dopustila pochybeni.

V disledku toho je tieba odmitnout argument zalobkyn, podle kterého Komise tim, Ze zohlednila
skodu vzniklou v obdobi od 9. do 18. bfezna 2020, nadhodnotila uvedenou skodu. Z téhoz diivodu
neni napadené rozhodnuti stizeno zddnym rozporem.

Pokud jde zadruhé o argument zalobkyn, podle kterého se Komise neujistila, Ze spolecnost AUA
ucinila vSe nezbytné k tomu, aby snizila své ndklady v obdobi od 9. bfezna do 14. ¢ervna 2020 tak,
aby byly z nahrady skod vylouceny nejen naklady, kterym se predeslo, ale i naklady ,kterym se dalo
predejit®, tedy ndklady, kterym se mohlo predejit, ale které presto nesla, je tfeba uvést, ze v bodé 74
napadeného rozhodnuti Komise vysvétlila, zZe skody, které se mély nahradit, odpovidaly ztraté
pridané hodnoty vypoctené jako rozdil mezi na jedné strané uslym ziskem spolecnosti AUA, tedy
rozdilem mezi obratem, jehoZ dosazeni AUA mohla ocekavat béhem obdobi od 9. biezna do
14. cervna 2020 pri neexistenci cestovnich omezeni a dalSich opatfeni proti Sifeni ndkazy
spojenych s pandemii COVID-19, a obratem, ktery se béhem tohoto obdobi skute¢né dosahl,
upravenym o ziskovou marzi AUA a na druhé strané ndklady kterym se predeslo.

Komise definovala naklady, kterym se predeslo, jako naklady, které by AUA vynalozila v obdobi od
9. brezna do 14. cervna 2020, pokud by jeji ¢innost nebyla ovlivnéna cestovnimi omezenimi
a opatfenimi proti §ifeni ndkazy souvisejicim s pandemii COVID-19, které AUA nemusela nést
z divodu zru$eni svych ¢innosti. Komise rovnéz vysvétlila, ze naklady, kterym se predeslo, musi
byt kvantifikovany pro kazdy typ relevantnich nakladd v zavislosti na jejich vztahu k poklesu
prepravy tim, Ze se porovnaji ndklady nesené spolecnosti AUA béhem téhoz obdobi predchoziho
roku s ndklady nesenymi AUA v obdobi od 9. bfezna do 14. ¢ervna 2020.

Komise rovnéz v pozndmce pod carou 19 napadeného rozhodnuti upresnila, Ze naklady, kterym se
predeslo z divodu opatieni proti §ifeni ndkazy v souvislosti s pandemii COVID-19, se tykaly
napriklad snizeni naklad na pohonné hmoty, poplatki a jinych plateb, jakoz i snizeni nakladd na
zameéstnance, zejména z diivodu vyuziti prace na kratsi avazek.
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Posouzeni skod tak zohlednuje, jak vyplyva z bodu 42 pism. b) napadeného rozhodnuti, dodate¢né
ndklady a naklady, kterym se z diivodu uvedenych omezeni predeslo. V tomto ohledu Komise na
zakladé prezkumu naklada spole¢nosti AUA a jak pozitivniho, tak negativniho dopadu opatreni
proti Sifeni ndkazy, ktera prijaly vlady v navaznosti na pandemii COVID-19, na variabilni
ndklady, zohlednila pfi uvedeném hodnoceni rozdil konstatovany ve vsech variabilnich nakladech
[zejména ndklady na pohonné hmoty, poplatky, ndklady a jiné platby, ndklady na adrzbu, poplatky
spojené s Mezindrodni organizaci pro leteckou dopravu (IATA) a néklady cateringu], a rozdil
konstatovany ve fixnich nakladech, které se ménily z divodd opatieni proti Sifeni nakazy
prijatych vladami v ndvaznosti na pandemii COVID-19, zejména snizeni personalnich nékladi
a nakladd na uvedeni na trh, jakoz i odstaveni letadel. Rakouskd republika ostatné ve svém spisu
vedlejsiho ucastnika uvedla seznam opatfeni prijatych spole¢nosti AUA za ticelem snizeni jejich
nakladt v kontextu pandemie COVID-19, které spocivaly zejména ve snizeni celkovych vydajt
0 54 % ve srovnani s rokem 2019. Mezi témito opatfenimi Rakouska republika uvedla uzavieni
nékolika zdkladen technické udrzby a zafizeni na pomoc cestujicim v nékterych spolkovych
zemich. Kromé toho spole¢nost AUA omezila svij flotilu tim, ze zrusila vétsinu letadel modelu
Dash a prodala nékolika letadel. Zalobkyné nezpochybnily pravdivost nebo relevanci téchto
dakaza.

Za téchto okolnosti Tribundl mize pouze konstatovat, Ze vytka zalobkyn tykajici se udajného
opomenuti Komise zohlednit ndklady, ,kterym se dalo predejit”, je prili§ abstraktni a neni
podlozena ziddnym konkrétnim ddajem. Zalobkyné obzvlasté konkrétné neupftesnily, kterym
ndkladim AUA mohla predejit, a mély byt tedy vylouceny z posouzeni $kod zptsobenych této
spolecnosti.

Tento argument tedy musi byt odmitnut.

Zatreti, pokud jde o argument, podle kterého Komise nezohlednila $kody utrpéné jinymi
leteckymi spole¢nostmi, stac¢i odkazat na body 53 az 57 vySe, aby se dospélo k zavéru, ze
zalobkyné nemohou divodné tvrdit, ze Komise byla povinna v napadeném rozhodnuti ohodnotit
skodu zptisobenou jinym leteckym spole¢nostem nez AUA.

Prvni ¢ast tretiho zalobniho divodu tudiz musi byt zamitnuta.

Ke druhé Cdsti tretiho Zalobniho diivodu, tykajici se hodnoceni vyse podpory

Zaprvé zalobkyné s odkazem na své argumenty predlozené v ramci prvniho zalobniho divodu
tvrdi, Ze Komise nezohlednila pripadnou dodatecnou podporu od spole¢nosti ,Lufthansa® ve
prospéch spole¢nosti AUA. Jednak tdaj v napadeném rozhodnuti, podle kterého méla byt
kapitdlova injekce DLH investovana do ucinnych technologii v oblasti klimatu a hluku,
a nevztahuje se tedy na $kody utrpéné spolecnosti AUA, které ma dotcené opatreni napravit, neni
presvédcivy, nebot prinosy této kapitdlové injekce jsou okamzité, zatimco zamyslené investice
nepodléhajici Zadné formé vymahatelnych zavazka se projevi az v roce 2030. Na druhé strané se
Komise omezila na uvedeni minimalni ¢asti podpory poskytnuté skupiné Lufthansa ve vysi
150 miliont eur, pficemz presla ml¢enim moznost, Ze by z némeckého opatifeni mohla mit AUA
prospéch nad ramec této castky.

Zadruhé Komise podcenila dopad stitni podpory poskytnuté spolecnosti AUA v ramci
rakouského rezimu podpory v ramci svého hodnoceni primérenosti dotceného opatieni. Komise
totiz uvadi, Ze uvedend podpora pokryva dal$i ndklady spolecnosti AUA, které mély byt
vynalozeny béhem druhého pololeti roku 2020, aniz by vsak vysvétlila opodstatnénost tohoto
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posouzeni. Kromé toho, pokud jde o vyc¢isleni ztrat béhem druhého pololeti roku 2020, Komise
pouze prevzala odhady AUA, aniz by provedla nezavislou analyzu uvedenych ztrat. Komise
rovnéz podhodnotila vysi podpory poskytnuté spolecnosti AUA na zdkladé rakouského rezimu
podpory tim, Ze ji odhadla na [70 az 80] miliond eur, aniz vysvétlila, jak tento ¢iselny tdaj
vypocetla. Pritom podle zZalobkyn ¢ini vySe této podpory 270 miliont eur. Vyse této podpory,
posuzovana spolecné s vysi kapitalové injekce spole¢nosti DLH, tak dosahuje nejméné
420 milion eur, coz presahuje Castku ztrat spole¢nosti AUA, které méla utrpét v pribéhu
druhého pololeti roku 2020.

Zatteti Komise v rozporu se svou rozhodovaci praxi nezohlednila konkuren¢ni vyhodu vyplyvajici
z diskriminac¢ni povahy dot¢eného opatreni, ktera se projevila vyznamnéjsimi podily na trhu pro
AUA nez podily, na které by jinak méla narok.

Komise, podporovana Spolkovou republikou Némecko, Rakouskou republikou a spolecnosti
AUA, s témito argumenty nesouhlasi.

Na prvnim misté, pokud jde o argument Zalobkyn, podle kterého Komise nezohlednila pripadnou
dodate¢nou podporu od spolecnosti ,Lufthansa“ ve prospéch AUA, je tfeba uvést, Ze tento
argument se ¢astecné prekryva s argumenty predlozenymi v ramci prvniho zalobniho déivodu. Je
tedy tfeba odkazat na jeho analyzu.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze Smlouva o FEU nebréani sou¢asnému pouziti ¢l. 107 odst. 2 pism. b)
a ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, jsou-li splnény podminky kazdého z téchto ustanoveni. Je tomu
tak zejména tehdy, jestlize skuteCnosti a okolnosti, které vedou k vazné poruse v hospodarstvi,
vyplyvaji z mimoradné udalosti.

V projednavaném pripadé, jak bylo uvedeno v bodech 5 az 7 vyse, byla némecka ptijcka a podpora,
kterd je predmétem rozhodnuti Lufthansa, jakoz i podpora poskytnutd spolecnosti AUA na
zakladé rakouského rezimu podpory, poskytnuty na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU,
zatimco dotcené opatreni bylo poskytnuto na zdkladeé ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

V tomto ohledu Komise v bodé 29 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze vyse uvedena opatrenti, ktera
jsou poskytnutd na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, maji za cil obnovit solventnost
a zivotaschopnost spolecnosti AUA a pokryvaji tedy ndklady nad ramec pouhého vyrovnani
skody zplisobené primo cestovnimi omezenimi uloZzenymi v rdmci pandemie COVID-19.
V bodech 47 a 49 napadeného rozhodnuti Komise rovnéz poznamenala, Ze rakouské organy
potvrdily, Ze dotcené opatfeni nemohlo byt kumulovdno s jinou podporou pokryvajici téze
naklady a ze dalsi opatreni, ktera byla soucasti podpory poskytnuté spolecnosti AUA, nemohla
vést k nadmérnému vyrovnani, protoze nebyla urc¢ena k odskodnéni AUA za Skody, které utrpéla
v disledku cestovnich omezeni ulozenych z divodu pandemie COVID-19, a ze toto opatfeni
nemohlo byt pouzito na takové odskodnéni.

Komise zejména v bodé 50 napadeného rozhodnuti vysvétlila, Ze tato opatfeni nesouvisela
s jakoukoli ndhradou skody zptisobené spole¢nosti AUA, nebot zaprvé pujcka poskytnutad
spolecnosti AUA na zdkladé rakouského rezimu podpory byla zajisténa zarukami spocivajicimi
v sekuritizaci akcii a aktiv spole¢nosti AUA a zadruhé kapitdlova injekce spole¢nosti DLH musi
byt, jak bylo dohodnuto mezi spolec¢nosti AUA, jejimi akcionari a rakouskou vladou, investovana
do ucinnych technologii v oblasti klimatu a hluku az do roku 2030.
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Kromé toho v bodech 82 az 86 napadeného rozhodnuti Komise ovérila, zda opatfeni podpory
poskytnuta na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, z nichz mohla mit prospéch AUA,
nepokryvaji stejnou skodu, kterou ma dotCené opatfeni napravit, pricemz dospéla k zaveéru, ze
tomu tak neni.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise pii svém posouzeni castky
dotcené podpory a jeji primérenosti neopomenula zohlednit vsechna opatfeni podpory, ktera
mohou byt poskytnuta skupiné Lufthansa.

Zalobkyné pritom nepiedklddaji zddny konkrétni a podlozeny dfikaz, ktery by mohl prokdzat, Ze
cilem vsech nebo nékterych z dotlenych opatfeni podpory je pokryt stejné zpuasobilé naklady,
jako jsou ndklady zahrnuté do skody, kterou ma dotcené opatieni napravit.

Zatteti zalobkyné kritizuji zejména bod 50 pism. b) napadeného rozhodnuti, podle kterého, jak je
to uvedeno v bodé 105 vyse, méla AUA investovat az do roku 2030 kapital vlozeny spole¢nosti
DLH do ucinnych protihlukovych technologii a technologii Setrnéjsich k zZivotnimu prostredi,
jelikoz odpovidajici ¢astka jiz byla spole¢nosti AUA déna k dispozici. Tento argument vSak na
jedné strané opomiji skutecnost, ze takova investice by mohla byt rozlozena v ¢ase. Na druhé
strané zavazek pouzit castku rovnajici se kapitalu vlozenému k financovani této investice jasné
prokazuje, Ze tato kapitdlova injekce méla zcela jiny ucel nez ucel sledovany dotcenym opatfenim.

Pokud jde o argument zalobkyn zpochybnujici zdvaznou povahu tohoto investi¢niho zavazku,
staci uvést, ze z bodu 50 pism. b) napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze v ramci finan¢niho balicku
dohodnutého mezi AUA, jejimi akcionari a rakouskou vladou je AUA ,povinna“ investovat
¢astku odpovidajici kapitalové injekci spole¢nosti DLH do ucinnych protihlukovych technologii
a technologii Setrnéjsich k zivotnimu prostredi.

Na druhém misté, pokud jde o argumenty zalobkyn, které se tykaji podpory poskytnuté
spolecnosti AUA na zdkladé rakouského rezimu podpory, je tfeba uvést, ze Komise poznamenala
v bodé 87 napadeného rozhodnuti, Ze finan¢ni vysledky, které AUA predvidala pro rok 2020, mély
byt obecnéji ovlivnény vaznym narusenim rakouského hospodiistvi z divodu
pandemie COVID-19. Tyto predpokladané ztraty, pro které nebylo mozné prokazat zadnou
primou pri¢innou souvislost s cestovnimi omezenimi a opatfenimi proti $ifeni ndkazy, mohly
podle Komise dosahovat [mezi 300 a 400] miliéony eur za obdobi od 1. do 9. brezna 2020
a 15. Cervna az 31. prosince 2020, to znamena mimo obdobi, kterého se tyka dotcené opatfeni.
Rakouska republika tedy zamyslela poskytnout spolecnosti AUA statni zaruku ve vysi 90 % na
pujcku ve vysi 300 miliont eur na zakladé rakouského rezimu podpory, aby tak napravila
dasledky vazného naruseni svého hospodarstvi, jak vyplyva z bodu 88 napadeného rozhodnuti.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze Komise predpokladala, Zze podpora poskytnutd spolec¢nosti AUA na
zakladé rakouského rezimu podpory meéla za cil pokryt ztraty, které utrpéla v priibéhu druhého
pololeti roku 2020, aniz vSak prokdzala, ze tomu tak skute¢né bylo. Timto argumentem se
zalobkyné ve skutecnosti snazi zpochybnit skutecnost, Ze uvedend podpora by mohla pokryvat
tytéz naklady, jako jsou ndklady zahrnuté do $kody zpusobené spole¢nosti AUA v obdobi od
9. brezna do 14. cervna 2020 z divodu cestovnich omezeni ulozenych v kontextu
pandemie COVID-19, a které ma dotcené opatreni napravit.
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Je vsak tfeba pripomenout, ze rakousky rezim podpory byl zaveden na zdkladé ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU, a jeho cilem bylo napravit zdvaznou poruchu rakouského hospodarstvi
zptisobenou pandemii tim, Ze poskytoval podporu velkému poctu podnikd, které maji potreby
likvidity, aniz by byla omezena na urcité hospodarské odvétvi. Uvedeny rezim v disledku toho
sledoval cil odlisny od cile sledovaného doté¢enym opatifenim.

V tomto ohledu je vysvétleni Komise uvedené v bodé 87 napadeného rozhodnuti, podle kterého
podpora poskytnuta spolecnosti AUA na zdkladé uvedeného rakouského rezimu podpory méla za
cil pokryt ztraty vzniklé spole¢nosti AUA, které nebyly pfimo zptsobeny zrusenim leti a zménou
letovych casti spole¢nosti AUA v pribéhu obdobi od 9. bfezna do 14. Cervna 2020 z divodu
cestovnich omezeni, zcela soudrzné s rtznymi cili sledovanymi dotéenymi podporami. Pouha
skutecnost, ze Komise v napadeném rozhodnuti neupresnila zaklad, na kterém méla za to, ze
podpora poskytnuta spolecnosti AUA na zakladé rakouského rezimu podpory ma pokryt ztraty,
které tato spole¢nost predvidda béhem druhého pololeti roku 2020, nemiize zpochybnit legalitu
napadeného rozhodnuti.

Zadruhé zalobkyné vytykaji Komisi, Ze se, pokud jde o vysi téchto ztrat odhadovanou na [300 az
400] miliona eur, spoléhala na odhady poskytnuté spole¢nosti AUA, namisto toho, aby sama
provedla nezdvislou analyzu. I kdyz je sice pravda, ze zdroj této ¢astky z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, nic to neméni na tom, zZe tento odhad se tyka ztrat, které dotcené opatfeni nema za cil
pokryt. Je to pravé podpora poskytnuta spolecnosti AUA na zakladé rakouského rezimu podpory,
jejiz legalita a slucitelnost s vnitinim trhem nejsou predmétem projednavaného sporu, kterd je
urcena na pokryti ¢asti téchto ztrat. Otazka presného odhadu téchto ztrat tedy nema vliv na
legalitu napadeného rozhodnuti.

Zatteti a z téhoz divodu nemohou zalobkyné Komisi divodné vytykat, ze v napadeném
rozhodnuti nevysvétlila, jak vypocetla vysi podpory poskytnuté spolecnosti AUA na zdkladé
rakouského rezimu podpory, kterd je odhadovand na [70 az 80] miliond eur. I kdyz totiz
zalobkyné mohou platné vzndset argumenty zpochybnujici odhad vyse podpory dotcené
v projednavané véci, nemohou naopak uzite¢né kritizovat odhad vyse jiné podpory, jejiz legalita
a slucitelnost s vnitfnim trhem nepodléhaji prezkumu Tribunalu v rdmci projednavaného sporu.

V kazdém pripadé z bodu 80 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze rakouské organy se zavazaly
predlozit Komisi nejpozdéji do 30. cervna 2021 vysledky hodnoceni ex post skody zplisobené
spole¢nosti AUA v obdobi od 9. bfezna do 14. ¢ervna 2020, které ma dotcené opatieni napravit,
které se zakladaji na provoznich tGétech spole¢nosti AUA za rok 2020, proslych auditem a radné
osvédcenych nezavislym organem. Pokud by z hodnoceni ex post mélo vyplyvat, ze AUA byla
prijemcem nadmérné ndhrady, rakouské organy se zavazaly zajistit, aby AUA vratila tuto ndhradu.

Zactvrté a v dasledku toho lze argument zalobkyn, podle kterého castka podpory poskytnuté
spolecnosti AUA na zdkladé rakouského rezimu podpory ve spojeni s ¢astkou kapitalové injekce
spolecnosti DLH presahla vysi ztrat predpokladanych spole¢nosti AUA pro druhé pololeti roku
2020, pouze zamitnout.

Na tretim misté, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého Komise nezohlednila
konkuren¢ni vyhodu ve prospéch spole¢nosti AUA vyplyvajici z diskrimina¢ni povahy dot¢eného
opatreni, je tfeba uvést, Ze pro ucely posouzeni slucitelnosti podpory s vnitinim trhem nezahrnuje
vyhoda, kterou tato podpora poskytuje jejimu prijemci, pripadny ekonomicky prinos, kterého
prijemce dosdhl vyuzivanim této vyhody. Takovy prinos se nemusi shodovat s vyhodou, kterou
predstavuje uvedend podpora, a dokonce se mize ukazat, ze neni vibec zadny, aniz je mozné na
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zakladé této okolnosti odiivodnit odlisné posouzeni slucitelnosti této podpory s vnitfnim trhem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus a Ryanair Designated
Activity, C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 92).

Je tudiz tfeba konstatovat, ze Komise spravné zohlednila vyhodu poskytnutou spolecnosti AUA,
jak vyplyvd z dotceného opatfeni. Naproti tomu nelze Komisi vytykat, Ze nekonstatovala
existenci pripadného hospodarského prinosu plynouciho z této vyhody.

Za téchto podminek nemohou Zalobkyné Komisi divodné vytykat, ze nezohlednila pripadnou
konkuren¢ni vyhodu vyplyvajici z tvrzené diskriminac¢ni povahy dot¢eného opatfeni.

Je proto tfeba zamitnout druhou cést tretiho zalobniho divodu a tedy i uvedeny zalobni diivod
jako celek.

Ke ctvrtému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni procesnich prav Zalobkyn

Zalobkyné tvrdi, 7e pfezkum provedeny Komisi byl nedostate¢ny, zejména pokud jde
o primérenost dotceného opatfeni a jeho slucitelnost se zasadou nediskriminace a se zdsadami
tykajicimi se volného pohybu sluzeb a svobody usazovani. Nedostatecnd povaha tohoto
prezkumu pritom podle zalobkyn svéd¢i o existenci zavaznych obtizi, které mély vést Komisi
k zahdjeni formdalniho vysetrovaciho rizeni a umoznit jim predlozit pripominky a ovlivnit tak
uvedeny prezkum.

Komise, Spolkova republika Némecko, Rakouska republika a spole¢nost AUA s argumentaci
zalobkyn nesouhlasi.

Je treba uvést, jak v podstaté tvrdi Komise, ze ¢tvrty zalobni divod zalobkyn je ve skutecnosti
podparny pro pripad, ze by Tribundl neprezkoumal opodstatnénost posouzeni dotceného
opatreni jako takového. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze cilem takového zalobniho diivodu
je umoznit zucastnéné strané, aby byla v tomto postaveni prohldsena za aktivné legitimovanou
k podani zaloby na zakladé ¢lanku 263 SFEU, coz by ji bylo jinak odmitnuto (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
bod 48, a ze dne 27. fijna 2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P, EU:C:2011:698,
bod 44). Tribundl pritom zkoumal prvni tfi Zalobni davody, které se tykaji opodstatnénosti
posouzeni uvedeného opatreni jako takového, takze takovy zalobni divod je zbaven uvadéného
ucelu.

Navic je nutno konstatovat, Ze tento zalobni divod postrada samostatny obsah. V ramci takového
zalobniho dtvodu totiz mize zalobce pro tucely ochrany procesnich prav, kterd ma v ramci
formalniho vysetrovaciho fizeni, uplatnit pouze davody, které mohou prokazat, Ze posouzeni
informaci a skutec¢nosti, které Komise méla nebo mohla mit k dispozici ve fizi predbézného
posouzeni oznameného opatreni, mélo vyvolat pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
bod 81, ze dne 9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 35, a ze dne
24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59), stejné jako
nedostateCcnou nebo nedplnou povahu prezkumu provedeného Komisi béhem predbézného
prezkumného fizeni nebo existenci stiznosti od tretich stran. Je pritom tfeba uvést, ze Ctvrty
zalobni divod stru¢né prebird argumenty uplatnéné v ramci prvniho az tretitho zalobniho
dtvodu, aniz vyzdvihuje konkrétni skutec¢nosti tykajici se pripadnych zavaznych obtizi.
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Z téchto divodi je tfeba konstatovat, ze jelikoz Tribundl uvedené zalobni divody meritorné
zkoumal, neni nutné zkoumat opodstatnénost tohoto zalobniho divodu.

K padtému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise porusila cl. 296 druhy
pododstavec SFEU

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU v rozsahu, v némz zaprvé
v napadeném rozhodnuti neuvedla d@vod, pro¢ opomnéla ovérit, zda z dotéeného opatreni
poskytnutého spolecnosti AUA bude mit prospéch skupina Lufthansa, nebo zda z podpory
poskytnuté ,Lufthansa“ mtze mit prospéch spolecnost AUA, zadruhé neovéfila, zda je toto
opatfeni v souladu se zasadou zdkazu diskriminace, jakoz i se zdsadami, které se tykaji volného
pohybu sluzeb a svobody usazovéni, zatfeti neposoudila ani konkurencni vyhodu poskytnutou
spolecnosti AUA, zactvrté neposoudila skody zplisobené cestovnimi omezenimi a ani
neodiivodnila své posouzeni primérenosti uvedeného opatieni a jeho soubéh s némeckou
ptjckou, podporou, ktera je predmétem rozhodnuti Lufthansa a rakouskym rezimem podpory.

Komise, Spolkova republika Némecko, Rakouska republika a spolecnost AUA s argumentaci
zalobkyn nesouhlasi.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze odivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU
predstavuje podstatnou formadlni nélezitost (rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Ipatau v. Rada,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 37) a musi byt prizpisobeno povaze dotéeného aktu a musi
z ného jasné a jednoznac¢né vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se ztGc¢astnéné osoby
mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatieni, a prislusny soud mohl vykonavat svij
prezkum. Pozadavek odavodnéni tedy musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu,
zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davoda a zajmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, jichz se akt bezprostfedné a osobné dotyks, na
ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby od@ivodnéni vylicilo vsechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odavodnéni aktu splnuje pozadavky stanovené
clankem 296 SFEU, musi byt posuzovéna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na
jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici doty¢nou oblast (rozsudky
ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63; ze
dne 22. cervna 2004, Portugalsko v. Komise, C-42/01, EU:C:2004:379, bod 66, a ze dne
15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 79).

Pokud jde v projedndvané véci o povahu daného aktu, bylo napadené rozhodnuti pfijato po
ukonceni faze predbézného posouzeni podpor zavedené ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jejimz tcelem je
pouze umoznit Komisi, aby si ucinila prvotni ndzor na castecnou ¢i celkovou slucitelnost
predmétné podpory bez zahijeni formélniho vysetfovaciho fizeni upraveného v odstavci 2
uvedeného clanku, které mda Komisi umoznit, aby ziskala Uplné informace o veskerych
skutec¢nostech tykajicich se této podpory.

Takové rozhodnuti, prijaté v ramci kratkych lhtt, pfitom musi pouze obsahovat diivody, na jejichz
zdkladé se Komise domniva, Ze se nestretla s vaznymi obtizemi pri posuzovani slucitelnosti
dotcené podpory s vnitinim trhem (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, bod 65).
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V tomto ohledu, co se tyce zaprvé o odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o vztah mezi
dotc¢enym opatrenim a ostatnimi opatfenimi podpory uvedenymi v bodé 8 vyse, staci uvést, ze
vytka formulovana zalobkynémi vychdzi z netdplného vykladu napadeného rozhodnuti a prvka
kontextu, do kterého spada. Ze vSech tivah uvedenych v bodech 31 az 43 vyse pritom vyplyva, ze
Komise pravné dostacujicim zptisobem odiivodnila své posouzeni vztahu dotcenych opatfeni.

Zadruhé, pokud jde o zdsadu nediskriminace a zasady tykajici se volného pohybu sluzeb a svobody
usazovani, je zajisté treba pripomenout, ze pokud se prijemci aktu na jedné strané a jiné,
vyloucené, subjekty na strané druhé nachdzeji ve srovnatelné situaci, je unijni organ, ktery je
autorem aktu, povinen v ramci specifického odivodnéni uvést, v cem je takto zavedené rozdilné
zachdzeni objektivné odavodnéno (rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, bod 82). V projednavaném pripadé je vsak treba konstatovat, Ze
napadené rozhodnuti obsahuje skutec¢nosti pripomenuté v bodé 61 vyse, které umoznuji
pochopit zvlastni vyznam spolecnosti AUA pro letecké sluzby v Rakousku a rakouské
hospodarstvi, jakoz i davody, pro které Rakouska republika zvolila AUA jako jediného prijemce
dotceného opatreni.

Kromé toho v rozsahu, v némz zalobkyné odkazuji na konkuren¢ni vyhodu vyplyvajici
z diskrimina¢ni povahy dot¢eného opatreni, staci konstatovat, jak vyplyva z boda 119 az 121 vyse,
ze Komise nemusela zohlednit takovou vyhodu pro tcely posouzeni slucitelnosti tohoto opatteni
s vnitfnim trhem, takze ji ani nemusela uvést v napadeném rozhodnuti.

Zatteti, pokud jde o odhad skody zptsobené spolecnosti AUA a vysi podpory, je tieba uvést, ze
Komise v napadeném rozhodnuti vysvétlila divody, pro¢ méla za to, ze pro ucely vypoctu skod,
které mohou byt nahrazeny podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, jsou $kody vzniklé v obdobi od
9. brezna do 14. ¢ervna 2020 povazovany za primo zpusobené zrusenim letd a zménou letovych
cast z divodu cestovnich omezeni ulozenych v souvislosti s pandemii COVID-19 (viz body 84 az
88 vyse). Kromé toho pravné dostaCujicim zplisobem vysvétlila metodu vypoctu vyse skody,
véetné nakladq, které je treba vzit v ivahu (viz body 89 az 91 vyse).

Stejné tak Komise dostatecné jasné a presné vysvétlila zpisob, jakym vypocetla vysi dotcené
podpory, a divody, pro¢ méla za to, ze dotcené opatieni nelze kumulovat s jinymi opatrenimi
podpory pokryvajicimi tytéz zptisobilé niklady.

Z toho plyne, ze napadené rozhodnuti je dostatecné odiivodnéno, a paty zalobni diivod predlozeny
zalobkynémi je tudiz tieba zamitnout.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu, aniz je tfeba
rozhodovat o jeji pripustnosti.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu netspésny, ulozena
ndhrada ndkladt fizeni, pokud ucastnik rizeni, ktery byl ve sporu tspésny, ndhradu ndklada ve
svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nemély ve véci uspéch a Komise
pozadovala ndhradu nakladd, je ddvodné rozhodnout, Ze Zalobkyné ponesou vlastni néklady rizeni
a nahradi naklady fizeni vynalozené Komisi.
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Spolkova republika Némecko a Rakouska republika ponesou na zakladé ¢l. 138 odst. 1 jednaciho
rddu vlastni naklady rizeni.

Spole¢nost AUA ponese vlastni naklady rizeni podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho radu.
Z téchto dtvodi
TRIBUNAL (desaty roziifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Ryanair DAC a Laudamotion GmbH ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi
naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

3) Spolkova republika Némecko, Rakouska republika a spolecnost Austrian Airlines AG
ponesou vlastni naklady fizeni.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. cervence 2021.

Podpisy.
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