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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

9. ¢ervna 2021*

»otatni podpory — Némecky trh letecké dopravy — Verejna pijcka zarucena Némeckem ve prospéch
spolec¢nosti Condor Flugdienst v ramci pandemie COVID-19 — Rozhodnuti nevznaset ndmitky —
Podpora ur¢ené k napravé skod zpiisobenych mimoiadnou udalosti — Clanek 107 odst. 2
pism. b) SFEU — Posouzeni skod — Pri¢inna souvislost — Povinnost uvést odiivodnéni — Zachovani
ucinkt rozhodnuti”
Ve véci T-665/20,

Ryanair DAC, se sidlem ve Swords (Irsko), zastoupend E. Vahidou, F.-C. Laprévotem, V. Blancem,
S. Ratingem a I.-G. Metaxas-Maranghidisem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem, F. Tomat, a V. Bottkou, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou J. Mollerem, R. Kanitzem a P.-L. Kriigerem, jako
zmocnénci,

déle
Francouzskou republikou, zastoupenou E. de Moustier a P. Dodellerem, jako zmocnénci,
a

Condor Flugdienst GmbH, se sidlem v Kelsterbach (Némecko), zastoupenou A. Birnstielem
a S. Blazekem, advokaty,

vedlejsimi Gcastnicemi fizeni,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé c¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti

Komise C(2020) 2795 final ze dne 26. dubna 2020 o statni podpoife SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) —
Némecko — Nahrada $kod zptisobenych spolecnosti Condor Flugdienst pandemii COVID-19,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (desaty roziifeny senit),

ve slozeni A. Kornezov (zpravodaj), predseda, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse a M. Stancu,
soudci,

vedouci soudni kancelare: I. Pollalis rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 18. brezna 2021,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Condor Flugdienst GmbH (dale jen ,Condor®) je leteckd spolecnost, ktera zajistuje charterové lety a jeji
sidlo se nachdzi v Kelsterbach (Némecko). Poskytuje letecké dopravni sluzby jednotlivym zdkaznikiim
a cestovnim kanceldfim z Frankfurtu, Disseldorfu, Mnichova a Hamburku (Némecko), pricemz se
soustredi na trh s rekrea¢nimi cestami.

Spole¢nost Condor byla dfive vlastnéna spole¢nosti Thomas Cook Group plc (dile jen ,skupina
Thomas Cook®). Dne 23. zafi 2019 skupina Thomas Cook ukoncila cinnost a vstoupila do
insolven¢niho fizeni. Z dtvodu uzkych provoznich a financ¢nich vazeb mezi ni a spolecnosti Condor
byla posledné uvedend rovnéz vystavena finan¢nim obtizim, a musela proto dne 25. zari 2019 podat
navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni.

Téhoz dne Spolkova republika Némecko oznamila Evropské komisi individualni podporu ve prospéch
spolecnosti Condor ve formé ptjcky na zachranu ve vysi 380 milioni eur, na kterou se vztahovala
statni zdaruka. Cilem tohoto opatfeni bylo umoznit spole¢nosti Condor pokracovat v c¢innosti do doby,
nez si vytvori vlastni likvidni rezervy, které ji umoznuji provozovat c¢innost nezdvisle na skupiné
Thomas Cook. Uvedené opatreni tak smeéfovalo k zachovani fadné letecké dopravy a omezeni
negativnich disledka pro spole¢nost Condor, které byly zptasobeny likvidaci jeji matefské spolec¢nosti.
Rozhodnutim ze dne 14. fijna 2019 C(2019) 7429 final o stitni podpore SA.55394 (2019/N) —
Némecko — Podpora na zdchranu spole¢nosti Condor, Komise podporu schvalila.

Dne 24. dubna 2020 oznamila Spolkova republika Némecko Komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU
dalsi individudlni podporu ve prospéch spolecnosti Condor ve formé dvou ji zarucenych ptijcek spolu
s dotovanymi droky. Cilem tohoto opatfeni je poskytnout spolecnosti Condor ndhradu skod, které
vznikly pfimo zru$enim letd nebo zménou letovych c¢asti v ndvaznosti na zavedeni omezeni cestovéni,
a konkrétné opatreni proti $ifeni ndkazy, v souvislosti s pandemii COVID-19.

Dne 26. dubna 2020 ptijala Komise rozhodnuti C(2020) 2795 final o stitni podpore SA.56867 (2020/N,
ex 2020/PN) — Némecko — Nahrada skod zptisobenych spole¢nosti Condor pandemii COVID-19 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), v némz dospéla k zavéru, ze dotéené opatieni predstavuje statni podporu

ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktera je slucitelnd s vnitinim trhem na zdkladé c¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 6. listopadu 2020 podala zalobkyné, spolecnost
Ryanair DAC, projednavanou zalobu.
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Podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu téhoz dne poziadala Zalobkyné o projedndni Zaloby ve
zrychleném fizeni podle c¢lankG 151 a 152 jednaciho fadu Tribundlu. Tribundl (desaty sendt)
rozhodnutim ze dne 2. prosince 2020 zadosti o projednani véci ve zrychleném fizeni vyhovél.

Komise predlozila Zalobni odpovéd soudni kanceldfi Tribundlu dne 21. prosince 2020.

Na zékladé ¢l. 106 odst. 2 jednacitho radu podala zalobkyné dne 28. prosince 2020 odiivodnénou zadost
o konani jedndni.
Na ndvrh desatého sendtu Tribunal podle clanku 28 jednaciho fadu rozhodl, Ze véc preda k projednani

a rozhodnuti rozsifenému soudnimu kolegiu.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 4. ledna 2021 podala Spolkova republika Némecko
navrh na vstup do tohoto fizeni v postaveni vedlejsiho ucastnika na podporu navrhovych zadani
Komise; spole¢nost Condor tak ucinila podanim doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 27. ledna 2021
a Francouzska republika dne 28. ledna 2021.

Rozhodnutimi ze dne 18. ledna a 9. Gnora 2021 predseda desatého senatu Tribunalu povolil vedlejsi
ucastenstvi Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky.

Usnesenim ze dne 11. tnora 2021 povolil predseda desitého sendtu Tribundlu vedlejsi tcastenstvi
spole¢nosti Condor.

Organiza¢nimi procesnimi opatfenimi dorucenymi dne 19. ledna a 11. Gnora 2021 bylo Spolkové
republice Némecko, Francouzské republice a spolecnosti Condor povoleno na zakladé ¢l. 154 odst. 3
jednaciho radu predlozit spis vedlejsiho ucastnika.

Spolkova republika Némecko ke svému spisu vedlejstho tGcastnika pripojila davérné znéni napadeného
rozhodnuti. Na jedndni Komise a spolec¢nost Condor potvrdily, Ze nemaji namitky proti tomu, aby bylo
davérné znéni napadeného rozhodnuti sdéleno Zzalobkyni a Tribundl na néj odkdzal v rozhodnuti,
kterym se konc¢i fizeni. Bylo to zaznamendno do protokolu z jednani.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Francouzska republika navrhuje, aby Tribundl odmitl zalobu jako nepfipustnou v rozsahu, v némz
sméfuje ke zpochybnéni opodstatnénosti napadeného rozhodnuti a ve zbyvajici ¢asti ji z meritorniho
hlediska zamitl. Podptrné navrhuje, aby Tribundl zamitl Zalobu z meritorniho hlediska v plném

rozsahu.

Stejné jako Komise, Spolkova republika Némecko a spolecnost Condor navrhuji, aby Tribunal zamitl
zalobu jako neopodstatnénou a ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.
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Pravni otazky

Na podporu zaloby predklada zalobkyné ctyri zalobni dévody vychdzejici zaprvé z poruseni zdsad
zdkazu diskriminace, volného pohybu sluzeb a svobody usazovani, zadruhé z nespravného pouziti
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU a ze zjevné nespravného posouzeni priméfenosti podpory, zatfeti z toho,
ze Komise méla zahdjit formalni vySetfovaci fizeni, a zactvrté z poruseni povinnosti uvést odivodnéni
ve smyslu ¢lanku 296 SFEU.

K pripustnosti

Zalobkyné v bodech 33 az 41 Zaloby tvrdi, e je aktivné legitimovana jakoZto ,zGc¢astnénd strana“ ve
smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ze je ,zucastnénd strana“ ve smyslu ¢l. 1 pism. h) natizeni Rady (EU)
2015/1589 ze dne 13. cCervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy
o fungovéni Evropské unie (Uf. vést. 2015, L 248, s. 9), coz ji umoznuje podat Zalobu na neplatnost
sméfujici k ochrané jejich procesnich prav proti napadenému rozhodnuti, které bylo pfijato bez
zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze je konkurentem spole¢nosti Condor, byly by zdjmy Zalobkyné ovlivnény udélenim
dotc¢eného opatfeni podpory, které by spolecnosti Condor umoznilo setrvat na trhu jakozto dotovany
konkurent, a to navzdory negativnim ddsledkim pandemie COVID-19. Naopak zalobkyné, kterd je
druhou nejvétsi leteckou spolec¢nosti v Némecku, nema z takové podpory prospéch.

Komise nezpochybnuje pripustnost zaloby.

Francouzska republika ma za to, Ze zalobkyné neni aktivné legitimovdna ke zpochybnéni
opodstatnénosti napadeného rozhodnuti, a prvni a druhy Zzalobni divod jsou tedy nepfipustné.
Francouzska republika naproti tomu nezpochybnuje pfipustnost tfettho zalobniho davodu, jelikoz
zalobkyné je podle ni nesporné zacastnénou stranou ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ani pripustnost
ctvrtého zalobniho divodu.

Je tfeba konstatovat, Ze o pripustnosti zaloby neni pochyb, pokud zalobkyné zamysli tvrdit, ze Komise
méla zahdjit formalni vysSetfovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

V ramci kontrolniho fizeni zakotveného v ¢lanku 108 SFEU totiz musi byt odliSeny dvé faze. Zaprvé
predbéznd faze prezkumu upravend v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, kterd umoznuje Komisi utvorit si prvotni
nazor na slucitelnost dotéené statni podpory. Zadruhé formalni vysetiovaci fizeni stanovené v ¢l. 108
odst. 2 SFEU, které Komisi umoznuje ziskat aplné informace o vsech okolnostech véci. Pouze v ramci
tohoto fizeni ukladda Smlouva o FEU Komisi povinnost vyzvat zucastnéné strany, aby predlozily
pripominky (rozsudky ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91, EU:C:1993:197, bod 22; ze
dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91, EU:C:1993:239, bod 16, a ze dne 15. fijna 2018,
Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters a dalsi v. Komise, T-79/16, nezverejnény, EU:T:2018:680,
bod 46).

Neni-li formalni vySetfovaci fizeni zahdjeno, zGcastnéné strany, které by mohly v této druhé fazi
predlozit vyjadreni, jsou této moznosti zbaveny. K ndpravé této situace je jim prizndno pravo
napadnout u soudu Evropské unie rozhodnuti Komise o nezahdjeni formalniho vysetrovaciho fizeni.
Zaloba znéjici na zru$eni rozhodnuti zaloZeného na ¢l. 108 odst. 3 SFEU podana zdé¢astnénou stranou
ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU je tak pripustnd, pokud autor této zaloby jejim podanim usiluje
o zajisténi ochrany procesnich prav, kterda pro néj z posledné uvedeného ustanoveni vyplyvaji (viz
rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 56
a citovand judikatura).
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V projednavaném pripadé Komise nezahdjila formalni vysetfovaci fizeni a zalobkyné se v ramci tfetiho
Zalobniho divodu dovolava poruseni procesnich prav. S ohledem na ¢l. 1 pism. h) natizeni 2015/1589
podnik konkurujici prijemci podpory nesporné patifi mezi ,zucastnéné strany”“ ve smyslu ¢l. 108
odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 3. zafi 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland a dalsi v. Komise, C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 50; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek
ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 59).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze mezi zalobkyni a spole¢nosti Condor, piijemcem podpory,
existuje konkuren¢ni vztah. Zalobkyné totiz tvrdila, aniZ ji bylo oponovéano, Ze se Gcastnila leteckych
spojeni Némecka jiz vice nez 20 let, ze v roce 2019 prepravovala 19 miliont cestujicich z Némecka
nebo do této zemé a ze drzela priblizné 9 % némeckého trhu, coz z ni ¢ini druhou nejvétsi leteckou
spole¢nost v Némecku. Zalobkyné rovnéz zdiiraznila, Ze jeji letovy program na léto 2020, ktery byl
vypracovan pred vypuknutim pandemie COVID-19, zahrnoval 265 leteckych linek s odletem ze 14
némeckych leti$t. Kromé toho v bodé 15 napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze nékteré
destinace obsluhované spolec¢nosti Condor byly rovnéz obsluhovany zalobkyni a Ze tyto letecké
spolecnosti si konkuruji, pokud jde o prodej ,holych letenek®, to znamena letenek prodavanych pfimo
jednotlivym zdkaznikiim. Zalobkyné je tedy ztG¢astnénou stranou, kterd méd zjem na zajisténi ochrany
procesnich prav, kterych poziva na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Je tedy tfeba uznat pripustnost Zaloby v rozsahu, v némz se zalobkyné dovolavd poruseni svych
procesnich prav.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze tfeti zalobni davod, ktery vyslovné sméfuje k dosazeni
dodrzovani procesnich prav zalobkyné, je pripustny vzhledem k jejimu postaveni zicastnéné strany,
jak bylo uvedeno v bodé 29 vyse. Zalobkyné totiz mize pro tcely ochrany procesnich prav, ktera ji
svéd¢i v ramci formdlniho vysetfovaciho fizeni, uplatnit divody zpisobilé prokazat, Ze posouzeni
informaci a skutec¢nosti, které Komise méla nebo mohla mit k dispozici ve fazi predbézného posouzeni
ozndmeného opatfeni, mélo vyvolat pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 81; ze dne
9. Cervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 35, a ze dne 24. kvétna 2011, Komise
v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59).

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze zalobkyné ma pravo se za ucelem prokazini poruseni svych
procesnich prav z divodu pochybnosti, které sporné opatfeni mélo vyvolat, pokud jde o jeho
slucitelnost s vnitinim trhem, uplatnovat argumenty smeéfujicich k prokdzani, ze konstatovani
slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitinim trhem, ke kterému Komise dospéla, bylo nespravné, coz
a fortiori mtze prokazat, ze Komise méla mit pochybnosti pri svém posouzeni slucitelnosti tohoto
opatfeni s vnitinim trhem. Tribundl je tudiz oprdvnén prezkoumat vécné argumenty predlozené
zalobkyni za tucelem ovéreni, zda mohou podporit zalobni diivod, ktery zalobkyné vyslovné uvedla
ohledné existence pochybnosti odivodnujicich zahijeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 13. <cervna 2013, Ryanair v. Komise, C-287/12 P,
nezverejnény, EU:C:2013:395, body 57 az 60, a ze dne 6. kvétna 2019, Scor v. Komise, T-135/17,
nezverejnény, EU:T:2019:287, bod 77).

Pokud jde o ctvrty zalobni davod vychézejici z poruseni povinnosti uvést odéivodnéni, je treba
zdiraznit, Ze poru$eni povinnosti uvést odivodnéni spadd pod poruseni podstatnych formélnich
ndlezitosti a predstavuje nepominutelny diivod, ktery musi byt unijnim soudem posouzen i bez navrhu

a netykd se hmotnépravni legality napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’ s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, body 67 az 72).

K véci samé

Nejprve je tfeba zkoumat ¢tvrty zalobni divod.
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Ke ctvrtému zalobnimu divodu, jenz vychdzi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

V ramci ¢tvrtého zalobniho divodu Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v nékolika
ohledech stizeno chybéjicim nebo nedostatecnym odivodnénim.

Zalobkyné zejména tvrdi, e Komise v napadeném rozhodnuti pravné dostacujicim zpisobem
neodivodnila posouzeni $kody, kterou ma dotcené opatieni podpory nahradit, coz ji v podstaté brani,
stejné jako Tribundlu, ovérit pfimérenost uvedeného opatieni podpory.

Za timto ucelem zalobkyné zejména v ramci svého druhého zalobniho didvodu uvadi, ze Komise
neposkytla zddné vysvétleni divodd, které ji vedly k tomu, ze do vypoctu $kod, které mda dotcené
opatfeni podpory nahradit, zahrnula néklady spojené s prodlouzenim obdobi insolvence spole¢nosti
Condor v dasledku nedspéchu prodeje této spolecnosti. Zalobkyné v tomto ohledu kritizuje
odivodnéni bodu 79 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze vy$e uvedené ndklady jsou pritom
vy$si nez rozdil mezi tvrzenymi skodami a vysi podpory, mize napadené rozhodnuti vést k nadmérné
kompenzaci, a tudiz k nespravnému pouziti ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

Komise, podporovana Spolkovou republikou Némecko, Francouzskou republikou a spole¢nosti Condor,
tuto argumentaci zpochybnuje. V ramci své odpovédi na druhy zalobni dtivod tvrdi, Ze v bodech 21
a 79 napadeného rozhodnuti rddné prokazala, ze drive nepredvidatelné prodlouzeni insolven¢niho
fizeni spolecnosti Condor bylo piimym dasledkem dot¢ené mimoradné udélosti. Bez
pandemie COVID-19 a omezeni prijatych v této souvislosti by se na spole¢nost Condor v dubnu 2020
jiz nevztahovalo insolvenc¢ni fizeni. Vysvétluje, Ze potencidlni investor odstoupil od kupni dohody
z davodu hospodarskych a finan¢nich obtizi, se kterymi se setkala spole¢nost Condor a on sdm
z dtivodu pandemie COVID-19. Komise tak tvrdi, Ze Zalobkyné ve skute¢nosti kritizuje opodstatnénost
jejtho posouzeni v tomto bodé, a nikoliv odidvodnéni obsazené v tomto ohledu v napadeném
rozhodnuti, které umoznuje plné pochopit jeji analyzu.

Je tieba Gvodem pripomenout, Ze podle ustilené judikatury musi byt odGvodnéni vyzadované
clankem 296 SFEU prizplisobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné
vyplyvat tvahy orgdnu, jenz akt vydal, tak aby se ztucastnéné osoby mohly seznamit s davody, které
vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum. Pozadavek odtivodnéni musi
byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovoldvanych davodt a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych
se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni
upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odtvodnéni aktu
splnuje pozadavky c¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho text, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotc¢enou oblast
(viz rozsudek ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 125
a citovand judikatura).

I kdyz je pravda, Ze organy nejsou povinny v odivodnéni prijatych rozhodnuti zaujmout stanovisko ke
vSem argumentiim, které zucastnéné osoby pred nimi uplatiuji béhem spravniho fizeni, nic to neméni
na tom, ze musi uvést skutkové okolnosti a pravni Gvahy, které maji zdsadni vyznam v ramci struktury
jejich rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. Cervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 169 a citovana judikatura, a ze dne
18. zari 2018, Duferco Long Products v. Komise, T-93/17, nezvefejnény, EU:T:2018:558, bod 67).

V tomto kontextu musi rozhodnuti nezahdjit formdlni vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 108
odst. 2 SFEU pouze obsahovat divody, na jejichz zdkladé se Komise domnivd, Ze se nepotykala
s vaznymi obtizemi pfi posuzovani slucitelnosti doty¢né podpory s vnitfnim trhem, a i stru¢né
odiivodnéni tohoto rozhodnuti musi byt povazovano za dostate¢né z hlediska pozadavku odiivodnéni,
ktery je stanoven clankem 296 SFEU, pokud z néj jasné a jednoznacné vyplyvaji davody, pro¢ méla
Komise za to, ze se s takovymi obtizemi nepotykala, pricemz otdzka opodstatnénosti tohoto
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odivodnéni s timto pozadavkem nesouvisi (rozsudky ze dne 27. fijna 2011, Rakousko
v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 111, a ze dne 12. kvétna 2016, Hamr —
Sport v. Komise, T-693/14, nezvefejnény, EU:T:2016:292, bod 54; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, body 65, 70 a 71).

Clanek 107 odst. 2 pism. b) SFEU, ktery predstavuje pravni zaklad napadeného rozhodnuti, stanovi, ze
»[s] vnitinim trhem jsou slucitelné podpory urcené k ndhradé skod zptsobenych prirodnimi
pohromami nebo jinymi mimorddnymi uddlostmi. Pokud jde o vyjimku z obecné zasady
neslucitelnosti statnich podpor s vnitinim trhem, zakotvenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt ¢l. 107
odst. 2 pism. b) SFEU predmétem striktnitho vykladu. Ve smyslu tohoto ustanoveni proto mohou byt
kompenzovana pouze hospodarska znevyhodnéni primo zptsobend piirodnimi pohromami nebo
jinymi mimofddnymi udalostmi. Musi tedy existovat pfimd souvislost mezi $kodami zplisobenymi
mimoradnou udalosti a stitni podporou a je nezbytné co nejpresnéjsi posouzeni vzniklych skod
(rozsudek ze dne 23. tnora 2006, Atzeni a dalsi, C-346/03 a C-529/03, EU:C:2006:130, bod 79).

Komise dale musi ovérit, zda dot¢ena opatieni podpory mohou ¢i nemohou byt pouzita k nahradé skod
zplsobenych mimoradnymi udalostmi, a zakdze obecnd opatieni, kterd nesouvisi se $kodami udajné
zpusobenymi takovymi uddlostmi (rozsudek ze dne 17. tinora 2021, Ryanair v. Komise, T-259/20,
napadeny kasa¢nim opravnym prostredkem, EU:T:2021:92, bod 25). Je rovnéz tfeba, aby doty¢ny
Clensky stat omezil vys$i kompenzace na to, co je nezbytné k ndhradé skod, které utrpéli prijemci
dotceného opatreni.

Z toho plyne, ze podpory, které mohou byt vyssi nez skody pfimo zpusobené dotcenou udélosti,
nespadaji pod ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2004,
Spanélsko v. Komise, C-73/03, nezverejnény, EU:C:2004:711, body 40 a 41).

Skute¢nost vedouci ke vzniku skody, jak je definovana v napadeném rozhodnuti, tak musi byt urcujici
pri¢inou skody, kterou md dotcend podpora napravit a byt pfimo ptivodem této podpory. Piimy vztah
existuje pouze tehdy, je-li skoda pfimym dutsledkem dané udalosti, aniz by zavisela na puasobeni jinych
pricin.

V projednavaném pripadeé je tfeba zaprvé uvést, ze z bodu 11 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze cilem
dotc¢ené podpory je nahradit spole¢nosti Condor ,$kody pfimo zplisobené zrusenim letd nebo zménou
letovych ¢astt z divodu omezeni cestovani v souvislosti s pandemii COVID-19, a zejména opatieni
proti $ifeni nakazy“. Bod 84 napadeného rozhodnuti vyslovné potvrzuje tento cil dotcené podpory.

Mimoto Komise v napadeném rozhodnuti podrobné popsala omezeni cestovani ulozena clenskymi
staty, a zejména Némeckem. Vysvétluje, Ze pandemie COVID-19 vedla k omezenim cest po celém svété
a k uzavreni vétSiny linek letecké prepravy cestujicich. Z tohoto divodu musela spole¢nost Condor
zrusit lety nebo zménit prevaznou vétSinu jejich letovych casti a imobilizovat velkou cast svého
letového parku (viz zejména body 4, 9 a 72 napadeného rozhodnuti).

V bodé 59 své zalobni odpovédi Komise vyslovné potvrdila, ze dotcené opatfeni podpory ma za cil
odskodnit spolecnost Condor za jeji ,ztraty zplisobené zrusenim leti nebo zménou jejich letovych
casi, ke kterym doslo vylucné v dasledku ulozeni cestovnich omezeni souvisejicich
s pandemii COVID-19% a ze napadené rozhodnuti ,nestanovi ndhradu za dalsi $kody, které mohly
vzniknout z divodu pandemie COVID-19“ Komise rovnéz vysvétluje, Ze metoda pouzita
v napadeném rozhodnuti pro odhad dotcenych skod nezahrnuje ,jiné zdroje $kod“ ,mimo cestovni
omezeni”.

Je tedy jasné, Ze podle samotného znéni napadeného rozhodnuti a argumenti Komise v jeji zalobni
odpovédi ma dotéené opatfeni podpory nahradit spole¢nosti Condor $kody piimo zptlisobené
zruSenim letd a zménou letovych castt z divodu omezeni cestovani ulozenych v kontextu
pandemie COVID-19, a nikoli jakékoliv jiné skody obecnéji souvisejici s uvedenou pandemii.
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Za téchto okolnosti je tfeba zadruhé zkoumat, zda Komise v napadeném rozhodnuti pravné
dostacujicim zptsobem uvedla davody, které ji vedly zejména k zavéru, ze dodate¢né naklady
vynalozené spolec¢nosti Condor z davodu prodlouzeni insolven¢niho fizeni, na které odkazuje
zalobkyné, byly pfimo zptisobeny zru$enim letd a zménou letovych casit spole¢nosti Condor z dvodu
cestovnich omezeni ulozenych v souvislosti s pandemii COVID-19.

Mimoto je tfeba upresnit, Ze je na Komisi, kterd je povéfena prezkumem slucitelnosti opatfeni statni

podpory s vnitinim trhem, aby se ujistila o existenci takové pri¢inné souvislosti.

V projednavaném pripadé Komise pfi posouzeni vyse skody, kterou ma dotlené opatieni podpory
nahradit, vychdzela v podstaté z rozdilu mezi prognézami ziski pred zdanénim (déle jen ,BAI“) pro
obdobi od bfezna do prosince 2020, které byly uskutecnény pred a po ozndmeni cestovnich omezeni
a opatfeni proti $ifeni nakazy. Tento rozdil byl odhadnut na 259,7 milionu eur. Kromé toho Komise
povazovala za ,legitimni“ pricist k této ¢astce dodate¢né naklady vzniklé spole¢nosti Condor z diivodu
prodlouzeni jejiho insolven¢niho fizeni, které nebyly predvidatelné, kdyz byly provedeny prognézy BAI
po vzniku pandemie COVID-19 (bod 79 napadeného rozhodnuti). Vyse téchto dodatecnych néakladii
byla ohodnocena na 17 milioni eur. Celkova vyse skody, za kterou méla byt spole¢nosti Condor
poskytnuta nahrada, tak byla zvysena na 276,7 milionu eur.

Pavod dodate¢nych nédkladi byl vysvétlen v bodech 18 az 21 napadeného rozhodnuti, z nichz
v podstaté vyplyvd, Ze od zari 2019, tedy dlouho pfed tim, nez byla ulozena cestovni omezeni
z davodu pandemie COVID-19, byla Condor v insolven¢nim fizeni a Ze pldn restrukturalizace
vypracovany v ramci tohoto fizeni stanovil zejména jeji prodej novému investorovi. Uvedeny prodej se
vSak nezdaril, kdyz uvedeny investor na konci bfezna 2020 ozndmil své rozhodnuti odstoupit od
zamyslené transakce. Podle bodu 21 napadeného rozhodnuti ,netspéch snahy o prodej povede
k prodlouzenému insolven¢nimu rizeni”, které bude mit za nasledek dodatecné naklady odhadované na
17 miliont eur.

Zda se, ze z vyse uvedenych pasazi napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dotCené dodatecné naklady
vyplyvaji z netdspéchu snah uskutecnit prodej spole¢nosti Condor. Tento netispéch mél za nasledek, ze
insolven¢ni fizeni probihajici od zafi 2019 nemohlo byt ukonceno podle ptivodné stanoveného
casového planu, ale muselo byt prodlouzeno, coz zptisobilo dodate¢né naklady spojené s timto
fizenim.

Napadené rozhodnuti vsak nevysvétluje, v ¢em jsou dodate¢né naklady vzniklé v ramci prodlouzeni
insolven¢niho fizeni spole¢nosti Condor primo zpusobeny zru$enim let nebo zménou letovych cast
této spolecnosti z diivodu cestovnich omezeni ulozenych v kontextu pandemie COVID-19.

Zaprvé je totiz tfeba uvést, ze Komise se v bodé 79 napadeného rozhodnuti omezila na tvrzeni, Ze
povazuje za ,legitimni“ pripojit dodate¢né ndklady vzniklé v ramci prodlouzeni insolven¢niho fizeni
spolecnosti Condor k dovoldvanym $kodam, nebot nebyly predvidatelné v okamziku, kdy byly
provedeny prognézy BAI po vzniku pandemie COVID-19. Nicméné skutec¢nost, Ze uvedené ndaklady
byly ¢i nebyly predvidatelné v tomto okamziku, neprokazuje, zZe byly pfimo zplisobeny zrusenim lett
nebo zménou letovych cast spole¢nosti Condor z divodu cestovnich omezeni ulozenych v kontextu
pandemie COVID-19. Rovnéz nestac¢i v napadeném rozhodnuti uvést, ze je ,legitimni“ doplnit uvedené
naklady, aniz se dostate¢né jasné a presné vysvétli davody, pro které ma Komise za to, ze rozhodujici
pricina téchto nékladt spocivala ve vyse uvedeném zruseni leti a zméné letovych casu.

Zadruhé napadené rozhodnuti rovnéz nevysvétluje, jaky byl divod pro netspéch prodeje spolec¢nosti
Condor. Z toho vyplyva, Ze v napadeném rozhodnuti neni nic, co by naznacovalo, Ze tento prodej
neuspél z davodu zruseni leti a zmény letovych cast spole¢nosti Condor z diéivodu cestovnich
omezeni ulozenych v kontextu pandemie COVID-19.
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Zatfeti z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze insolvencni fizeni zahdjené v zari 2019 bylo zahdjeno
z divodu finanénich obtizi, se kterymi se setkala spole¢nost Condor v disledku likvidace své materské
spolecnosti, a nikoliv z diivodu obtizi spojenych s pandemii COVID-19. Uvedené fizeni a naklady, které
se k nému vztahuji, maji tedy ptivod v situaci pfed vznikem této pandemie. Za téchto okolnosti Komisi
prisluselo zabyvat se se zvlastni pozornosti otazkou, zda zruseni letG a zména letovych cast spolecnosti
Condor z davodu cestovnich omezeni ulozenych v ramci pandemie COVID-19 bylo skutec¢né
rozhodujici pri¢inou dodate¢nych nédkladtt vynalozenych spole¢nosti Condor z divodu prodlouzeni
insolven¢niho rizeni, a odivodnit své rozhodnuti v tomto ohledu pravné dostacujicim zptisobem.

I za predpokladu, ze by tato pandemie zkomplikovala $anci, ze insolvencni fizeni bude ukonceno co
nejdrive, jak tvrdila Komise na jedndni, nic to neméni na tom, Ze nic v napadeném rozhodnuti
nenaznacuje, jakd pricinna souvislost je podle Komise mezi zrusenim letli a zménou letovych cast
spolec¢nosti Condor na strané jedné a vznikem uvedenych dodate¢nych ndkladd na strané druhé.
Konkrétné, i kdyz Komise v bodé 21 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze uvedené ndklady byly
vysledkem netdspéchu prodeje spolecnosti Condor, neupresnila ani divod tohoto netspéchu, ani navic,
zda byla Condor v disledku uvedeného netispéchu povinna pokracovat v insolvenénim fizeni, nebo zda
by z néj mohla bez ohledu na uvedeny netspéch odstoupit. Skutec¢nost, ze podle bodu 21 napadeného
rozhodnuti mélo uvedené prodlouzeni trvat dva az tfi mésice, zatimco podle bodi 92 a 93 téhoz
rozhodnuti byl pozdéjsi prodej spolecnosti Condor povazovan za mozny kolem cervna 2022, zifejmé
naznacuje, ze Condor zamyslela prestat podléhat uvedenému fizeni jiz pred uskute¢nénim takového
prodeje a nezdvisle na ném.

Zactvrté Komise v napadeném rozhodnuti rovnéz nevysvétlila, jakym zpasobem byly posouzeny
dodate¢né néklady vzniklé prodlouzenim insolven¢niho fizeni, jakoz i druh dotc¢enych nakladt. Kromé
toho neodpovédéla na otdzku, zda vsechny tyto ndklady nebo pouze jejich cast byly povazovany za
pfimo zptsobené zrusenim letd a zménou letovych casi spole¢nosti Condor.

Za téchto okolnosti neni pri neexistenci jinych konkrétnich a ovéritelnych diikazti v napadeném
rozhodnuti mozné, aby Tribundl prezkoumal, zda Komise mohla dospét k zavéru, aniz by v tomto
ohledu méla pochybnosti, Ze existuje pfimd pricinnd souvislost mezi ndklady zpasobenymi
prodlouzenim doby platebni neschopnosti a zrusenim letd a zménou letovych cast spolec¢nosti Condor
z diivodu cestovnich omezeni ulozenych v kontextu pandemie COVID-19.

Komise nemiize argumentovat tim, Ze se némecké organy zavazaly ovérit ex post, zda vySe podpory
presahla vysi $kod, a pozadovat po spole¢nosti Condor vraceni jakékoliv nadmérné nahrady, ktera by
z toho vyplyvala (body 98 az 100 napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze totiz Komise
v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze ndklady spojené s prodlouzenim insolven¢niho fizeni
musi byt pricteny ke $koddm k nahrazeni, uvedené ovéreni ex post se bude tykat pouze presného
vycisleni téchto ndkladd, a nikoli pravni otdzky, zda uvedené niklady mohou byt predmétem nahrady
na zakladé ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, ¢i nikoliv.

Z toho plyne, Ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu stizeno nedostatkem odavodnéni.

Je tedy treba vyhovét ctvrtému zalobnimu dévodu, aniz je nutné zkoumat ostatni argumenty
predlozené zalobkyni v rdmci tohoto zalobniho diivodu.

Je tieba rovnéz uvést, ze podle napadeného rozhodnuti byly $kody zpisobené spolecnosti Condor
ohodnoceny na 276,7 milionu eur, zatimco vy$e podpory byla ohodnocena na 267,1 milionu eur. Na
tomto zdkladé Komise dospéla k zavéru, ze dotcené opatfeni podpory neprekracuje to, co je nezbytné
k ndhradé uvedenych s$kod (body 96 a 97 napadeného rozhodnuti). Z toho vyplyva, ze pripadné
odecteni ndkladi spojenych s prodlouzenim insolvenc¢niho fizeni, ocenéné na 17 miliont eur, od
celkové vyse skody v pripadé, ze by nebyla splnéna podminka pfimé pri¢inné souvislosti, coz Tribunal
nemuze ovérit z diivodu nedostate¢ného odivodnéni, kterym je stizeno napadené rozhodnuti, by mélo
za nasledek, Ze by vyse podpory prekrocila vysi dotcenych sSkod, coz by ji mohlo v souladu
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s judikaturou citovanou v bodé 44 vySe ucinit neslucitelnou s vnitinim trhem. Nedostatecné
odivodnéni, kterym je v tomto ohledu stizeno napadené rozhodnuti, tudiz brani Tribunalu
prezkoumat, zda se Komise prdvem domnivala, Ze se nestfetla s vaznymi obtizemi pfi posuzovani
slucitelnosti dotcené podpory s vnitinim trhem.

Nedostate¢né odtivodnéni, kterym je stizeno napadené rozhodnuti, ma tedy za nasledek jeho zruseni.

Je tedy tieba zrusit napadené rozhodnuti, aniz by bylo tfeba zkoumat ostatni Zalobni diivody Zaloby.

K zachovdni ucinkii zruseného rozhodnuti

Podle ustalené judikatury plati, ze pokud to odGvodnuji naléhavé divody pravni jistoty, ma unijni soud
na zakladeé ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU posuzovaci pravomoc k tomu, aby v kazdém jednotlivém
pfipadé uvedl ty acinky doty¢ného aktu, které musi byt povazovany za zachované (obdobné viz
rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 121 a citovana
judikatura).

Z clanku 264 druhého pododstavce SFEU tedy vyplyva, Ze povazuje-li to unijni soud za nezbytné, mtize
i bez navrhu omezit zrusujici Gc¢inek svého rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. dubna
2008, Parlament a Dansko v. Komise, C-14/06 a C-295/06, EU:C:2008:176, bod 85).

V souladu s touto judikaturou unijni soud vyuzil moznosti omezit casové ucinky urceni neplatnosti
pravni Gpravy Unie v pfipadech, v nichz naléhavé dtivody pravni jistoty tykajici se veskerych zajmu jak
verejnych, tak soukromych, jez byly v dotcenych vécech v sazce, branily tomu, aby byly zpochybnény
vybér nebo zaplaceni penézitych castek, které byly uskutecnény na zdkladé uvedené pravni upravy
v obdobi predchazejicim dni vydani rozsudku (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, bod 122).

V projednavaném pripadé md Tribundl za to, ze existuji naléhavé divody pravni jistoty odivodnujici
omezeni Casovych acink zruseni napadeného rozhodnuti. Zaprvé by totiz okamzité zpochybnéni
pobirani penéznich castek stanovenych dotCenym opatfenim podpory mélo skodlivé dusledky pro
némecké hospodarstvi v hospodarském a socidlnim kontextu, ktery je jiz poznamendn nepfiznivymi
ucinky pandemie COVID-19. Zadruhé je treba zohlednit skute¢nost, ze zruSeni napadeného
rozhodnuti vyplyva z jeho nedostate¢ného oditvodnéni.

Pritom podle ¢lanku 266 SFEU je Komise, jejiz akt byl prohlasen za neplatny, povinna prijmout
opatreni vyplyvajici z vykonu tohoto rozsudku Tribunalu.

Z téchto divodl je tfeba pozastavit Gc¢inky zruSeni napadeného rozhodnuti az do doby, nez bude
Komisi prijato nové rozhodnuti. S ohledem na rychlost, s jakou Komise konala od predbézného
oznameni a ozndmeni dotceného opatfeni, budou uvedené ucinky pozastaveny po dobu nejvyse dvou
mésici ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku v pripadé, ze by se Komise rozhodla prijmout toto nové
rozhodnuti v rdmci ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a po dodate¢nou priméfenou dobu v pripadé, ze se Komise
rozhodne zahgjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince
2008, Régie Networks C-333/07, EU:C:2008:764, bod 126).

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise neméla ve véci tspéch a zalobkyné pozadovala ndhradu ndkladd fizeni, je davodné
rozhodnout, ze Komise ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené zalobkyni.
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Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu nesou c¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi Ucastnici, vlastni naklady fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 3 jednactho fddu muze Tribunal
rozhodnout, ze vlastni ndklady fizeni nesou i jini vedlejsi Gcastnici, nez jsou uGcastnici uvedeni
v odstavci 1.

Je tedy tieba rozhodnout, Ze Spolkova republika Némecko, Francouzska republika a spole¢nost Condor
ponesou vlastni naklady rizeni.

Z téchto davodi
TRIBUNAL (desaty rozéifeny senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise C(2020) 2795 final ze dne 26. dubna 2020 o statni podpore SA.56867
(2020/N, ex 2020/PN) - Némecko - Nahrada skod zpusobenych spolecnosti Condor
Flugdienst GmbH pandemii COVID-19 se zrusuje.

2) Je tfeba pozastavit ucCinky zruseni uvedeného rozhodnuti az do doby, nez bude Komisi prijato
nové rozhodnuti podle clanku 108 SFEU. Uvedené ucinky jsou pozastaveny po dobu nejvyse
dvou mésici ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku v pripadé, ze by se Komise rozhodla
prijmout toto nové rozhodnuti v ramci ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a po dodatecnou primérenou

dobu v pripadé, ze se Komise rozhodne zahgjit rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

3) Komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené spolecnosti Ryanair
DAC.

4) Spolkova republika Némecko, Francouzskia republika a spole¢nost Condor Flugdienst
ponesou vlastni naklady rizeni.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 9. ¢ervna 2021.

Podpisy.
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