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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého senatu)

29. Cervna 2022 *

»Nastroj predvstupni pomoci — Vysetfovani OLAF — Rozhodnuti Komise o uloZeni spravni
sankce — Vylouceni z Gcasti na zaddvacim fizeni a z pridélovani grantt financovanych ze
souhrnného rozpoctu Unie na dobu Ctyf let — Zapis do databdze systému v¢asného odhalovani
rizik a vylu¢ovani hospodarskych subjektti — Financ¢ni nafizeni — Pravomoc soudniho pfezkumu
v plné jurisdikci — Primérenost sankce”

Ve véci T-609/20,

LA International Cooperation Srl, se sidlem v Mildané (Itdlie), zastoupend B. O’Connorem
a M. Hommém, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené R. Pethkem, jako zmocnéncem,
zalované,
TRIBUNAL (desaty senat),
ve slozeni A. Kornezov, predseda, E. Buttigieg a G. Hesse (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelére: E. Coulon,
s ohledem na pisemnou ¢ast fizeni,
s ohledem na to, ze Ucastnici fizeni ve lhité tfi tydnt od okamziku, kdy bylo tc¢astnikim rizeni
doruceno sdéleni o ukonceni pisemné casti rizeni, nepodali zadost o konani jedndni, a poté, co na

zékladé cl. 106 odst. 3 jednactho fadu Tribundlu rozhodl, Ze se nebude konat ustni ¢ast fizeni,

vydava tento

Rozsudek!

[omissis]

* Jednaci jazyk: anglictina.
! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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LA INTERNATIONAL COOPERATION V. KOMISE

Pravni otazky

[omissis]

K primérenosti sankce

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji dobra spoluprace béhem vysetiovani OLAF méla byt vyborem zohlednéna
pri stanoveni primérené sankce, ktera méla byt v projednavané véci ulozena. Dodav4, Ze v souladu
s italskym pravem prijala v dubnu 2016 model organizace, fizeni a kontroly spolu s etickym
kodexem a s tim souvisejici disciplinarni systém. V roce 2019 rovnéz odvolala A a B z jejich funkci.

Komise tvrdi, ze na zdkladé svych smluvnich zavazka a ¢lanku 5 nafizeni Rady (Euratom, ES)
C. 2185/96 ze dne 11. listopadu 1996 o kontrolach a inspekcich na misté provadénych Komisi za
ucelem ochrany finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi proti podvodim a jinym
nesrovnalostem (Uf. vést. 1996, L 292, s. 2; Zvl. vyd. 09/01, s. 303) byla Zalobkyné povinna
spolupracovat a umoznit pristup do svych prostor za ticelem usnadnéni kontrol a inspekci, které
za Komisi provadél OLAF. Argument zalobkyné, Ze jeji dobra spoluprace méla byt zohlednéna
pri posuzovani primérenosti sankce, které vybor provedl, je tfeba podle Komise zamitnout.
Komise upresnuje, ze vybor mél pristup ke zpravdim o kontroldch na misté, ve kterych je
uvedeno, Ze zalobkyné a jeji zastupci spolupracovali s OLAF.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze pokud jde o skutky, ke kterym doslo pied 1. lednem 2016,
Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ¢l. 133a odst. 2 pism. b) jejiho nafizeni (ES, Euratom)
¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k narizeni ¢. 1605/2002
(Ut. vést. 2002, L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145), v platném znéni, a ¢l. 145 odst. 1 jejtho naiizeni
v prenesené pravomoci (EU) ¢. 1268/2012, ze dne 29. fijna 2012 o provadécich pravidlech
k natizeni ¢. 966/2012 (Uf. vést. 2012, L 362, s. 1), pied jeho zménou provedenou jejim natizenim
v pienesené pravomoci (EU) 2015/2462 ze dne 30. fijna 2015 (UF. vést. 2015, L 342, s. 7) stanovily,
ze maximalni doba vylouceni subjektu ¢ini pét let.

Pokud jde o skutky, které byly spachany po 1. lednu 2016, Komise uvedla, ze ¢l. 106 odst. 14
pism. c¢) nafizeni ¢. 966/2012, ve znéni narizeni 2015/1929, stanovil, Ze doba vylouceni nesmi
prekrocit tfi roky v pripadé vazného profesniho pochybeni uvedeného v ¢l. 106 odst. 1 pism. c)
uvedeného narizeni a pét let v pripadech korupce uvedenych v ¢l. 106 odst. 1 pism. d) téhoz
narizeni.

V této souvislosti Komise vyloucila zalobkyni na zdkladé predbézné pravni kvalifikace jejiho
jednani s ohledem na zjisténé skutecnosti nebo jina zjisténi uvedena v doporuceni vyboru podle
¢l. 106 odst. 2 narizeni ¢. 966/2012 ve znéni narizeni 2015/1929. Méla za to, Ze zdvaznost
protipravniho jedndni, imyslnd povaha tohoto jedndni, doba jeho trvani a vysoké castky
odivodnuji vylouceni na dobu Ctyf let.

V této souvislosti Tribundl uvadi, jak Komise konstatovala v napadeném rozhodnuti, ze ¢l. 133a
odst. 1 narizeni ¢. 2342/2002, ve znéni narizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 478/2007 ze dne
23. dubna 2007 (UF. vést. L111, s. 13), a ¢l. 106 odst. 3 nafizeni ¢. 966/2012, ve znéni nafizeni
2015/1929, vyzaduji, aby verejny zadavatel, ktery vylucuje hospodarsky subjekt, dodrzoval zasadu
proporcionality. Uvedeny ¢l. 106 odst. 3 zejména stanovi, Ze rozhodnuti verejného zadavatele
musi vzit v ivahu zejména zdvaznost situace, mimo jiné pri zohlednéni dopadu na finan¢ni zajmy
Unie a jeji povést, doby, kterd uplynula od okamziku, kdy k pochybeni doslo, doby trvani
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a opakovani pochybeni, tmyslu nebo stupné nedbalosti, nebo jinych polehcujicich okolnosti, jako
napriklad miry spoluprace hospodarského subjektu s prisluSnym orgdnem a jeho pfinosu pro
vySetfovani uznaného verejnym zadavatelem.

Podle ¢l. 108 odst. 11 nafizeni ¢. 966/2012, ve znéni nafizeni ¢. 2015/1929, ma Tribunal ,plnou
jurisdikci ohledné prezkumu rozhodnuti, kterym verejny zadavatel vyluc¢uje hospodarsky subjekt
nebo mu ukldda financni sankci, véetné zkraceni nebo prodlouzeni doby trvani vylouceni nebo
zruSeni, sniZzeni nebo zvySeni ulozené finan¢ni sankce”. Kromé pouhého prezkumu legality, ktery
umoznuje pouze zamitnout zalobu na neplatnost nebo zrusit napadeny akt, tato pravomoc
soudniho prezkumu v plné jurisdikci opraviiuje Tribundl k tomu, aby napadeny akt pozménil
s prihlédnutim ke vsem skutkovym okolnostem, aniz by jej zrusil, a to napriklad tak, ze upravi
dobu trvani vylouceni. Za téchto podminek mutze Tribundl pripadné provést jind posouzeni, nez
jsou ta, ktera Komise uvedla v napadeném rozhodnuti, pokud jde o dobu trvani vylouceni.

V projednavaném pripadé musi byt argumentace, kterou zalobkyné tvrdi, ze dobra spoluprace,
kterou prokazala pfi vysSetfovani, a reorganiza¢ni opatfeni, kterd prijala, méla mit vliv na
posouzeni primérenosti sankce, ktera ji méla byt uloZena, vykldddna v tom smyslu, ze zada
Tribundl, aby pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci posoudil dobu
trvani vylouceni s prihlédnutim k uvedenym polehcujicim okolnostem.

V ramci své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci Tribunal konstatuje, Ze se Zalobkyné
dopustila korupce a vazného profesniho pochybeni uvedeného v bodech 121 az 123, 126, 127 a 129
az 134 vyse. Tyto skutecnosti jsou jiz svoji povahou velmi zdvazné, protoze cilem jedndni
zalobkyné bylo podplatit uredniky verejné spravy Republiky Severni Makedonie za ucelem
ziskdni konkurenc¢ni vyhody vici ostatnim uchazeclim. Je tfeba konstatovat, ze se Zalobkyné
umyslné snazila zkorumpovat uredniky verejné spravy Republiky Severni Makedonie. Toto
jednani trvalo o néco déle nez ctyfi roky a podilelo se na ném nékolik internich a externich
spolupracovniki zalobkyné.

Je treba rovnéz zohlednit zavaznost dopadu téchto skutecnosti na finan¢ni zajmy Unie, protoze se
tykaji castky presahujici 1,7 miliont eur.

Déle, pokud jde o skutec¢nosti uvedené zalobkyni, je pravda, ze zpravy o kontroldch na misté
poukazuji na jeji ,velmi dobrou” a ,plnou” spolupraci pri téchto kontrolach. Stejné tak je vsak
pravda, ze zalobkyné méla, jak tvrdi Komise, povinnost spolupracovat s OLAF, kterou ji ukladaji
pravni predpisy. V kazdém pripadé je tieba konstatovat, Ze v projedndvaném pripadé muize mit
chovani Zalobkyné béhem vysetrovani vzhledem k zavaznosti skutkd pouze maly vliv na prisnost
sankce.

Pokud jde o organizacni model prijaty zalobkyni v roce 2016, Tribundl se ztotoznuje
s posouzenim, které v tomto ohledu provedla Komise v napadeném rozhodnuti. Tento model byl
totiz na strané jedné prijat v dubnu 2016, nezastavil vsak protipravni jedndni zalobkyné, které
pokracovalo az do ledna 2017. Na strané druhé, tento novy model sice mtize mit vliv na chovani
zalobkyné v budoucnu, v relevantnim obdobi vsak zadny vliv nemél. Rovnéz vylouceni
A a B vroce 2019 mize mit vliv pouze na budouci chovani zZalobkyné. Tribunal ma tedy za to, Ze
neni namisté k tomuto modelu prihlizet.
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Konec¢né lze zddraznit, Ze maximadlni doba trvani vylouceni stanovend normotvircem byla pred 1.
lednem 2016 pét let pro vazna profesniho pochybeni a po 1. lednu 2016 tfi roky pro vazna profesni
pochybeni a pét let pro pripady korupce. V projednavaném pripadé pritom Tribunal v bodech 121
az 123, 126, 127 a 129 az 134 vyse konstatoval, ze jednani Zalobkyné predstavuje jak zavazné
profesni pochybeni, tak korupci.

S ohledem na vsechna vySe uvedend zjisténi a okolnosti je tfeba vylouceni na dobu ¢tyr let
povazovat v projednavaném pripadé za vhodné a primérené.

[omissis]
Z téchto diivoda
TRIBUNAL (desaty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti LA International Cooperation Srl se uklada nahrada naklada fizeni.

Kornezov Buttigieg Hesse

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 29. ¢ervna 2022.

Podpisy.
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