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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

15. tnora 2023 *

»Energetika — Vnitfni trh s elektfinou — Rdmec pro zavedeni evropské platformy pro vyménu
regulacni energie ze zaloh pro regulaci vykonové rovnovahy s automatickou aktivaci —
Postup pro prijimani pravidel, podminek a metodik — Zamitnuti spole¢ného navrhu
provozovatelt soustavy — Pravomoc ACER — Nespravné pravni posouzeni — Pravo na
obhajobu — Povinnost uvést odivodnéni*
Ve véci T-606/20,

Austrian Power Grid AG, se sidlem ve Vidni (Rakousko), a dalsi Zalobkyné, jejichZ jména jsou
uvedena v priloze’, zastoupené M. Levittem, advokitem, B. Byrnem a D. Jubrail, solicitors,

zalobkyné,
proti

Agenture Evropské unie pro spolupraci energetickych regulacnich organa (ACER),
zastoupené E. Ameyem, avocate, A. Tellidou a E. Tremmelem, jako zmocnénci,

Zalované,
TRIBUNAL (druhy rozifeny senat)

béhem porad ve slozeni S. Papasavvas, predseda, V. Tomljenovié¢, P. Skvafilova-Pelzl
(zpravodajka), I. Nomm a D. Kukovec, soudci,

vedouci soudni kancelare: I. Kurme, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po jednani konaném dne 7. Cervna 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
! — Seznam dalsich Zalobc je pfipojen pouze ke znéni ozndmenému t¢astnikim fizeni.
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Rozsupek ze DNE 15. 2. 2023 — vic T-606/20
AUSTRIAN POWER GRID A DALSI v. ACER

Rozsudek

Zalobkyné, spolecnost Austrian Power Grid AG a dalsi pravnické osoby uvedené v priloze, se
zalobou podle ¢lanku 263 SFEU domadhaji zruseni rozhodnuti odvolactho senitu Agentury
Evropské unie pro spoluprici energetickych regulac¢nich organa (dile jen ,ACER") ze dne
16. cervence 2020, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti ACER 02/2020 ze dne 24. ledna 2020
o ramci pro zavedeni Evropské platformy pro vyménu regulacni energie ze zaloh pro regulaci
vykonové rovnovahy s automatickou aktivaci (déle jen ,platforma aFRR*) a o zamitnuti jejich
odvolani ve véci A-001-2020 (konsolidované znéni) (dale jen ,napadené rozhodnuti“), v rozsahu,
v némz se jich toto rozhodnuti tykd, jakoz i zruseni clanku 1 rozhodnuti 02/2020 a ¢l. 3 odst. 3
a odst. 4 pism. b), ¢l. 4 odst. 6, clanku 6, ¢l. 11 odst. 1 pism. c¢) a ¢lanku 12 rdmce pro zavedeni
platformy aFRR, jak je uveden v priloze I rozhodnuti 02/2020 (dale jen ,metodika aFRR" nebo
»aFRRIF*).

Skutecnosti predchazejici sporu

Poté, co dne 18. prosince 2017 vstoupilo v platnost narizeni Komise (EU) 2017/2195 ze dne
23. listopadu 2017, kterym se stanovi rdamcovy pokyn pro obchodni zajistovani vykonové
rovnovahy v elektroenergetice (Uf. vést. 2017, L 312, s. 6), vypracovali viichni provozovatelé
prenosovych soustav (dale jen ,PPS“) v souladu s ¢l. 21 odst. 1 uvedeného nafizeni ndvrh metodiky
aFRR.

Dne 18. prosince 2018 predali PPS v souladu s ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni
2017/2195 ke schvéleni véem vnitrostatnim regula¢nim organim (déle jen ,VRO®) svlij navrh
metodiky aFRR (déle jen ,pavodni navrh aFRRIF®). V ¢lanku 12 uvedeného ndvrhu, nadepsaného
»,Navrh subjektu”, se stanovi:

»1. Vsichni PPS urci subjekt povéreny vykonem vsech funkci [nezbytnych pro provozovani]
platformy aFRR.

2. Subjekt bude tvoren konsorciem PPS nebo spolec¢nosti vlastnénou PPS.”

Dopisem ze dne 24. ¢ervence 2019 predsedkyné féra energetickych regulacnich organa (dale jen
»FRE®) jménem vSech VRO informovala ACER o tom, ze na zdkladé ¢l. 5 odst. 7 nafizeni
2017/2195 spole¢né rozhodly, Ze ji pozadaji o rozhodnuti o ptivodnim navrhu aFRRIF (déle jen
»spolec¢na zadost“). K tomuto dopisu bylo pfilozeno ,neformalni sdéleni vsech [VRO] schvélené
[FRE] k [pivodnimu ndvrhu aFRRIF] podle ¢lanku 21 nafizeni [2017/2195] (déle jen ,neformadlni
sdéleni VRO).

V ramci vymény korespondence a konzultaci, které od cervence 2019 zahdjila ACER s VRO a PPS,
méla ACER za to, ze ptivodni navrh aFRRIF, ktery stanovil, Ze subjekt povéreny plnénim funkci
nezbytnych pro provozovani platformy aFRR muze mit formu konsorcia PPS, neni v souladu
s narizenim 2017/2195.

E-mailem ze dne 28. listopadu 2019 PPS zaslali ACER druhou verzi ndvrhu metodiky aFRR (dale
jen ,,druhy navrh aFRRIF®). V ¢lanku 12 druhého navrhu aFRRIF se stanovuje, ze subjekt povéreny
plnénim vs$ech funkci nezbytnych pro provozovani platformy aFRR bude spolec¢nosti vlastnénou
PPS. Ve vysvétlivce pripojené k tomuto e-mailu PPS upresnili, jaky je cil sledovany uvedenym
clankem.
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Rozsupek ze DNE 15. 2. 2023 — vic T-606/20
AUSTRIAN POWER GRID A DALSI v. ACER

Po prezkumu druhého ndvrhu aFRRIF méla ACER za to, ze uvedeny ndvrh neni v souladu
s narizenim 2017/2195 z toho davodu, Ze urcuje pouze subjekt povéreny plnénim funkce
optimalizace aktivace a funkce vzijemného ztuctovani PPS, zatimco uvedené narizeni vyzadovalo,
aby byl urcen subjekt povéreny kazdou z funkci, jez jsou nezbytné pro provozovani platformy
aFRR, vc¢etné funkci, jako je fizeni kapacity, které jsou coby postup priibézné aktualizace
dostupné prenosové kapacity mezi zénami za ucelem zajistovani energetické vykonové
rovnovahy funkcemi na trovni vice platforem, nebot dostupna prenosova kapacita mezi zénami
je jednim z adajt, jez musi byt zohlednény v kazdé z evropskych platforem pro zajistovani
vykonové rovnovidhy. Kromé toho ACER navrhla PPS, aby za ucelem dodrzeni ¢l. 21 odst. 2
narizeni 2017/2195 zachovali dvé moznosti navrzené pro subjekt povéreny vykonem funkci
nezbytnych pro provozovani platformy aFRR, a sice bud jediny PPS, nebo spole¢nost vlastnénd
PPS.

E-mailem ze dne 13. prosince 2019 zaslali PPS prostrednictvim ¢lena Evropské sité provozovateli
elektroenergetickych prenosovych soustav ACER treti verzi navrhu metodiky aFRR (dale jen ,treti
navrh aFRRIF®).

V ¢lanku 12 tretiho ndvrhu aFRRIF bylo stanoveno:

wlee]

2. Vsichni PPS ur¢i jeden subjekt povéreny vykonem [funkce optimalizace aktivace] a funkce
vzajemného zuctovani PPS pro platformu [aFRR]. Timto subjektem je jediny PPS nebo
spole¢nost vlastnéna PPS.

[...]

5. Pokud PPS zavedou funkci na drovni vice platforem, vsichni PPS jmenuji jeden subjekt
povéreny plnénim uvedené funkce, ktery mtize byt odlisny od subjektu uvedeného v [odstavci] 2.

6. Do Sesti mésict od schvaleni [metodiky] Evropské platformy pro vyménu regulacni energie ze
zaloh pro ndhradu s [manudlni nebo automatickou] aktivaci ur¢i vSichni PPS subjekt navrzeny
k vykonu [funkce fizeni kapacity].

[...]"

ACER e-mailem ze dne 17. prosince 2019 zaslanym Evropské siti provozovateli
elektroenergetickych prenosovych soustav informovala PPS, Ze zmény provedené v clanku 12
tretitho navrhu aFRRIF stéle nejsou v souladu s narizenim 2017/2195. Vzhledem k tomu, zZe podle
uvedeného navrhu mohou byt funkce nezbytné pro provozovani platformy aFRR vykonavany
nékolika subjekty, musi tento navrh splnovat dodatecné pozadavky stanovené v ¢l. 21 odst. 3
pism. e) nafrizeni 2017/2195, coz nebylo prokazano.

E-mailem ze dne 18. prosince 2019 zaslanym pracovnikem belgického PPS v odpovéd na e-mail
ACER ze dne 17. prosince 2019 zaslali PPS ACER pozménénou verzi tiettho ndvrhu aFRRIF (déle
jen ,pozménény treti navrh aFRRIF“). Potvrdili, Ze jediny subjekt (jediny PPS nebo spole¢nost
vlastnénd PPS) bude povéren vykonem funkci, jez jsou konkrétné nezbytné pro provozovani
platformy aFRR, a sice funkci optimalizace aktivace a funkci vzdjemného zuctovani PPS, a ze
pokud jde o vykon fizeni kapacity, které je funkci na drovni vice platforem, muize byt toto rizeni
svéfeno jinému jedinému subjektu (jedinému PPS nebo jediné spole¢nosti vlastnéné PPS).

ECLI:EU:T:2023:64 3
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AUSTRIAN POWER GRID A DALSI v. ACER

Dne 20. prosince 2019 vypracovala ACER konec¢né znéni svého navrhu rozhodnuti o metodice
aFRR, které bylo Zalobkynim sdéleno.

Dne 24. ledna 2020 prijala ACER rozhodnuti 02/2020 o metodice aFRR, ke kterému byla
v priloze I pfipojena metodika aFRR, ve znéni zmén a doplnkd, jak byla schvidlena ACER (déle jen
»spornd aFRRIF®).

V ¢lanku 12 sporné aFRRIF se stanovi nasledujici:

wlee]

2. Vsichni PPS urdi jeden subjekt, a to bud PPS, nebo spole¢nost vlastnénou PPS, povéreny
vykonem [funkce optimalizace aktivace] a [funkce vzdjemného zuctovani PPS] platformy
aFRR. Nejpozdéji osm mésict pred tim, nez se funkce rizeni kapacity stane funkci nezbytnou pro
provozovani platformy aFRR v souladu s ¢l. 6 [odst.] 4, vSichni PPS vypracuji ndvrh zmény aFRRIF,
ktera urci subjekt povéreny vykonem funkce fizeni kapacity v souladu s ¢l. 21 [odst.] 3 [pism.] e)
[nafizeni 2017/2195] a urci, zda bude platforma aFRR provozovana jedinym subjektem nebo
nékolika subjekty.

3. Urceni subjektu se provede podle ¢l. 21 [odst.] 4 [nafizeni 2017/2195].

[...]"

Dne 23. brezna 2020 podaly na zakladé ¢lanku 28 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/942 ze dne 5. Cervna 2019, kterym se zfizuje Agentura Evropské unie pro spolupraci
energetickych regula¢nich organa (Ut. vést. 2019, L 158, s. 22), Austrian Power Grid, CEPS, a.s.,
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S. A., Red Eléctrica de Espafia SA, RTE Réseau de gaz
a Svenska kraftnit (déle jen ,skupina A“) odvolani k odvolacimu senatu ACER, které smérovalo
konkrétné proti rozhodnuti 02/2020 a které bylo ptvodné zapsino do rejsttiku pod c¢islem
A-001-2020. TenneT TSO BV a TenneT TSO GmbH podaly k odvolacimu senidtu ACER
odvolani sméfujici konkrétné proti rozhodnuti 02/2020, ktery byl ptivodné zapsan do rejstriku
pod cislem A-004-2020. Vzhledem k tomu, ze tyto véci mély stejny predmét, odvolaci sendt je
nasledné seskupil pod ¢islo véci A-001-2020 (v konsolidovaném znéni).

Skupina A se na zakladé ¢l. 20 odst. 3 pism. d) rozhodnuti odvolaciho sendtu ¢. 1-2011, ve znéni
zmén ze dne 5. fijna 2019, kterym se stanovi organizacni a procesni pravidla fizeni pred
odvolacim sendtem ACER, domahala na odvolacim sendatu ACER, aby naridil ACER zpfistupnit
bez vynechdni dtvérnych udaji nékolik dokumentd, totiz kopii hodnoceni, které méla
vypracovat ACER v ramci provedeni ¢l. 21 odst. 5 narizeni 2017/2195, a kopii formulafd, jez
obsahuji stanoviska, kterd vydala rada regulacnich organtt ACER a ktera se tykaji rozhodnuti
02/2020 a metodiky aFRR pred jejich kone¢nym prijetim ACER (déle jen ,sporné dokumenty®),
a umoznil ACER, aby se k témto dokumentim vyjadrila. Skupina A tuto zadost o zpristupnéni
zopakovala dopisem ze dne 28. kvétna 2020.

Dne 2. ¢ervna 2020 kancelar odvolaciho senatu oznamila skupiné A rozhodnuti, kterym predseda

uvedeného sendtu zamitl jeji zadost o zpristupnéni (dile jen ,rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o zpristupnéni®).
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Rozsupek ze DNE 15. 2. 2023 — vic T-606/20
AUSTRIAN POWER GRID A DALSI v. ACER

Rozhodnutim ze dne 16. ¢ervence 2020 odvolaci senat prijal napadené rozhodnuti, kterym se
potvrzuje rozhodnuti 02/2020 a zamita odvolani zalobkyn ve véci A-001-2020 (v konsolidovaném
znéni).

Navrhova zadani ucastnic fizeni
Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tyka;

— zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti 02/2020, jakoz i ¢l. 3 odst. 3 a odst. 4 pism. b), ¢l. 4 odst. 6, ¢lanek 6,
¢l. 11 odst. 1 pism. c) a ¢lanek 12 sporné aFRRIF;

— ulozil ACER néhradu nakladi fizeni.
ACER v podstaté navrhuje, aby Tribunal:
— Zalobu zamitl,

— ulozil zalobkynim nahradu néaklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti druhého bodu navrhového zZadani

Podle ustalené judikatury patii podminky pripustnosti zaloby stanovené v ¢lanku 263 SFEU mezi
nepominutelné podminky fizeni, a proto Tribundlu prislusi, aby je prezkoumal i bez navrhu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2019, Pebagua v. Komise, C-204/18 P,
nezverejnény, EU:C:2019:425, bod 28 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba poté, co byly Gcastnice fizeni vyzvany, aby v tomto ohledu predlozily
sva vyjadreni, i bez ndvrhu zkoumat pripustnost druhého bodu navrhového zadani zaloby, ktery
sméfuje ke zruseni ¢lanku 1 rozhodnuti 02/2020 a nékolika ustanoveni sporné aFRRIF.

V tomto ohledu z bodu 34 odivodnéni, ¢l. 28 odst. 1 a ¢lanku 29 narizeni 2019/942, jakoz
iz cl. 263 patého pododstavce SFEU, jak byly vylozeny ve svétle relevantni judikatury, vyplyva, ze
neprivilegovani zalobci se mohou pred Tribundlem domdahat pouze zruseni rozhodnuti prijatych
odvolacim sendtem (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2022, MEKH
a FGSZ v. ACER, T-684/19 a T-704/19, EU:T:2022:138, body 31 az 42).

V ramci prezkumu projedndvané zaloby se zalobkyné, které nemaji postaveni privilegovanych
zalobcti, mohou domdahat pouze zruseni napadeného rozhodnuti prijatého odvolacim sendtem,
ale nikoliv rozhodnuti 02/2020 a jeho priloh.

V projedndvaném pripadé je tedy tfeba omezit se na prezkum legality napadeného rozhodnuti,
zejména v rozsahu, v némz potvrzuje celé rozhodnuti 02/2020, jakoz i ustanoveni sporné aFRRIF,
a to ve svétle zalobnich divodt a vytek predlozenych zalobkynémi, jakoz i diivodid nebo vytek,
které je pripadné tieba vii¢i napadenému rozhodnuti vznést i bez navrhu.
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Kvéci samé

Na podporu své zaloby vznaseji Zalobkyné tfi zalobni diivody vychazejici v podstaté zaprvé
z nespravného pravniho posouzeni vyplyvajictho z poruseni zasady svéfeni pravomoci
a z poruSeni narizeni 2019/942, kterého se mél dopustil odvolaci sendt, kdyz v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze se ACER mohla v rozhodnuti 02/2020 pri vykonu své pravomoci
odchylit od spole¢né zadosti VRO, zadruhé z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél
odvolaci sendt dopustit tim, Ze v napadeném rozhodnuti nekonstatoval, ze ACER porusila
clanek 21 narizeni 2017/2195, a zatreti z toho, ze se odvolaci senat mél béhem rizeni, které pred
nim bylo zahdjeno, dopustit poruseni zasady radné spravy, prava na obhajobu, povinnosti uvést
odvodnéni a poruseni pravnich povinnosti, které mu nalezi.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nespravného pravniho posouzeni vyplyvajiciho
z poruseni zdsady svéreni pravomoci a z poruSeni narizeni 2019/942, kterého se mél dopustit
odvolaci sendt, kdyz konstatoval, Ze se ACER mohla pri vykonu své pravomoci odchylit od spolecné
Zddosti VRO

Prvni zalobni dtivod je rozdélen do dvou ¢asti. Prvni ¢ast vychazi z toho, Ze odvolaci senat dospél
v napadeném rozhodnuti k nespravnému zavéru, ze se ACER neodchylila od spole¢ného postoje
VRO, jak vyplyval ze spolecné zadosti. Druhda ¢ast vychazi z toho, Ze odvolaci senat dospél
v napadeném rozhodnuti k nespravnému zavéru, ze ACER byla kazdopadné opravnéna odchylit
se od spolecného postoje VRO, jak vyplyva ze spole¢né zadosti.

Tribunal povazuje za vhodné zacit prezkumem druhé ¢asti prvniho zalobniho davodu.

V ramci posledné uvedené casti zalobkyné v podstaté tvrdi, ze odvolaci senat dospél v napadeném
rozhodnuti k nespravnému zavéru, ze ACER byla opravnéna odchylit se od spolecného postoje
VRO, jak vyplyva ze spolecné zadosti, i kdyz rozsah pravomoci ACER byl vymezen spole¢nou
zadosti, a tim, Ze se ACER od jejiho obsahu v rozhodnuti 02/2020 na zakladé ¢l. 5 odst. 7 narizeni
2017/2195 a ¢l. 6 odst. 10 druhého pododstavce pism. b) natizeni 2019/942 odchylila s cilem
naplnit program svych politik, méla jednat ultra vires v rozporu s uvedenymi ustanovenimi.
Skute¢nost, ze nékteré z dotyénych VRO v tomto sméru nenapadly napadené rozhodnuti,
nezbavuje ostatni VRO jejich prava tak ucinit.

Zaprvé podle zalobkyn z ¢l. 6 odst. 4 natizeni 2019/942, judikatury a rozhodovaci praxe ACER
vyplyvd, ze rozhodovaci pravomoc ACER se nemuze vztahovat na body, v nichz jiz VRO dospély
k dohodé nebo v souvislosti s nimiz nepozadaly ACER o rozhodnuti. V projednavané véci byly
ACER predlozeny pouze body, o nichz VRO nedosdhly dohody a které jsou uvedeny
v neformdalnim sdéleni a které se tykaly technického fungovani automatického procesu obnoveni
frekvence a vykonové rovnovahy ze strany PPS, a ddle vzoru ,zddosti o kontrolu®, ktery je tfeba
zvolit pro koncepci obecné struktury platformy aFRR.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze ACER tim, ze prijala rozhodnuti, které prekracuje meze jeji
pravomoci, jak jsou vymezené spolecnou zadosti, porusila zdsadu svéreni pravomoci zakotvenou
v ¢l. 5 odst. 2 SEU. Metodika aFRR byla podle zalobkyn pfrijata na zdkladé narizeni 2017/2195,
které je provadécim aktem. Jak vyplyva z bodu 16 jeho odavodnéni, natizeni 2017/2195 stanovi
meze pravomoci svéfené ACER a pouze Evropska komise mize uvedené meze zménit postupem
projednavani ve vyboru. Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi odvolaci senat, ACER v bodé 108
napadeného rozhodnuti nevykondvala v projednavaném pripadé vlastni pravomoc, nybrz
prenesenou pravomoc nebo pravomoc odvozenou od VRO. V souladu s judikaturou mize byt
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davodem pro to, aby ACER prekrocila meze pravomoci, kterd ji byla svéfena, pouze nutnost
zajistit uzite¢ny ucinek narizeni 2017/2195. Z bodu 69 rozsudku ze dne 24. fijna 2019, E-Control
v. ACER (T-332/17, nezvetejnény, EU:T:2019:761) vsak vyplyv4, Ze nic neodivodnuje, aby stejné
jako v projednavané véci ACER nahradila svym postojem postoj VRO, jak je vyjadren ve spole¢né
zadosti, tykajici se funkci nezbytnych pro provozovani platformy aFRR a subjektu ¢i subjekta
urcenych k vykonu téchto funkci.

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze vyklad ¢l. 5 odst. 2 pism. b) narizeni 2019/942, ktery odvolaci sendt
pouzil v napadeném rozhodnuti k tomu, aby priznal ACER obecnou pravomoc ménit navrhy PPS
predlozené VRO, byl nespravny, nebot toto ustanoveni neni pouzitelné na rozhodovaci proces
stanoveny v Cl. 6 odst. 10 druhém pododstavci pism. b) uvedeného narizeni a nerespektuje zasadu
svéfeni pravomoci, jak je pripomenuta v bodé 31 vyse. V projedndvaném pripadé podle zalobkyn
prijeti metodiky aFRR spadé nejprve do pravomoci VRO a nasledné do pravomoci ACER, a to
v pripadé neexistence dohody mezi VRO nebo na jejich spole¢nou zadost.

Zactvrté zalobkyné maji za to, ze skutecnost, Ze se ACER dovolava udajné ,vzestupné“ povahy
regulacniho postupu stanoveného narizenim 2019/942, neopraviiuje ACER k tomu, aby se
v rozhodnuti 02/2020 odchylila od spolecného postoje VRO, a to bez ohledu na kladné
stanovisko,  které  vydala rada regulacnich orgdnd k  ndvrhu  rozhodnuti
ACER. Rozhodnutim 02/2020 ACER podle zalobkyn ulozila PPS soubor povinnosti, které PPS
soustavné odmitali a které VRO ve své spolecné zadosti neoznacily za sporné body, které by mezi
nimi existovaly a vyzadovaly by reSeni spori ze strany ACER. Rozhodnuti 02/2020, jak bylo
potvrzeno odvolacim sendtem, je podle zalobkyn nejen protipravni, ale rovnéz poskozuje
PPS. Uvedené rozhodnuti je totiz podle nich zbavuje moznosti urcit konsorcium PPS pro
provadéni funkce optimalizace aktivace a funkce vziajemného zictovani PPS a uklada jim, aby
v urcité lhaté zahrnuli fizeni kapacity mezi funkce nezbytné pro provozovani platformy aFRR
a urcili jednoho z PPS nebo jimi vlastnénou spolecnost pro vykonavani této funkce v souladu
s Cl. 21 odst. 4 natizeni 2017/2195. Podle ¢lanku 21 nafizeni 2017/2195 je podle zalobkyn na PPS,
aby vymezili metodiku aFRR, a nikoli na ACER, aby jim tuto metodiku stanovila, opirajic se
o hypotetickou moznost, ze PPS predlozi navrh zmény uvedené metodiky na zakladé ¢l. 6 odst. 3
narizeni 2017/2195.

ACER navrhuje druhou ¢ast prvniho zalobniho déivodu zamitnout.

V projednavané véci je tfeba v souladu s ur¢enim pripustnosti zaloby a uzite¢nosti zalobnich
dvodt vznesenych na jeji podporu provedenym v bodé 25 vyse ovérit, zda se odvolaci sendt
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v napadeném rozhodnuti nekonstatoval, ze
ACER prijetim rozhodnuti 02/2020 prekrocila meze své pravomoci, jak zalobkyné uvedly na
podporu odvolani, které podaly odvolacimu senatu.

V tomto ohledu z judikatury tykajici se pravidel upravujicich pravomoc organd, instituci a jinych
subjektti Evropské unie vyplyvd, Ze ustanoveni, které je pravnim zdkladem aktu a opravnuje unijni
organ k jeho prijeti, musi byt platné v okamziku prijeti aktu (viz rozsudky ze dne 26. bfezna 2015,
Komise v. Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 34 a citovand judikatura, a ze dne
3. tnora 2011, Cantiere navale De Poli v. Komise, T-584/08, EU:T:2011:26, bod 33 a citovana
judikatura).

V okamziku prijeti napadeného rozhodnuti, které je jedinym aktem, jehoz legalitu mohou

zalobkyné v ramci projedndvané zaloby zpochybnit (viz bod 25 vyse), tedy dne 16. cervence 2020,
bylo pouzitelné narizeni 2019/942. Mimoto bylo platné a pouzitelné rovnéz narizeni 2017/2195,
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a to podle jeho clanku 65 od 18. prosince 2017, tedy od dvacitého dne po jeho vyhlaseni
v Urednim véstniku Evropské unie, k némuz doslo dne 28. listopadu 2017. Clanek 6 odst. 10
narizeni 2019/942 a ¢l. 5 odst. 7 nafizeni 2017/2195 pritom ACER opraviiovaly, aby ve lhiité Sesti
mésic rozhodovala nebo pfijimala individudlni rozhodnuti o otazkach nebo problémech regulace
s dopadem na preshrani¢ni obchod nebo na bezpecnost preshrani¢ni sité, které spadaji do
pravomoci VRO, jako je napriklad prijeti metodiky aFRR v pfipadé, ze by prislusné VRO
nedospély k dohodé ve lhité, kterd jim k tomu byla urcena, nebo kdyby ji tyto VRO predlozily
spole¢nou zadost v tomto smyslu. Ke dni prijeti napadeného rozhodnuti mohla pouze tato
ustanoveni poskytovat pravni zaklad uvedenému rozhodnuti.

Je tedy treba ovérit, zda ¢l. 6 odst. 10 narizeni 2019/942 a ¢l. 5 odst. 7 natizeni 2017/2195 mohly
zalozit pravomoc ACER prijmout s konecnou platnosti metodiku aFRR, jak je uvedena
v priloze I napadeného rozhodnuti, coz vyzaduje vylozit dosah téchto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je pro vyklad ustanoveni
unijniho prava tfeba vzit v ivahu nejen jejich znéni, ale i jejich kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz jsou soucdsti [viz rozsudky ze dne 11. <cervence 2018, COBRA,
C-192/17, EU:C:2018:554, bod 29 a citovana judikatura, a ze dne 28. ledna 2020, Komise v. Itélie
(Smérnice o postupu proti opozdénym platbam), C-122/18, EU:C:2020:41, bod 39 a citovana
judikatura].

V projednavané véci vsichni PPS, jak byli povinni podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a ¢l. 21 odst. 1 nafizeni
2017/2195, predlozili ke schvaleni prislusnym VRO navrh metodiky aFRR, a sice pavodni navrh
aFRRIF. Podle ¢l. 5 odst. 7 narizeni 2017/2195 a ¢l. 6 odst. 10 druhého pododstavce pism. b)
nafizeni 2019/942 vsak musi ACER v pripadé spolecné zadosti VRO o tomto navrhu sama
rozhodnout ve lhité Sesti mésicti ode dne ozndmeni této zadosti. Je pritom nesporné, ze dopisem
ze dne 24. ¢ervence 2019 VRO podle ¢l. 5 odst. 7 narizeni 2017/2195 spole¢né pozadaly ACER, aby
rozhodla o pivodnim ndvrhu aFRRIF, ktery jim predlozili PPS (bod 4 vyse).

Pravomoc ACER rozhodovat nebo prijmout konecné rozhodnuti o metodice aFRR tak
v projedndvané véci spocivala na okolnosti uvedené v ¢l. 6 odst. 10 druhém pododstavci pism. b)
narizeni 2019/942 a v ¢l. 5 odst. 7 narizeni 2017/2195, a totiz ze vSechny VRO ji spolecné
pozadaly, aby o této metodice rozhodla.

Pritom zaprvé ze znéni ¢lanku 6 nafizeni 2019/942 a ¢l. 5 odst. 7 narizeni 2017/2195 nevyplyva, ze
by v ramci vykonu takové pravomoci a nad ramec povinnosti konzultovat dot¢ené VRO a PPS ve
fazi pripravy svého rozhodnuti, kterd ji prislusela podle ¢l. 6 odst. 11 narizeni 2019/942, byla ACER
vazana pripominkami, které ji predali. Z uvedenych ustanoveni zejména nevyplyvd, ze by
pravomoc ACER byla omezena pouze na aspekty, ohledné kterych se VRO nepodarilo dosahnout
dohody. Naopak ¢l. 6 odst. 10 natizeni 2019/942 a ¢l. 5 odst. 7 narizeni 2017/2195 se tykaji ,otazek
regulace” nebo ,navrhi [...] metodik predlozenych [PPS]“, které ptivodné spadaly do pravomoci
VRO pred tim, nez byly na zdkladé spole¢né zadosti PPS postoupeny do pravomoci ACER jako
nedélitelny celek, o némz maji VRO a nasledné ACER rozhodovat, aniz je mezi nimi jakkoli
v tomto ohledu rozliSovano. S ohledem na jejich formulaci musi byt ¢ldnek 6 narizeni 2019/942
a ¢l. 5 odst. 7 narizeni 2017/2195 vykladdany v tom smyslu, ze v pripadé spole¢né zadosti VRO
tykajici se regulativnich otdzek nebo navrhii predlozenych PPS je ACER oprdavnéna o téchto
otdzkach nebo navrzich rozhodnout sama.
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Zadruhé tento doslovny vyklad ¢l. 6 odst. 10 narizeni 2019/942 a ¢l. 5 odst. 7 narizeni 2017/2195 je
podporen kontextem a cili sledovanymi pravni tpravou, jejiz jsou tato ustanoveni soucasti, jak
byly objasnény pripravnymi pracemi na této Gprave.

V tomto ohledu z divodové zpravy k navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
zfizuje Agentura pro spolupraci energetickych regulacnich organtt (COM/2007/0530 final), jenz
byl zdkladem pro narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 713/2009 ze dne
13. ¢ervence 2009, kterym se zfizuje Agentura pro spolupraci energetickych regula¢nich organi
(Uf. vést. 2009, L 211, s. 1), které bylo nasledné nahrazeno nafizenim 2019/942, vyplyva, Ze
ustanoveni v ném obsazend se opirala zejména o zjisténi, ze ,[p]festoze doslo k podstatnému
rozvoji vnitfniho trhu s energif, urcita regulacni mezera ziistava v otazkach preshrani¢nich” a ze
»prax[e, kterd] zpravidla vyzaduje pro dosazeni shody souhlas 27 regula¢nich orginii a vice nez
30 provozovateld prenosovych nebo prepravnich soustav, nevede k dostate¢cnym vysledkim®
a ,ke skute¢cnym rozhodnutim ohledné obtiznych otazek, ktera je [...] tfeba prijmout”. Z téchto
dtvodt bylo rozhodnuto o vytvoreni ,[a]gentur[y][, ktera by] doplnovala na evropské trovni“
sregulacni tkoly, které na vnitrostatni trovni plni regulacni orgdny“, mimo jiné svérenim
»individualni rozhodovaci pravomoci“. Uvedené pravomoci mély byt svéreny ACER ,s ohledem
na reSeni konkrétnich preshrani¢nich otdzek“, aby mohla mimo jiné ,rozhodovat o regula¢nim
rezimu platném pro infrastrukturu na zemi vice nez jednoho ¢lenského statu®, jak bylo nakonec
stanoveno v ¢lanku 8 nafizeni ¢. 713/20009.

Kromé toho z divodové zpravy k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
zfizuje Agentura Evropské unie pro spoluprici energetickych regulacnich organt
(COM/2016/0863 final), vyplyvd, Ze ustanoveni obsazend v tomto navrhu méla mimo jiné umoznit
»prizpaisobeni regulacniho dohledu regiondlnim trhim®. Zejména se pro novy vyvoj na trhu
narodnimi regula¢nimi orginy, a to i v pripadech, kdy je zapotrebi spolecné regiondlnil...]
feseni”, a aby ,regulacni dohled [byl] [...] i nadale roztfistény, coz vede k riziku protichtidnych
rozhodnuti a zbyte¢nych zdrzeni“. Z téchto divodd se mélo za to, Ze ,posileni pravomoci
agentury ACER v téch preshrani¢nich otazkach, které vyzaduji koordinovand regiondlni
rozhodnuti, by prispélo k rychlejsimu a Gc¢innéjsimu rozhodovani o preshrani¢nich otazkach®,
s poukazem na to, ze ,narodni regulac¢ni organy, které o téchto otazkach rozhoduji vétsinovym
hlasovanim v rdmci agentury ACER, by byly do tohoto procesu i nadile plné zapojeny”. Pridani
»omezenych doplnkovych pravomoci® agenture ACER bylo vnimano v souladu se zasadou
subsidiarity, jelikoz k nému dochdazelo ,v oblastech, kde roztristéné rozhodovani na vnitrostatni
urovni o otazkach s preshrani¢nim vyznamem zptsobuje potize nebo nesrovnalosti na vnitfnim
trhu“. Mimoto bylo rozhodnuto, Ze uvedené pridani je v souladu se zdsadou proporcionality,
jelikoz ,ACER ziskd nové dkoly, a to zejména v ramci regiondlnitho provozovani energetické
soustavy, aniz by v rdmci regulaci v oblasti energetiky doslo ke zméné centrdlniho postaveni
[VRO]“. Pravé v tomto ramci navrh nafizeni ve své ,kapitol[e] [I] [...] vymezoval fadu novych
ukold pro agenturu ACER tykaji[cich se] [...] dohledu nominovanych organizatorti trhu
s elektrinou [...] [a] souviseji[cich] se schvalovanim metod a ndvrhu souvisejiciho s primérenosti
vyroby a rizikovou pripravenosti“. Tyto nové tkoly ACER byly formélné stanoveny zejména
v ¢l. 6 odst. 10 nafizeni 2019/942.

Z dtvodovych zprav k témto ndvrhiim nafizeni vyplyva jasnd vile unijntho normotviirce ucinit
prijiméni obtiznych, avSak nezbytnych rozhodnuti o preshrani¢nich otdzkach efektivnéjsim
a rychlejsim, a to posilenim individudlnich rozhodovacich pravomoci ACER, které by bylo
slucitelné se zachovanim centralniho postaveni VRO v oblasti regulace energetiky.
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To rovnéz odpovida nékterym z cild sledovanych nafizenimi ¢. 713/2009 a 2019/942. Jak je totiz
pripomenuto v bodé 10 odivodnéni narizeni 2019/942, a drive v bodé 5 odivodnéni narizeni
¢. 713/2009, clenské staty musi uzce spolupracovat a odstranit prekazky preshrani¢niho obchodu
s elektfinou a zemnim plynem, aby bylo dosazeno cild unijni energetické politiky, a nezavisla
ustfedni instituce, tedy ACER, byla zrizena s cilem vyplnit mezeru v regulaci na Grovni Unie
a prispét k radnému fungovani vnitinich trha s elektfinou a zemnim plynem. Jak je uvedeno
v bodé 11 odGvodnéni nafizeni 2019/942, a drive v bodé 6 odivodnéni narizeni ¢. 713/2009,
ACER tak musi zajistovat, aby regulacni funkce vykonavané VRO byly radné koordinovany
a v pripadé potfeby doplnény na unijni Grovni. Ma tak, jak je upfesnéno v bodech 33 a 34
odivodnéni narizeni 2019/942, a drive v bodech 18 a 19 odtivodnéni nafizeni ¢. 713/2009, vlastni
rozhodovaci pravomoci k tomu, aby mohla plnit své regulacni funkce G¢innym, transparentnim,
odivodnénym a predevsim vici vyrobcim elektfiny a plynu, PPS a spotfebiteldm nezavislym
zpisobem. Musi vykondvat tyto pravomoci tak, ze bude dbat na soulad téchto rozhodnuti
s unijnim energetickym pravem, a to pod dohledem odvolaciho senatu, ktery, i kdyz je soucasti
ACER, ma v jejim ramci nezavislé postaveni, a Soudniho dvora Evropské unie.

Z toho plyne, ze ACER byla mimo jiné naddna vlastnimi regula¢nimi a rozhodovacimi
pravomocemi, které vykondva zcela nezavisle a na vlastni odpovédnost, tak aby mohla nahradit
VRO, pokud jim jejich dobrovolnd spoluprace neumoznuje pfijmout individudlni rozhodnuti
o konkrétnich otazkich nebo problémech spadajicich do jejich regulacni pravomoci. Jak je
uvedeno v bodech 11 a 45 odivodnéni narizeni 2019/942, a drive v bodech 6 a 29 odivodnéni
narizeni ¢. 713/2009, ACER tak ma pravomoc rozhodovat zcela nezdavisle a na vlastni odpovédnost
o regulacnich otazkach nebo vécech vyznamnych pro tcinné fungovani vnitinich trha s elektfinou
a zemnim plynem pouze tehdy, pokud v souladu se zasadami subsidiarity a proporcionality
stanovenymi v ¢lanku 5 SEU nemohly byt Unii sledované cile uspokojivé dosazeny na zakladé
spoluprace dotcenych clenskych stat, nebot nedoslo k celkové dohodé jejich VRO o téchto
regulacnich otazkach nebo vécech pivodné spadajicich do jejich pravomoci, a toliko v tomto
rozsahu. To plati a fortiori v pripadé, Ze se VRO samy shoduji v tom, Ze je vhodnéjsi, aby ACER
o téchto otazkach nebo problémech rozhodla sama.

Logikou systému, na némz stoji ¢lanek 6 nafizeni 2019/942, diive ¢lanek 8 nafizeni ¢. 713/2009,
a Clanek 5 odst. 7 narizeni 2017/2195 je tak to, Ze pokud se VRO na trovni c¢lenskych statt
domnivaji, Ze je vhodnéjsi, aby ACER sama prijala individudlni rozhodnuti o regula¢nich
otazkach nebo vécech spadajicich do jejich pravomoci, které jsou dtlezité pro uc¢inné fungovani
vnitifnich trht s elektfinou, jako je napriklad vypracovani metodiky aFRR stanovené v ¢l. 21
odst. 1 narizeni 2017/2195, pravomoc pfijmout toto rozhodnuti prechazi na ACER, aniz je
stanoveno, zZe Cast této pravomoci zlstane na vnitrostatni drovni v rukou VRO, napriklad pokud
jde o urcité regulacni otazky nebo aspekty dot¢ené véci, ohledné nichz VRO dosahly dohody.

Kromé toho v rozsahu, v némz ACER vykondva svou pravomoc zcela nezavisle a na vlastni
odpovédnost, odvolaci sendt v bodé 110 napadeného rozhodnuti spravné uvadi, ze nemuze byt
vazéana postojem prislusnych VRO k urcitym regulacnim otdazkdm nebo aspektim véci, které jim
byly predlozeny a ohledné nichz dospély k dohod¢, zejména pokud ma za to, Ze tento postoj neni
v souladu s unijnim energetickym pravem. Zalobkyné ostatné v ramci projednédvané zaloby toto
posouzeni odvolaciho sendtu nezpochybnuji.

Kromé toho, jelikoz ACER byly svéreny vlastni rozhodovaci pravomoci k tomu, aby mohla t¢inné
plnit své regula¢ni funkce, musi byt ¢lanek 6 natfizeni 2019/942 a ¢l. 5 odst. 7 natizeni 2017/2195
chdpany v tom smyslu, ze umoznuji ACER zménit navrhy PPS tak, aby byl pred jejich schvélenim
zajistén jejich soulad s unijnim energetickym pravem. Tato pravomoc je nezbytna k tomu, aby
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ACER mohla t¢inné plnit své regula¢ni funkce, nebot — jak odvolaci senat spravné zdiraznil
v bodé 125 napadeného rozhodnuti — zadné ustanoveni narizeni 2019/942 nebo narizeni
2017/2195 nestanovi, Zze by ACER mohla pfed jeho schvilenim pozadat PPS o zménu jejich
navrhu.

A konecné je treba uvést, ze v narizeni 2019/942 byly vlastni rozhodovaci pravomoci svérené
ACER sladény se zachovanim centrédlni tlohy priznané VRO v oblasti energetické regulace, nebot
podle ¢l. 24 odst. 2 prvniho pododstavce uvedeného narizeni ACER prostfednictvim svého
feditele prijima svd rozhodnuti az poté, co obdrzi kladné stanovisko rady regula¢nich organti,
v niz jsou spolu s Komisi zastoupeny vSechny VRO, pri¢emz kazdy z ¢lent uvedené rady ma
jeden hlas a tato rada rozhoduje dvoutretinovou vétSinou hlasti, jak je stanoveno v clanku 21
av ¢l. 22 odst. 1 uvedeného narizeni.

Ucel ¢lanku 6 natizeni 2019/942 a ¢l. 5 odst. 7 natizeni 2017/2195, jakoz i kontext, do néhoz tato
ustanoveni zapadaji, tedy potvrzuji, Ze v pfipadé spolecné zadosti VRO tykajici se regulativnich
otdzek nebo navrha predlozenych PPS je ACER opravnéna rozhodovat o téchto otdzkich nebo
navrzich sama, aniz je dot¢eno zachovani centralni tlohy priznané VRO, a to diky souhlasnému
stanovisku rady regulacnich orgdnd, aniz je jeji pravomoc omezena pouze na zvlastni aspekty,
které by byly predmétem sporu mezi uvedenymi VRO.

Argumenty zalobkyn vychdazejici z toho, Ze narizeni 2017/2195 je provadécim aktem, Ze odvolaci
senat nespravné oznacil postup, ktery vedl k prijeti napadeného rozhodnuti, jako ,vzestupny*
nebo nedodrzel ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) nafizeni 2019/942, musi byt v kazdém pripadé
odmitnuty jako irelevantni, jelikoz nemohou zménit skutecnost, ze v projednavané véci ¢lanek 6
narizeni 2019/942 a ¢l. 5 odst. 7 narizeni 2017/2195 poskytuji odvolacimu senatu dostate¢ny
pravni zdklad k tomu, aby mohl pfijmout konecné znéni metodiky aFRR, jak je uvedena
v priloze I napadeného rozhodnuti.

Zatreti opodstatnénost vykladu clanku 6 nafizeni 2019/942 a ¢l. 5 odst. 7 narizeni 2017/2195
uvedeného v bodé 53 vyse je potvrzena pouzitim téchto ustanoveni na projednavany pripad.

V prvé radé z ¢l. 21 odst. 1 nafizeni 2017/2195 vyplyvd, Ze metodika aFRR je koncipovana jako
nedilny regulatorni celek, ktery musi prislusné regula¢ni organy schvalit najednou.

Ve druhé radé v rozsahu, v némz zalobkyné v tomto ohledu odkazuji na obsah neformalniho
sdéleni VRO, je tfeba podotknout, ze tento dokument je dokumentem vypracovanym VRO, ktery
neni pro ACER prdvné zdvazny a nemize mit vliv na urceni plsobnosti clanku 6 narizeni
2019/942 nebo ¢l. 5 odst. 7 natizeni 2017/2195 ani na urceni pravomoci ¢i povinnosti ACER, které
z uvedené pusobnosti vyplyvaji. V kazdém pripadé tvrzeni zalobkyn, podle kterého neformalni
sdéleni VRO konkrétné odliSovalo regulacni otazky nebo aspekty metodiky aFRR, ohledné nichz
vSechny VRO dospély k dohodé, zejména o tom, ze funkce optimalizace aktivace a funkce
vzajemného zuctovani PPS, ale nikoli funkce fizeni kapacity, byly funkcemi nezbytnymi pro
provozovani platformy aFRR a ze vybér konsorcia pro vykon uvedenych funkci byl moznosti
slucitelnou s ¢l. 21 odst. 2 nafizeni 2017/2195, od otézek, o nichz VRO nedoséhly dohody a které
byly postoupeny ACER, aby o nich rozhodla, neni obsahem tohoto dokumentu dolozeno.

VRO totiz v neformdlnim sdéleni poté, co pripomnély, ze dostupné prenosové kapacity mezi
zéonami musi byt zohlednény v ramci funkce optimalizace aktivace, pro ACER nezdvazné
konstatovaly, zZe dosdhly dohody o tom, Ze ptvodni navrh aFRRIF musi stanovit, ze v§ichni PPS
maji provadét vypocet dostupné prenosové kapacity mezi zénami centrdlné a koordinované pro
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vSechny evropské platformy pro zajistovani vykonové rovnovahy, a dile, Ze musi byt zménéno
znéni uvedeného ptivodniho navrhu, aby jednoznac¢né upresnilo, zda PPS chtéji povérit vykonem
funkci nezbytnych pro provozovani platformy aFRR jeden ¢i vice subjektd, nebot konsorcium PPS
bez pravni subjektivity je rovnocenné strukture vice subjektti. Tyto pripominky VRO potvrzuji, Ze
jejich dohoda se v projednavaném pripadé netykala ani tak schvaleni ¢lankd ptvodniho navrhu
aFRRIF tykajicich se vypoctu dostupné prenosové kapacity mezi zénami a urceni subjektit
povérenych vykonem funkci nezbytnych pro provozovani platformy aFRR, ale predevsim
nezbytnosti, aby PPS upravili ¢lanky tykajici se téchto otdazek uvedenych v ptvodnim navrhu
aFRRIF.

Zalobkyné tedy nepravem vytykaji ACER, Ze nezohlednila skute¢nost, Ze neformaln{ sdéleni VRO
potvrzuje, Ze VRO dosédhly dohody o tom, ze funkce optimalizace aktivace a funkce vzijemného
zactovani PPS, ale nikoli funkce fizeni kapacity, jsou funkcemi nezbytnymi pro provozovani
platformy aFRR, a ze vybér konsorcia pro vykon uvedenych funkci byl moznosti slucitelnou
s ¢l. 21 odst. 2 narizeni 2017/2195.

S ohledem na vsechna vyse uvedend posouzeni je tieba konstatovat, ze odvolaci senat se tim, ze ve
svém napadeném rozhodnuti nekonstatoval, ze ACER prijetim rozhodnuti 02/2020 prekrocila
meze své pravomoci, kdyz rozhodla o bodech tykajicich se metodiky aFRR, které byly
v neformdlnim sdéleni VRO uvedeny jakozto body, o nichz VRO dosahly dohody, nedopustil
nespravného pravniho posouzeni.

Druhou céast prvniho zalobniho divodu je proto tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.
Vzhledem k tomu, Ze prezkum uvedené c¢asti umoznil konstatovat, ze ACER méla v kazdém
pripadé pravomoc rozhodovat o bodech metodiky aFRR, které byly uvedeny v neformdlnim
sdéleni VRO jakozto body, o nichz VRO doséhly vzijemné dohody, je irelevantni, zda se ACER
prijetim rozhodnuti 02/2020 skute¢né odchylila od spole¢ného postoje VRO, jak vyplyval z jejich
spole¢né zadosti. Prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu je tudiz tfeba zamitnout jako irelevantni,
a proto musi byt prvni Zalobni divod zamitnut v plném rozsahu.

Ke druhému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdvného pravniho posouzeni, jehoz se mél
odvolaci sendt dopustit tim, ze nekonstatoval, Ze ACER porusila ¢lanek 21 narizeni 2017/2195

Druhy Zalobni d@ivod je rozdélen na osm casti, které je treba zkoumat postupné, pripadné je
sloucit.

— K prvni édsti druhého Zalobniho diivodu, vychdzejici z toho, Ze odvolaci sendt mél nesprdavné za
to, zZe si PPS sami uloZili povinnost vyuzivat jediny subjekt

Zalobkyné vytykaji odvolacimu senatu, Ze v bodé 161 napadeného rozhodnuti dospél
k nespravnému zavéru, ze PPS se sami zavazali k tomu, ze budou vyuzivat k plnéni funkci
nezbytnych pro provozovani platformy aFRR jediny subjekt. Uvedeny senat podle zalobkyn
nezohlednil skute¢nost, ze navrh urcit jediného PPS, uvedeny ve tfetim navrhu PPS, vyplyva
z toho, ze ACER v ramci rozhodovaciho procesu vyjadrovala trvaly nesouhlas s tim, aby bylo
urceno konsorcium PPS a uprednostiovala jediny pravni subjekt v podobé PPS ¢i spole¢nosti
vytvorené PPS. ACER tak podle zalobkyn protipravné vnutila PPS svlij nazor pod zaminkou
udajné ,vzestupné“ povahy regulacniho procesu stanoveného nafizenim 2019/942. Skutec¢nost, ze
nékteré z dot¢enych VRO v tomto sméru nenapadly napadené rozhodnuti, nezbavuje ostatni VRO
jejich prava tak ucinit.
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ACER zpochybnuje argumenty zalobkyn a navrhuje zamitnuti prvni ¢asti druhého zalobniho
davodu.

Zaprvé prvni ¢ast druhého zalobniho divodu v podstaté nastoluje otdzku, zda ACER mohla, ¢i
dokonce méla povinnost zohlednit po sobé jdouci navrhy aFRRIF, které ji PPS predlozili poté, co
byla na zakladé spolecné zadosti VRO vyzvana, aby rozhodla o pavodnim navrhu aFRRIF.

V projednavaném pripadé z dokumentu se zfejmymi opravami, ktery je uveden v priloze A.6.1
zaloby, jakoz i z bodu 161 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze ACER prijala pavodni navrh
aFRRIF jakozto zdkladni dokument, o kterém méla na zdkladé zadosti rozhodnout, a néasledné
vzala v tvahu pozménény treti ndvrh aFRRIF pro vytvoreni sporné aFRRIF, jejiz konecny navrh
byl PPS sdélen dne 20. prosince 2019 (viz bod 12 vyse).

V tomto ohledu neexistuje pravni prekazka, kterd by brdnila tomu, aby béhem faze konzultace,
kterou musi ACER provést v souladu s ¢l. 6 odst. 11 nafizeni 2019/942, predkladali PPS postupné
ACER jednu nebo vice pozménénych verzi svého navrhu, ktery byl ptivodné zaslan VRO, a déle
aby ACER na zékladé uvedené konzultace zohlednila nasledné zmény takto provedené PPS.

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze k predlozeni po sobé jdoucich navrhi aFRRIF
doslo z vlastniho podnétu PPS s cilem reagovat na pripominky ACER. Za takovych okolnosti je
v souladu se smyslem pouzitelné pravni Gpravy a se zdsadou loajalni spoluprice, ktera se musi
uplatnit v rdmci konzultace, kterou je ACER povinna vést v souladu s ¢l. 6 odst. 11 nafizeni
2019/942, ze ACER zohlednila posledni navrh aFRRIF predlozeny PPS za ti¢elem vypracovani
kone¢né verze svého ndvrhu rozhodnuti o metodice aFRR, jak byl sdélen PPS dne
20. prosince 2019.

Pritom, jak uzndvaji samy zalobkyné, v pozménéném tretim navrhu aFRRIF, ktery byl nakonec
zohlednén ACER, navrhli PPS urcit jediny PPS, a nikoli strukturu majici formu konsorcia, aby
plnil funkce nezbytné pro provozovani platformy aFRR.

Odvolaci sendt tudiz v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, ze ACER
v rozhodnuti 02/2020 neulozila povinnost zavést strukturu s jedinym subjektem a spokojila se
s tim, ze ,Uzce prizpasobila [metodologii] aFRR [pozménénému tretimu navrhu aFRRIF]%, aby
zohlednila ,pozadavky PPS*.

Zadruhé a v kazdém pripadé na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné ve svych pisemnostech, a jak
odvolaci senat konstatoval v bodé 175 napadeného rozhodnuti, z rozhodnuti 02/2020 vyplyva, Ze
ACER nevyloucila, ze subjekt urceny PPS k vykonu funkci nezbytnych pro provozovani platformy
aFRR bude mit formu konsorcia. Naproti tomu ACER méla stejné jako VRO v jejich neformalnim
sdéleni soustavné za to, ze pokud by takova forma méla byt pouzita PPS, nepriznavala by dotcené
entité pravni subjektivitu, a takova entita by tak nemohla byt povazovana za jediny subjekt.

Je tieba konstatovat, Ze konsorcium je seskupeni bez pravni subjektivity. Vzhledem k tomu, Ze tato
entita nema pravni subjektivitu, jsou to PPS, kdo by s ohledem na svou pravni subjektivitu dale
zajistoval provoz platformy aFRR.

Za téchto podminek mél odvolaci senat, stejné jako VRO a ACER, vzhledem k tomu, ze forma
konsorcia musi byt povazovana za strukturu s vice subjekty odpovidajici PPS, ktefi by byli jejimi
cleny, spravné za to, ze PPS musi ve svém navrhu aFRRIF prokazat, ze byly dodrzeny dodatecné
pozadavky stanovené v ¢l. 21 odst. 3 pism. e) nafizeni 2017/2195.
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Argument, ktery zalobkyné opakované uplatnuji, podle kterého ACER odmitla, aby subjekt urceny
PPS mél formu konsorcia a upfednostnila strukturu s jedinym subjektem, a sice s jedinym PPS
nebo spolecnosti vlastnénou PPS, je tudiz skutkové nepodlozeny a musi byt v kazdém pripadé
zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym Gvahdm je tfeba prvni cast druhého zalobniho divodu
zamitnout.

— Ke druhé cdsti druhého Zalobniho divodu, vychdzejici z nespravného prdavniho posouzeni, jehoZ
se mél odvolaci sendt dopustit, kdyz nekonstatoval, Zze ACER porusila ¢l. 21 odst. 2 narizeni
2017/2195

Zalobkyné vytykaji odvolacimu sendtu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
v napadeném rozhodnuti nekonstatoval, ze ACER v rozhodnuti 02/2020 tdajné porusila ¢l. 21
odst. 2 narizeni 2017/2195, kdyz odmitla, aby PPS urcili konsorcium PPS, a to z toho divodu, Ze
uvedené ustanoveni stanovuje pouze dvé moznosti jediného subjektu, a sice bud jediného PPS,
nebo spole¢nosti zalozené PPS, a nikoli konsorcia. Podle zalobkyn neni ni¢im odGvodnéno
tvrzeni ACER uvedené v bodé 69 odivodnéni rozhodnuti 02/2020, v némz se uvadi, ze subjekt
uvedeny v ¢lanku 21 narizeni 2017/2195 musi mit zptsobilost k praviim a pravnim ukontm,
a nemuze byt tedy konsorciem, které uvedenou zptisobilost nema.

ACER argumenty zalobkyn zpochybnuje a navrhuje zamitnuti druhé ¢asti druhého zalobniho
davodu.

Jak jiz bylo konstatovano v ramci prezkumu prvni ¢éasti druhého zalobniho divodu v bodé 71 vyse,
ACER nikdy nevyloucila moznost, ze by subjekt ur¢eny PPS mohl mit formu konsorcia. Naproti
tomu ACER soustavné uvadéla, ze pokud by se PPS rozhodli pro tuto formu, jednalo by se
s ohledem na nedostatek pravni subjektivity konsorcia o vicero subjekti, a PPS by méli ve svém
ndvrhu aFRRIF prokdzat splnéni dodate¢nych pozadavkt stanovenych v ¢l. 21 odst. 3 pism. e)
narizeni 2017/2195.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 12 odst. 2 sporné aFRRIF, jak je citovan
v bodé vyse 14, byli PPS povinni nejprve urcit jediny subjekt, a sice jediného PPS nebo spolec¢nost
vlastnénou PPS, povérenou funkci optimalizace aktivace a funkci vzdjemného zuctovani
PPS. Nésledné méli v souladu s ustanovenimi ¢L. 21 odst. 3 pism. e) narizeni 2017/2195 povinnost
vypracovat navrh na urceni subjektu povéreného vykonem funkce rizeni kapacity, a v tomto
ohledu upfresnit, zda funkce nezbytné pro provozovani platformy aFRR budou plnény jedinym
subjektem nebo nékolika subjekty, které by se mély navzajem koordinovat.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tudiz ze sporné aFRRIF nevyplyva, ze by ACER odmitla
moznost konsorcia.

ACER, jak sama tvrdi, mimoto nedoplnila dodatecnou podminku, a sice ,zptisobilost k praviim
a pravnim tkondm®, aby uddajné vyloucila moznost konsorcia, ale odkazovala pouze na
nedostatek pravni zptsobilosti konsorcia k odivodnéni toho, Ze toto konsorcium neni
povazovano za jediny subjekt, nybrz za vice subjektt.

Toto konstatovani chybéjici pravni zptisobilosti k praviim a tkontm konsorcia VRO vyslovné

uvedly ve svém neformdlnim sdéleni. V hlavé e), nadepsané ,Subjekty (clanek 12 aFRRIF),
kapitoly IV, nadepsané ,Otdazky, se kterymi [VRO] souhlasi®, tyto organy uvedly, Ze ne vsichni
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uprednostnuji navrh PPS, pokud jde o urceni subjektu nebo subjektt povérenych funkcemi, které
jsou nezbytné pro provozovani platformy aFRR podle ¢lanku 12 aFRRIF, a ze tyto organy zadaly,
aby byl uvedeny navrh zménén, nebot pokud PPS s ohledem na dvé moznosti podle ¢l. 21 odst. 2
narizeni 2017/2195 PPS stanovili, Ze platforma aFRR bude provozovana jimi zfizenym subjektem,
musi byt od nich tento subjekt pravné oddélen a musi mit plnou zptsobilost k praviim a pravnim
ukontim. Podle VRO pritom konsorcium takovou zpusobilost nemd, jelikoz nema pravni
subjektivitu, takze neni subjektem pravné oddélenym od PPS. VRO nicméné upresnily, Ze tato
skutecnost nevylucuje, Ze konsorcium miize provozovat platformu, ale Ze v tomto pripadé jsou
PPS, kteri jsou soucasti konsorcia, plné odpovédni za tento provoz a ze pri existenci struktury,
ktera sestdva z vice subjektd, je tfeba dbat na to, aby byly dodrzeny podminky stanovené v ¢l. 21
odst. 3 pism. e) narizeni 2017/2195.

Argument zalobkyn, podle kterého ACER doplnila podminku, ze subjekt ma mit vlastni pravni
subjektivitu, tedy musi byt odmitnut.

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, Ze podle ustanoveni ¢l. 2 bodu 35 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. cervna 2019 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh
s elektfinou a o zméné smérnice 2012/27/EU (Ut. vést. 2019, L 158, s. 125) je provozovatel
prenosové soustavy vymezen jako ,fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera odpovida za provoz,
udrzbu a v pripadé potreby za rozvoj prenosové soustavy v dané oblasti, a pripadné jeji propojeni
s jinymi soustavami a diale za zabezpeceni dlouhodobé schopnosti soustavy uspokojovat
primérenou poptavku po prenosu elektriny”. Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2019/944 jsou PPS
organizovani v jedné z pravnich forem uvedenych v priloze I smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. cervna 2017 o nékterych aspektech priava obchodnich
spole¢nosti (Ut. vést. 2017, L 169, s. 46). Uvedend piiloha pfitom obsahuje seznam rtiznych
forem akciovych spole¢nosti v ramci clenskych statd, které maji vSechny pravni subjektivitu, na
které odkazuje zejména ¢l. 2 odst. 1 a 2, ktery se tyka oblasti ptisobnosti, oddilu 1, nadepsaného
»Vznik akciové spolecnosti®, kapitoly II, nadepsané ,Vznik a neplatnost spole¢nosti a platnost
jejich zavazkd“, hlavy I, nadepsané ,Obecna ustanoveni o zalozeni a fungovani kapitdlovych
spoleCnosti“. PPS, at uz se jednd o fyzickou nebo pravnickou osobu, maji tudiz pravni
subjektivitu, a tedy zptsobilost k pravim a pravnim tkontm, kterd jim musi umoznit, aby
s ohledem na své pravomoci a prava plnili tkoly, které jim jsou svéreny, zcela nezavisle, v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 47 smérnice 2019/944.

Za téchto podminek v rozsahu, v némz je podle prvni moznosti stanovené v ¢l. 21 odst. 2 narizeni
2017/2195 platforma provozovana PPS, a tudiz pravnimi subjekty, které maji zpusobilost
k pravim a pravnim tkondm, by tomu mélo byt stejné i v pripadé subjektu, ktery mohou PPS
vytvorit podle druhé moznosti stanovené tymz ¢lankem.

S ohledem na posouzeni jiz provedend v bodé 72 vyse se tedy odvolaci sendt, stejné jako ACER
a VRO, nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél vzhledem k navrhu PPS na urceni
subjektu ve formé konsorcia za to, ze jelikoz takové konsorcium nema pravni subjektivitu, a tudiz
ani zpusobilost k pravim ¢i pravnim tkontim, je tfeba mit na zakladé navrhu PPS za to, ze
provozem platformy aFRR jsou povéreni PPS, které takové konsorcium tvori, a nikoli
konsorcium, ¢imz PPS musi prokazat, ze byly splnény dodate¢né pozadavky stanovené v ¢l. 21
odst. 3 pism. e) narizeni 2017/2195.

S ohledem na vyse uvedené je tieba druhou ¢ast druhého zalobniho divodu zamitnout.
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— Ke treti casti druhého zalobniho diuvodu, vychdzejici z nesprdavného prdavniho posouzeni
odvolaciho sendtu, kdyz odmitl konstatovat, Ze ACER porusila ¢lanek 21 narizeni 2017/2195
z ditvodu, Ze jediny subjekt uvedeny v ¢l. 12 odst. 2 metodiky aFRR byl subjektem docasnym

Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senit mél zfejmé v napadeném rozhodnuti za to, Ze poruseni ¢l. 21
odst. 2 nafizeni 2017/2195 spocivajici v uloZeni povinnosti urcit jediny subjekt pro plnéni funkci
nezbytnych pro provozovani platformy aFRR, kterého se méla dopustit ACER, bylo pouze
docasné, nebot PPS méli vzdy moznost navrhnout na zakladé ¢l. 12 odst. 2 sporné aFRRIF zménu
tohoto urceni tak, aby bylo urc¢eno vice subjektd, jako je konsorcium PPS. Takova tvaha je
kazdopadné neopodstatnénd, nebot ¢l. 12 odst. 2 sporné aFRRIF nestanovil, ze by jediny subjekt
urceny k provedeni funkce optimalizace aktivace a funkce vzijemného zactovani PPS mohl byt
preménén na nékolik subjektd. V kazdém pripadé by takovd preména podle Zzalobkyn
neodstranovala poruseni clanku 21 nafizeni 2017/2195, kterého se dopustila ACER
v rozhodnuti 02/2020, a byla by cisté teoretickd, nebot ACER méla vzdy za to, ze subjektem
uvedenym v ¢lanku 21 nafizeni 2017/2195 mize byt pouze jediny pravni subjekt, a nikoli
konsorcium.

ACER zpochybnuje argumenty zalobkyn a navrhuje zamitnuti tfeti ¢asti druhého zalobniho
davodu.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze odvolaci senat tim, ze potvrdil rozhodnuti 02/2020 o uloZeni
struktury s jedinym subjektem, byt docCasné, za ucelem vykonu funkci nezbytnych pro
provozovani platformy aFRR, porusil ¢lanek 21 nafizeni 2017/2195, a to tim spiSe Ze pripadna
preména tohoto subjektu na vice subjektd byla teoretickid, nebot ACER podle zalobkyn
pozadovala, aby byl urc¢eny subjekt pravnickou osobou, coz vylucuje jakoukoli moznost urcit
subjekt, ktery by mél formu konsorcia.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v souladu s ¢l. 21 odst. 2 narizeni 2017/2195 musi byt
platforma aFRR provozovdna bud samotnymi PPS, nebo subjektem vytvofenym posledné
uvedenymi. Kromé toho navrh metodiky, kterou PPS vypracovavaji podle ¢l. 21 odst. 1 uvedeného
narizeni, zahrnuje podle ¢l. 21 odst. 3 pism. e) tohoto narizeni zejména subjekt nebo subjekty
navrzené k prevzeti funkci vymezenych v navrhu, a pokud PPS navrhuji urcit vice subjekt(i, musi
uvedeny navrh prokazat a zajistit dodrzeni nékolika dodate¢nych pozadavka.

V projedniavaném pripadé, jak ACER uvedla v bodé 69 odavodnéni rozhodnuti 02/2020,
v ptivodnim néavrhu aFRRIF pocitali PPS s tim, ze pro vykon funkci nezbytnych pro provozovani
platformy aFRR, bude urc¢eno konsorcium. Nicméné v bodech 70 a 71 oddvodnéni uvedeného
rozhodnuti ACER konstatovala, ze ackoli konsorcium nemd pravni subjektivitu, a proto funkce
nezbytné pro provozovani platformy aFRR budou plnény nékolika PPS, ktefi jsou cleny
konsorcia, mél navrh prokazat, ze byly dodrzeny dodatecné pozadavky, jez byly pro takovy pripad
stanoveny v ¢l. 21 odst. 3 pism. e) nafizeni 2017/2195. Uvedeny navrh vSak uvedenou skutec¢nost
neprokazoval. V bodé 81 odiivodnéni rozhodnuti 02/2020 ACER uvedla, Ze s ohledem na znéni
pozménéného trettho navrhu aFRRIF PPS nenavrhli strukturu s vice subjekty, jez by byla
v souladu s ustanovenimi ¢l. 21 odst. 3 pism. e) nafizeni 2017/2195, ani strukturu s jedinym
subjektem povérenym vykonem vSech funkci nezbytnych pro provozovani platformy aFRR.
V témze bodé odivodnéni se tedy ACER rozhodla c¢aste¢né prijmout navrh PPS v rozsahu,
v némz stanovi, Ze funkce optimalizace aktivace a funkce vzdjemného zictovani PPS budou
vykonavany jedinym subjektem. Naproti tomu, pokud jde o funkci rizeni kapacity, ohledné které
PPS nabidli, Ze ji maze vykondavat jiny subjekt, ACER uvedla, Ze nebylo prokazano, ze v takovém
pripadé budou splnény dodatecné pozadavky stanovené v ¢l. 21 odst. 3 pism. e) narizeni
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2017/2195. Za téchto okolnosti vzhledem k tomu, Ze ACER v bodé 82 odtvodnéni rozhodnuti
02/2020 konstatovala, ze urceni subjektu povéfeného vykonem funkce rizeni kapacity nebylo
jesté ke dni prijeti uvedeného rozhodnuti kone¢né a ze toto rozhodnuti lze odlozit tak, aby PPS
mohli prijmout v tomto ohledu co nejuicinnéjsi rozhodnuti, ACER rozhodla, Ze PPS nasledné
predlozi navrh zmény metodiky aFRR, v némz urc¢i subjekt povéreny vykonem funkce rizeni
kapacity, a to za dodrzeni dodate¢nych pozadavkd stanovenych v ¢l. 21 odst. 3 pism. e) nafizeni
2017/2195.

Jak spravné uvadi ACER, toto odtivodnéni rozhodnuti 02/2020 tak prebird pozménény treti navrh
aFRRIF, ktery pocita s tim, Ze nejprve bude urcen jediny PPS nebo spolecnost vlastnéna PPS pro
funkci optimalizace aktivace a funkci vzdjemného ztGctovani PPS a v pozdéjsi fazi bude urcen bud
tentyz, nebo jiny subjekt pro vykonavani funkce rizeni kapacity.

Jak bylo konstatovdno v ramci prezkumu prvni a druhé c¢asti druhého zalobniho divodu, jelikoz
zalobkyné nespravné tvrdi, Ze ACER odmitla volbu PPS, kteri se rozhodli vyzit struktury ve formé
konsorcia, a ulozila jim strukturu s jedinym subjektem, ktery mél vykonavat funkci optimalizace
aktivace a funkci vzajemného zuctovani PPS, rovnéz tim nepravem vytykaji ACER, Ze méla porusit
clanek 21 narizeni 2017/2195, kdyz jim tuto volbu odeprela, byt pouze docasné.

S ohledem na vyse uvedené je teba treti ¢ast druhého zalobniho divodu zamitnout.

— Ke ctvrté cdsti druhého zZalobniho divodu, vychdzejici z nesprdvného prdvniho posouzent,
kterého se mél dopustit odvolaci sendt, kdyz nesprdvné konstatoval, Ze povinnost zahrnout funkci
rizeni kapacity mezi funkce nezbytné pro provozovdani platformy aFRR nebyla PPS ulozena ze
strany ACER, ale vyplyvala primo z pouZiti narizeni 2017/2195

Zalobkyné vytykaji odvolacimu senatu, ze mél v bodé 187 napadeného rozhodnuti za to, ze ACER
neulozila PPS povinnost zahrnout funkci rizeni kapacity mezi funkce nezbytné pro provozovani
platformy aFRR, nebot tato povinnost vyplyva pfimo z pouziti narizeni 2017/2195.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze tvrzeni odvolaciho sendtu v bodé 179 napadeného rozhodnuti, podle
kterého je funkce rizeni kapacity funkci, kterd je nezbytna pro provozovani platformy aFRR,
nema oporu v zadném pravnim ustanoveni. Podle zalobkyn ma byt vlozenim slova ,alespon“ do
¢l. 21 odst. 2 narizeni 2017/2195 upresnéno, ze kromé funkce optimalizace aktivace a funkce
vzdjemného zuctovani PPS mohou byt pro provozovani platformy aFRR nezbytné i jiné funkce, ale
nikoliv, Ze tyto doplnkové funkce mohou zahrnovat rizeni kapacity. Podle zalobkyn se v ¢l. 21
odst. 3 pism. c) nafizeni 2017/2195 stanovi, zZe PPS ve svém navrhu vymezi funkce nezbytné pro
provozovani platformy aFRR, takze ACER nebyla opravnéna ulozit jim jiné funkce, kromé funkci
optimalizace aktivace a funkce vzdjemného zuctovani PPS, které byly vyslovné uvedeny v ¢l. 21
odst. 2 uvedeného narizeni. Odvolaci senat se tudiz mél podle zalobkyn v bodé 188 napadeného
rozhodnuti dopustit nespravného pravniho posouzeni tim, Ze mél v podstaté za to, ze ACER
muze na zakladé ¢l. 21 odst. 2 a odst. 3 pism. c¢) nafizeni 2017/2195 zahrnout fizeni kapacity do
funkci nezbytnych pro provozovani platformy aFRR stejné jako funkce optimalizace aktivace
a vzajemného zactovani PPS.

Zadruhé se zalobkyné na rozdil od tvrzeni odvolaciho senitu v bodech 182, 188, 191 a 192
napadeného rozhodnuti domnivaji, Zze skutecnost, ze ¢lanek 37 narizeni 2017/2195 uklada PPS
povinnost prabézné aktualizovat dostupnost prenosové kapacity mezi zénami, neumoziuje
povazovat fizeni kapacity za funkci nezbytnou pro provozovani platformy aFRR ve smyslu
clanku 21 uvedeného narizeni. Podle Zzalobkyn totiz nafizeni 2017/2195 rozliSuje mezi
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specifickymi funkcemi nezbytnymi pro provozovani evropskych platforem pro zajistovani
vykonové rovnovdhy a slozkami nebo postupy regulace elektroenergetické soustavy. Opacné
tvrzeni ACER obsazené v bodé 54 odavodnéni rozhodnuti 02/2020 nema podle zalobkyn oporu
v zadném pravnim zakladé.

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze nelze prijmout zadny jiny divod uvedeny odvolacim sendtem
k odivodnéni toho, ze ACER zahrnula fizeni kapacity mezi funkce nezbytné pro provozovani
platformy aFRR. Predevsim vzhledem k tomu, ze modul vypocetni techniky fizeni kapacity
navrzeny PPS mél byt centralizovan na urovni vicero platforem, odvolaci senit se nemohl
v bodé 192 napadeného rozhodnuti opirat pouze o skutecnost, ze funkce fizeni kapacity je
nezbytna z technického hlediska, aby ji kvalifikoval jakozto funkci nezbytnou pro provozovani
platformy aFRR. Kromé toho odvolaci senat nemohl v bodé 73 odtivodnéni rozhodnuti 02/2020
odkazovat na kritéria zalozend na ucinnosti zohlednéni funkce rizeni kapacity pro provozovani
platformy AFRR, kdyz tato kritéria jasné nevysvétlil. Déle — na rozdil od toho, co tvrdil odvolaci
senat v bodé 198 napadeného rozhodnuti — podle Zzalobkyn skutecnost, ze vykon funkce
optimalizace aktivace, kterd byla funkci nezbytnou pro provozovani platformy aFRR, vyzadoval
pribéznou aktualizaci dostupnosti prenosové kapacity mezi zdénami, nepostacovala
k od@ivodnéni toho, aby bylo fizeni kapacity samo o sobé kvalifikovano jakozto funkce nezbytna
pro toto provozovani, nebot modul vypocetni techniky pro centralizované rizeni kapacity je
provozovan na drovni vice platforem, a proto nemohl byt povazovan za funkci nezbytnou pro
provozovani platformy aFRR, na kterou se vztahuje povinnost dodrzovani ¢lanku 21 nafrizeni
2017/2195. Déle vzhledem k tomu, ze platforma aFRR méla fungovat béhem prechodného
dvouletého obdobi drive, nez méla byt zavedena funkce fizeni kapacity ve formé modulu
vypocetni techniky pro centralizované rizeni kapacity, dospél odvolaci senat podle zalobkyn
v bodé 199 napadeného rozhodnuti k nespravnému zavéru, Ze to nezpochybnuje kvalifikaci fizeni
kapacity jakozto funkci nezbytnou pro provozovani platformy aFRR, na kterou se vztahuje
povinnost dodrzovani clanku 21 narizeni 2017/2195. Kone¢né vzhledem k tomu, Ze narizeni
2017/2195 bylo podle Zalobkyn provadécim aktem, ACER ani odvolaci sendt nemély volnost
rozsirit oblast pasobnosti tohoto aktu tim, Ze by zahrnuly fizeni kapacity mezi funkce nezbytné
pro provozovani platformy aFRR, coz podle zalobkyn wucinily v rozhodnuti 02/2020
a v bodech 189 a 190 napadeného rozhodnuti, kdyz odkazovaly na cile uvedené v ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) a na bod 5 odiivodnéni uvedeného narizeni. Odvolaci senat kazdopadné podle zalobkyn
nevysvétlil, pro¢ modul vypocetni techniky pro centralizované fizeni kapacity navrzeny PPS
nepostacuje k dosazeni uvedenych cild a ke splnéni pozadavka clanku 37 narizeni 2017/2195
uvedenych v bodé 182 napadeného rozhodnuti.

ACER zpochybnuje argumenty zalobkyn a navrhuje zamitnuti ¢tvrté casti druhého zalobniho
davodu.

Za Gclelem rozhodnuti o uvedené casti je treba zaprvé prezkoumat, zda fizeni kapacity
predstavovalo jednu z funkci nezbytnych pro provozovani platformy aFRR ve smyslu nafizeni
2017/2195. Tato kvalifikace je totiz rozhodujici pro posouzeni, zda mély byt dodrzeny dodate¢né
pozadavky stanovené v ¢l. 21 odst. 3 pism. e) bodech i) az iii) natrizeni 2017/2195 pro pripad, Ze by
PPS navrhli urcit vice subjekttt k vykondvani téchto riznych funkci. Pouze v pripadé kladné
odpovédi na tuto prvni otazku je treba nasledné zkoumat vytku Zalobkyn vychézejici z toho, Ze
odvolaci sendt mél mit v projedndvaném pripadé nespravné za to, ze ACER neulozila PPS, aby
zohlednili rizeni kapacity jakozto funkci nezbytnou pro provozovani platformy aFRR.
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Pokud jde o otazku, zda narizeni 2017/2195 muze byt vykladdno v tom smyslu, ze fizeni kapacity
je funkci nezbytnou pro provozovani platformy aFRR, je tfeba vzit v ivahu nejen znéni uvedeného
narizeni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti.

Pro acely doslovného vykladu je tfeba uvést, Ze pojem ,funkce nezbytné pro provozovani
platformy [aFRR]“ neni v textu narizeni 2017/2195 vymezena, a to ani v ¢lanku 2 uvedeného
narizeni. Je pouzit pouze v ¢lanku 21 téhoz natizeni.

Podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni 2017/2195 maji PPS povinnost vypracovat navrh metodiky aFRR.
V tomto ohledu se v ¢l. 21 odst. 3 pism. a) a c) téhoz narizeni upresnuje, Ze uvedeny navrh musi
zahrnovat prinejmensim ,obecnou strukturu evropské platformy“ a ,definici funkci nezbytnych
pro provozovani platformy [aFRR]“. Posledné uvedené ustanoveni je tfeba vykladat ve spojeni
s ¢l. 21 odst. 2 nafizeni 2017/2195, ktery zejména stanovi, ze ,platforma [aFRR], provozovand
PPS nebo prostfednictvim subjektu, ktery by vytvorili samotni [PPS], musi byt zaloZena na
spole¢nych zasadach spravy a obchodnich procesech a sestavat alespon z funkce optimalizace
aktivace a funkce vzdjemného zuctovani [PPS]*“.

Z ustanoveni uvedenych v bodé 104 vyse vyplyva, ze funkce optimalizace aktivace a funkce
vzajemného zuctovani PPS musi byt implicitné povazovany za funkce nezbytné pro provozovani
platformy aFRR, které musi byt jako takové vymezeny v ndvrhu metodiky aFRR predlozeném
PPS. Nicméné vzhledem k tomu, ze ¢l. 21 odst. 2 narizeni 2017/2195 stanovi, ze platforma aFRR
sestava ,alespon z funkce optimalizace aktivace a funkce vzdjemného zuctovani [PPS]“, toto
ustanoveni nevylucuje, aby v radmci ,,obecné struktury” platformy aFRR byla povazovana za funkci
nezbytnou pro provozovani platformy i jind funkce nez funkce optimalizace aktivace a funkce
vzajemného zuctovani PPS, jako je funkce rizeni kapacity, a byla jako takova vymezena v navrhu
metodiky aFRR predkladaném PPS v souladu s ¢l. 21 odst. 2 narizeni 2017/2195, zejména jevi-li
se pridani takové funkce za nezbytné pro zajisténi toho, aby obecnd struktura této platformy
splnovala pozadavky zasad spole¢ného rizeni a spole¢nych provoznich procesi.

To, zda rizeni kapacity mélo byt stejné jako optimalizace aktivace a vzijemné zuctovani PPS
povazovano za funkci nezbytnou pro provozovani platformy aFRR, je tedy tfeba urcit predevsim
na zakladeé cilt sledovanych narizenim 2017/2195 a kontextu projednavaného pripadu.

Pro Gcely zjisténi, zda cile sledované nafizenim 2017/2195 umoznuji povazovat fizeni kapacity za
funkci nezbytnou pro provozovani platformy aFRR, je tfeba pripomenout, jak je zdtiraznéno
v bodé 1 odivodnéni uvedeného narizeni, Ze pro zajisténi bezpecnosti dodavek energie, zvySeni
konkurenceschopnosti a zajisténi toho, aby vSichni spotrebitelé mohli energii nakupovat za
dostupné ceny, je nezbytny plné funk¢ni a navzijem propojeny vnitfni trh s energii. V ¢lanku 3
odst. 1 pism. c) narizeni 2017/2195 se v tomto smyslu uvadi, ze cilem tohoto narizeni je zejména
integrovat trhy pro zajistovani vykonové rovnovahy a podpofit moznosti vymeény sluzeb vykonové
rovnovdhy a zdroven prispét k bezpecCnosti provozu. Jak je uvedeno v bodé 10 odivodnéni
uvedeného narizeni, zavedenim spole¢nych evropskych platforem pro provadéni procesu
vzajemné vymeény systémovych odchylek a pro umoznéni vymény regulacni energie by méla byt
usnadnéna integrace trha s regula¢ni energii.

Jak je vysvétleno v bodé 6 odivodnéni, cilem nafizeni 2017/2195 je rovnéz zajistit optimalni fizeni
evropské elektroenergetické prenosové soustavy. V clanku 3 odst. 2 pism. c¢) téhoz nafizeni je
stanoveno, ze pri uplatnovani uvedeného narizeni musi clenské staty, prislusné VRO a PPS

VvV

naklady pro vSechny zdcastnéné strany.
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V tomto ramci bod 7 odivodnéni narizeni 2017/2195 uvadi, ze ,PPS by vsak méli i nadédle nést
odpovédnost za tukoly, které jim jsou svéreny [...], pokud jde o vypracovani celoevropskych
metodik a o zavadéni a provozovani celoevropskych platforem pro zajistovani vykonové
rovnovahy“ a bod 10 odtivodnéni uvedeného narizeni upresnuje, Ze ,[s]poluprace mezi PPS by se
meéla striktné omezit na ¢innosti, které jsou nezbytné pro ticinnou a bezpe¢nou koncepci, zavedeni
a provoz téchto evropskych platforem®.

Teleologicky a kontextualni vyklad pojmu ,funkce nezbytné pro provozovani platformy aFRR"
tedy vybizi k zavéru, ze se jedna o funkci, ktera se z technického i pravniho hlediska jevi jako
nezbytnd pro uc¢inné a bezpecné zavedeni a provoz uvedené platformy.

Tento zavér je ostatné podporen srovnanim jednotlivych jazykovych verzi ¢l. 21 odst. 3 pism. c)
narizeni 2017/2195, ze kterého vyplyvd, Ze vyrazy ,required“ v anglictiné nebo ,requis“ ve
francouzstiné byly prelozeny zejména v ¢eském, némeckém, chorvatském, italském, slovenském
a slovinském znéni tohoto ustanoveni vyrazy, které mohou mit vyznam ,nécessaire” ve
francouzstiné ¢i ,necessary” v anglictiné®,

V tomto ohledu, jak uvadi ACER v bodech 138 az 143 zalobni odpovédi, zalobkyné nezpochybnuyji,
ze potfeba pribézné aktualizace dostupné prenosové kapacity mezi zénami, kterd je zdkladem
funkce rizeni kapacity, je jak technickou skute¢nosti, tak pravni povinnosti ulozenou PPS.

Z technického hlediska, jak vyplyva z po sobé jdoucich navrhii aFRRIF, a zejména z jejich ¢l. 3
odst. 4 pism. b), je v rdmci platformy aFRR priibézna aktualizace dostupné prenosové kapacity
mezi zonami zakladni soucdsti funkce optimalizace aktivace nabidek regula¢ni energie, které jsou
nejvyhodnéjsi (podle spole¢ného vysledkového poradi) pfi zohlednéni omezeni dostupnych
prenosovych kapacit mezi zénami. K organizovani vymén regulacni zalohy energie, které
podléhaji pfenosovym omezenim, a k optimélnimu pridélovani omezenych prenosovych kapacit
pro tyto vymény, je totiz tfeba nejprve znat a vypocitat dostupné prenosové kapacity. Funkce
fizeni kapacity, v jejimz ramci dochdzi k pribézné aktualizaci dostupné prenosové kapacity mezi
zénami, je prvkem technicky nezbytnym pro radné fungovani funkce optimalizace aktivace. Jak je
ostatné uvedeno v bodé 193 napadeného rozhodnuti, zalobkyné nezpochybnuji, ze k G¢innému
provozovani platformy aFRR je tfeba, aby byla provedena prabézna aktualizace dostupné
prenosové kapacity, ktera je zakladem pro funkci rizeni kapacity, a aby byl jeji vysledek zaclenén
do funkce optimalizace aktivace.

Z pravniho hlediska ¢l. 37 odst. 1 narizeni 2017/2195 uklada PPS povinnost, aby po uzavérce
pridélovani vnitrodenni kapacity mezi zénami prabézné aktualizovali dostupnou prenosovou
kapacitu mezi zénami, a sice pokazdé, kdyz je vyuzivana cCast prenosové kapacity mezi zénami
nebo prenosova kapacita mezi zénami je prepocitina za ucelem vymeény regulacni zalohy energie
nebo kapacita mezi zénami je prepocitana pro ucely vymény vyrovnavaci kapacity nebo vzdjemné
vymény systémovych odchylek. Kromé toho v souladu s ¢l. 37 odst. 3 narizeni 2017/2195 bylo
stanoveno, Ze do péti let od vstupu uvedeného narizeni v platnost vSichni PPS z regionu pro
vypocet kapacity vypracuji metodiku vypoctu prenosové kapacity mezi zénami v ¢asovém ramci
zajistovani vykonové rovnovahy. Pred zavedenim této metodiky maji tito PPS podle ¢l. 37 odst. 2
téhoz narizeni povinnost pouzit kapacitu mezi zénami zbyvajici po uzavérce pridélovani
vnitrodenni kapacity mezi zénami.

S ohledem na obé tato konstatovani musi byt funkce umoznujici vypocitat a prabézné aktualizovat

dostupnou prenosovou kapacitu mezi zénami na zakladé harmonizované metodiky tykajici se
vSech PPS s ohledem na cil, jimz je zajistit G¢inny a bezpe¢ny provoz platformy aFRR, ktery
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sleduje narizeni 2017/2195, povazovana za funkci, kterd je z technického i pravniho hlediska
nezbytna pro provozovani platformy, jez musi mit, jak je uvedeno v ¢l. 21 odst. 3 pism. a) nafizeni
2017/2195, obecnou strukturu, kterd spliiuje pozadavky zasad spole¢ného rizeni a spole¢nych
provoznich procesu.

Skutec¢nosti projednavaného pripadu potvrzuji, Ze funkce, kterda umoznuje v ramci funkce rizeni
kapacity vypocitat a prabézné aktualizovat dostupnou prenosovou kapacitu mezi zénami za
ucelem jejiho automatického zaclenéni jakozto soucdsti funkce optimalizace aktivace platformy
aFRR, byla spravné povazovana za funkci, ktera je nezbytna pro provozovani této platformy, coz je
davod, pro¢ se PPS rozhodli, byt pozdéji, tuto funkci pridat mezi uvedené nezbytné funkce.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze PPS pocinaje ptivodnim ndvrhem uvadéji v ¢l. 3 odst. 4
pism. b) a odst. 7 uvedeného navrhu, kdyz popisuji obecnou strukturu, kterou musi tato platforma
mit, Ze v ramci této platformy je pribézna aktualizace dostupné prenosové kapacity mezi zénami
nezbytnou soucasti funkce optimalizace aktivace, kterd musi byt vypocitina kazdym PPS
v souladu s postupem popsanym v ¢l. 4 odst. 2 téhoz navrhu. Posledné uvedeny ¢lanek, ktery se
tyka vypoctu dostupné prenosové kapacity mezi zénami jakozto soucasti funkce optimalizace
aktivace, v odstavci 5 vyslovné popisuje postup pribézné aktualizace dostupné prenosové
kapacity mezi zénami jakozto nedilnou soucast platformy aFRR. Mimoto ¢l. 6 odst. 1 a 4
pavodniho navrhu aFRRIF, nadepsany ,Funkce platformy aFRR®, stanovil, Ze pokud by to bylo
pri pouziti metodiky vypoctu dostupné prenosové kapacity mezi zénami oblastmi v ¢asovém
ramci zajistovani vykonové rovnovahy v souladu s ¢l. 37 odst. 3 nafizeni 2017/2195 povazovano za
ucelné, mohla by byt funkce vypoctu dostupné prenosové kapacity mezi zénami priddana do této
platformy, jez ma za cil uvedenou metodiku uplatiiovat. Kone¢né v ¢lanku 12 pivodniho navrhu
aFRRIF bylo stanoveno, Ze vsechny funkce platformy aFRR budou vykondvany jedinym
subjektem ur¢enym vSemi dotéenymi PPS, ktery je bud konsorciem uvedenych PPS, nebo
spole¢nosti vlastnénou tymiz PPS.

Béhem faze konzultaci, které byly vedeny nejprve s VRO a poté s ACE o pivodnim nédvrhu
aFRRIFR, se rozvinula diskuze o co nejlepsim zptlisobu, jak v ramci aFRRIF zohlednit proces
prubézné aktualizace dostupné prenosové kapacity mezi zénami. S ohledem na tuto diskusi PPS
na zdkladé vzajemné dohody souhlasili se zménou plvodniho navrhu aFRRIF tak, ze do
clanka 3, 4 a 6 pozménénych ndvrhi bude formélné vlozen odkaz na fizeni kapacity jakozto
funkci umoznujici vsem PPS a platformé aFRR prabézné aktualizovat dostupnou prenosovou
kapacitu mezi zénami, aby mohla byt kdykoli zohlednéna omezeni vymény regulacni energie
nebo vzijemné vymeény systémovych odchylek. Tato funkce méla byt zavedena ve lhtité dvou let
od pocatku uplatnovani platformy aFRR. Kromé toho na zdkladé zdsady optimalizace stanovené
v ¢l. 3 odst. 2 pism. c) narizeni 2017/2195 (viz bod 108 vyse) PPS sdélili VRO a ACER sviij zdmér
prijmout koordinovany a centralizovany pristup k procesu priabézné aktualizace dostupné
prenosové kapacity mezi zénami v radmci funkce rizeni kapacity pro vSechny evropské platformy
pro vyménu regulacni energie. Chtéli, aby v pripadé, pokud by i jiné platformy nez platforma
aFRR mély stejnou funkci jako fizeni kapacity, byla tato funkce stejnd pro vsechny tyto platformy
za predpokladu, ze by povinnost pribézné aktualizace dostupné prenosové kapacity mezi zénami
byla ulozena kazdé z nich. Cldnek 12 uvedeny v pozménéném tietim ndvrhu aFRRIF, ktery byl
predlozen na zédkladé spole¢né dohody PPS, stanovil, ze vSechny funkce, jez jsou konkrétné
nezbytné pro provozovani platformy aFRR, budou vykondvany jedinym subjektem urcenym
véemi dot¢enymi PPS, a sice bud jedinym PPS, nebo spole¢nosti vlastnénou uvedenymi PPS.
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Jak vyplyva ze schématu rizeni platformy aFRR, které je uvedeno v césti pozménéného tretiho
navrhu aFRRIF nadepsané ,Uvod*, PPS s piihlédnutim ke skute¢nosti, ze povinnost pribézné
aktualizace dostupné prenosové kapacity mezi zénami se vztahuje na kazdou evropskou
platformu pro vyménu regulacni energie, na zakladé spole¢né dohody konstatovali, ze funkce
rizeni kapacity je fakticky funkci na trovni vice platforem, coz znamen4, Ze musi byt v kone¢ném
dasledku vykonavana koordinované a centralizované pro vsechny platformy. Vypocet dostupné
prenosové kapacity mezi zénami pro vyménu regulacni energie prostfednictvim platformy aFRR
se zohledni u vSech dotcenych PPS prostfednictvim ,modulu vypocetni techniky pro fizeni
kapacit®, ktery primo vklada ziskané vysledky do funkce optimalizace aktivace platformy aFRR.
PPS uvedli, ze si preji zachovat v plném rozsahu moznost svérit rizeni kapacity v takto
koordinované a centralizované formé jinému subjektu, nez je jediny subjekt povéreny
provadénim optimalizace aktivace a vzdjemného ztGctovani PPS. V ocekavani, ze funkce rizeni
kapacity bude v této koordinované a centralizované formé zavedena, méli PPS za to, Ze teoreticky
by jediny subjekt povéfeny provadénim optimalizace aktivace a vzdjemného zictovani PPS mohl
rovnéz vykondvat rizeni kapacity tim, ze by do funkce optimalizace aktivace vkladal udaje, které
bude poskytovat kazdy z dotcenych PPS.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze PPS odpovédni za zavedeni a provoz platformy aFRR, kterd méla byt
platformou ,s obecnou strukturou“ a ,kterd spliuje pozadavky zasad spolecného fizeni
a spole¢nych provoznich procesi” se sami z diivodu efektivity rozhodli pridat k platformé aFRR
funkci vypoctu dostupné prenosové kapacity mezi zénami, kterda je zdkladem funkce fizeni
kapacity, v souladu s tim, co bylo systematicky stanoveno v ¢l. 6 odst. 1 jejich po sobé jdoucich
navrh aFRRIF. Samotnd skute¢nost, Ze doplnéni této funkce bylo odloZeno, neméni nic na tom,
ze od pocatku byla tato nova funkce povazovana za funkci nezbytnou pro provozovani platformy
aFRR s obecnou strukturou. Tento odklad byl totiz stanoven pravni Gpravou a byl technicky
nezbytny, aby se zohlednilo, ze PPS jednak maji podle ¢l. 37 odst. 3 nafizeni 2017/2195 predem
vypracovat metodiku vypoctu prenosové kapacity mezi zénami v Casovém rdmci zajistovani
vykonové rovnovahy, a dle ze PPS musi nejprve zavést modul vypocetni techniky a vymezit, jak
bude spravovan, nebot se uvedeni PPS s cilem naplnit zdsadu optimalizace, jeZ je stanovena
v ¢l 3 odst. 2 pism. c¢) narizeni 2017/2195, rozhodli, Ze tato funkce bude vykonavana koordinované
a centralizované na drovni vice platforem prostfednictvim uvedeného modulu.

Argument, ktery zalobkyné nékolikrat zopakovaly, zejména na jedndni, podle kterého méla
platforma aFRR fungovat po urcitou dobu, aniz by byla zavedena nova funkce priabézné
aktualizace dostupné prenosové kapacity mezi zénami v koordinované a centralizované formé, je
irelevantni, nebot od pocatku bylo pridani takové funkce do uvedené platformy stanoveno, aby
plnila pravni i technické pozadavky na obecnou strukturu a jeji ucinnost a bezpecnost,
a skutec¢nost, ze toto doplnéni bylo odloZeno o dva roky, v jejimz diasledku byla tato platforma
provozovana béhem tohoto pocitecniho obdobi pod optimélni Grovni, byla zapfic¢inéna vylu¢né
technickymi a pravnimi prekdzkami spojenymi s vyvojem uvedené funkce.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze funkce pribézné aktualizace dostupné prenosové kapacity mezi
zénami, kterd je zédkladem funkce fizeni kapacity, a tudiz samotna funkce fizeni kapacity musi
byt obecné kvalifikovdna jako funkce nezbytnd pro provozovani platformy aFRR. Tento zavér je
rovnéz potvrzen nutnosti zajistit, aby nezbytné funkce, a sice rizeni kapacity, optimalizace
aktivace a vzdjemné zuctovani PPS, za predpokladu, Ze maji byt vykondvany rtiznymi subjekty,
byly vykonavany koordinovanym, soudrznym a tu¢innym zpasobem v souladu s dodate¢nymi
pozadavky podle ¢l. 21 odst. 3 pism. e) nafizeni 2017/2195. Takova kvalifikace tedy nezbavuje
PPS jakékoli volnosti, pokud jde o vybér subjektu navrhovaného k vykonu fizeni kapacity, ktery
se muze liSit od subjektu povéreného optimalizaci aktivace a vzajemnym zuctovanim PPS.
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V tomto ohledu zalobkyné v odpovédi na otdzku Tribundlu na jedndni neprokdzaly pravné
dostacujicim zptsobem relevantni skutkovy davod, pro¢ by nemély byt pfi vykonu funkce fizeni
kapacity v projedndvaném pripadé dodrzovany dodate¢né pozadavky podle ¢l. 21 odst. 3 pism. e)
narizeni 2017/2195.

Kromé toho zalobkyné nevysvétlily, natoz aby prokdzaly, v ¢em mtize mit skute¢nost, Ze narizeni
2017/2195 ma povahu provadéciho aktu, dopad na kvalifikaci fizeni kapacity jakozto funkce
nezbytné pro provozovani platformy aFRR. Jejich argumentace v tomto ohledu proto musi byt
odmitnuta jako nepripustna.

Z vyse uvedenych posouzeni vyplyva, ze argument zalobkyn, podle kterého odvolaci senat mél mit
nespravneé za to, ze ACER neulozila PPS, aby zohlednili fizeni kapacity jakozto funkci nezbytnou
pro provozovani platformy aFRR, neni skutkové podlozeny. Jak totiz vyplyva z bodu 122 vyse,
povinnost PPS zohlednit fizeni kapacity, které je koordinovanym a centralizovanym procesem na
urovni vice platforem pro pribéznou aktualizaci dostupné prenosové kapacity mezi zénami,
jakozto funkci nezbytnou pro provozovani platformy aFRR ve smyslu ¢l. 21 odst. 3 pism. c)
nafizeni 2017/2195, jim nebyla uloZena rozhodnutim 02/2020 ani spornou aFRRIF, nybrz
posledné uvedenym ustanovenim vyklddanym ve smyslu clanku 37 téhoz nafizeni. Pokud jde
o skutecnost, ze ACER, jejiz zavér v tomto ohledu potvrdil odvolaci senat, méla za to, ze ACER
ma povinnost posoudit soulad pozménéného tretiho navrhu aFRRIF, ktery predlozili PPS,
s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze rizeni kapacity je funkci nezbytnou pro provozovani platformy
aFRR ve smyslu ¢l. 21 odst. 3 pism. c¢) nafizeni 2017/2195, je tento zavér plné odivodnény
s ohledem na rozhodovaci pravomoc, kterou ma ACER na zdkladé ¢l. 6 odst. 10 pism. b) narizeni
2019/942 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 7 pism. b) natizeni 2017/2195 a v souladu s ¢lankem 21 posledné
uvedeného narizeni. Pokud by totiz rizeni kapacity bylo funkci nezbytnou pro provozovani
platformy aFRR ve smyslu ¢l. 21 odst. 3 pism. c¢) narizeni 2017/2195, bylo by tfeba v rozsahu,
v némz PPS zamysleli urcit k jejimu vykondvani jiny subjekt, nez byl subjekt povéreny
optimalizaci aktivace a vzdjemnym zuctovanim PPS, aby PPS prokazali a zarucili, ze budou
dodrzovany dodate¢né pozadavky stanovené v ¢l. 21 odst. 3 pism. e) nafizeni 2017/2195.

S ohledem na veskeré vyse uvedené tvahy je tfeba Ctvrtou cast druhého zalobniho divodu
zamitnout.

— K pdté a Sesté cdsti druhého Zalobniho ditvodu, které vychdzeji v prvni radé z toho, zZe odvolaci
sendt dostatecné nezkoumal konkrétni ditvody, které pred nim byly vzneseny a které se tykaly toho,
Ze ACER protiprdvné uplatnila ¢l. 21 odst. 3 pism. e) narizeni 2017/2195 na rizeni kapacity a jiné
funkce nezbytné pro provozovdni platformy aFRR, a ve druhé radé z toho, Ze tento odvolaci sendt
mél nesprdavné konstatovat, Ze se ¢l. 21 odst. 3 pism. e) narizeni 2017/2195 pouZzije na pritbézZnou
aktualizaci dostupné prenosové kapacity mezi zénami a na jiné nezbytné funkce

Mezi zalobkynémi skupina A v ramci paté casti druhého zalobniho divodu odvolacimu senatu
vytykd, ze ve svétle vSech konkrétnich divodd, které pred nim vznesla, nezkoumal, jak ACER
v rozhodnuti 02/2020 uplatnila ¢l. 21 odst. 3 pism. e) narizeni 2017/2195. Jak je uvedeno v téchto
davodech, fizeni kapacity podle ni neni funkci nezbytnou pro provozovani platformy
aFRR. Kromé toho ziadny VRO nepozadoval jeji zahrnuti mezi nezbytné funkce uvedené
v pavodnim ndvrhu aFRRIF. Kone¢né podle uvedené skupiny PPS nenavrhovali, aby byl pro
vykon fizeni kapacity urcen jiny subjekt, nez ktery byl jiz povéren provadénim optimalizace
aktivace a vzajemnym zuctovanim PPS.
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V ramci $esté Casti druhého zalobniho divodu skupina A tvrdi, ze ACER protipravné ulozila PPS,
aby zahrnuli fizeni kapacity mezi funkce nezbytné pro provozovani platformy AFRR, a Ze — i za
predpokladu, ze by se ¢l. 21 odst. 3 pism. e) narizeni 2017/2195 na fizeni kapacity pouzil — ACER
nespravné v ¢l. 12 odst. 2 sporné aFRRIF ulozila povinnost dodrzovat dodate¢né pozadavky
stanovené v ¢l. 21 odst. 3 pism. e) narizeni 2017/2195, které by se podle této skupiny uplatnily
pouze tehdy, pokud by se PPS skute¢né rozhodli urcit vice subjektti pro vykon funkci nezbytnych
pro provozovani platformy aFRR, coz nebyl pfipad projednavané véci.

ACER zpochybnuje argumenty skupiny A a navrhuje zamitnuti paté casti druhého zalobniho
davodu.

V projedndvané véci odvolaci senat potvrdil rozhodnuti 02/2020, které vyzadovalo, aby PPS
prokazali, Ze jejich navrh spliuje dodate¢né pozadavky stanovené v ¢l. 21 odst. 3 pism. e) nafizeni
2017/2195, a to z davodu, ze podle odvolaciho sendtu tito PPS navrhovali urcit jakozto subjekt
povéreny vykonem fizeni kapacity coby funkce nezbytné pro provozovani platformy aFRR
subjekt, ktery se lisi od subjektu povéreného vykonem optimalizace aktivace a vzdjemnym
zuctovanim PPS.

Aby bylo mozné rozhodnout o paté a Sesté casti druhého zalobniho dtivodu, je tfeba zkoumat, zda
se ¢l. 21 odst. 3 pism. e) nafizeni 2017/2195 pouzije pouze na funkce vymezené v navrhu PPS, jak
tvrdi skupina A, nebo zda se pouzije na vSechny funkce nezbytné pro provozovani platformy
aFRR, mezi néz nalezi i fizeni kapacity, jak tvrdi ACER.

V ¢lanku 21 odst. 3 pism. e) nafizeni 2017/2195 se stanovi:

»,Navrh [metodiky aFRR] uvedeny v odstavci 1 musi obsahovat alespon:

[...]

e) navrh urceni subjektu nebo subjektd, jez budou vykonavat funkce v ndvrhu vymezené. Pokud

[PPS] navrhnou urcit vice nez jeden subjekt, musi navrh prokazat a zajistit:

i) soudrzné rozdéleni funkci mezi subjekty provozujici evropskou platformu. Navrh plné
zohledni potfebu koordinace mezi jednotlivymi funkcemi, které jsou subjektim
provozujicim evropskou platformu pridéleny;

ii) to, ze navrhované usporadani evropské platformy a rozdéleni funkci zajistuje Gcinnou
a efektivni spravu evropské platformy, jeji fungovani a regulacni dohled [VRO] nad ni a ze
rovnéz podporuje cile tohoto narizeni;

iii) efektivni koordina¢ni a rozhodovaci postup k reseni situaci, kdy jednotlivé subjekty
provozujici evropskou platformu maji k urcité otazce odlis$na stanoviska.”

Je pravda, ze v prvni vété ¢l. 21 odst. 3 pism. e) narizeni 2017/2195 je odkazovdno pouze na
»funkce vymezené v ndvrhu“. Nicméné s ohledem na znéni odstavce 3 téhoz ¢lanku jsou jedinymi
funkcemi, které maji byt podle ¢l. 21 odst. 3 pism. c) uvedeného narizeni vymezeny v navrhu,
»funkc[e] nezbytn[é] pro provozovani platformy [aFRR]".

Z ustanoveni ¢l. 21 odst. 3 nafizeni 2017/1295 tedy jasné vyplyvd, Ze uplatnéni dodate¢nych
pozadavki stanovenych v ¢l. 21 odst. 3 uvedeného nafizeni je podminéno tim, ze v navrhu
metodiky aFRR bude urceno vice subjektii povérenych rdznymi funkcemi nezbytnymi pro
provozovani platformy aFRR, jak jsou vymezeny v souladu s ¢l. 21 odst. 3 pism. c) téhoz naftizeni.
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V projedndvané véci je pritom treba konstatovat, ze ACER v rozhodnuti 02/2020, stejné jako
odvolaci senat v napadeném rozhodnuti, vytykala PPS, Ze ackoli ACER navrhla, aby byl urcen
jediny subjekt povéfeny rizenim kapacity, ktery se muze liS§it od subjektu povéreného
optimalizaci aktivace a vzijemného zuactovani PPS, posledné uvedeni pro uvedeny pripad
neprokazali a nezajistili dodrzeni dodatecnych pozadavki stanovenych v ¢l. 21 odst. 3 pism. e)
narizeni 2017/2195.

Na druhé strané pozménény treti navrh aFRRIF, ktery byl nakonec zohlednén ACER, stanovil
urceni jediného subjektu povéreného dvéma funkcemi nezbytnymi pro provozovani platformy
aFRR ve smyslu ¢l. 21 odst. 3 pism. c) nafizeni 2017/2195, které jsou vyslovné uvedeny v ¢l. 21
odst. 2 téhoz nafizeni, totiz optimalizaci aktivace a vzdjemné zdétovani PPS. Rizeni kapacity bylo
rovnéz zohlednéno v pozménéném tretim navrhu FRRIF jakozto funkce na Grovni vice platforem,
jejiz vykonavani je nezbytné pro provozovani platformy aFRR, i kdyz v ném nebyla kvalifikovana
jakozto funkce nezbytnd pro uvedené provozovani ve smyslu ¢l. 21 odst. 3 pism. c) nafizeni
2017/2195. Nicméné v souladu se zavérem, ktery byl vyvozen v bodé 122 vyse po prezkumu
ctvrté ¢asti druhého zalobniho dtivodu, odvolaci senat mél v napadeném rozhodnuti stejné jako
ACER ve svém rozhodnuti 02/2020 spravné za to, Ze fizeni kapacity, jak je stanoveno v ¢lanku 37
narizeni 2017/2195, predstavuje funkci nezbytnou pro provozovani platformy aFRR ve smyslu
¢l. 21 odst. 3 pism. c) téhoz narizeni.

S ohledem na vyse uvedené avahy je tfeba konstatovat, ze skupina A nemuze divodné tvrdit, Ze
dodatec¢né pozadavky stanovené v ¢l. 21 odst. 3 pism. e) narizeni 2017/2195 nebyly pouzitelné na
funkci rizeni kapacity.

Patou a Sestou cast druhého zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout spole¢né.

— K sedmé Cdsti druhého Zalobniho diivodu, vychdzejici z toho, Ze odvolaci sendt dospél
k nespravnému zavéru, podle néhoZ musi byt rizeni kapacity zahrnuto mezi funkce nezbytné pro
provozovani platformy aFRR, jak se stanovi v clanku 21 narizeni 2017/2195, jakozto funkce na
trovni vice platforem spojend se zajistovdanim vykonové rovnovihy

Skupina A odvolacimu senatu vytyka, ze v podstaté protipravné dospél k zavéru, ze rizeni kapacity
musi byt zahrnuto mezi funkce nezbytné pro provozovani platformy AFRR na zakladé ¢lanku 21
narizeni 2017/2195, ackoli se jednalo o funkci na trovni vice platforem spojenou se zajistovanim
vykonové rovnovahy. Zaprvé i za predpokladu, ze by ACER méla k dispozici pravni zaklad, ktery
neurcila, aby zahrnula fizeni kapacity mezi funkce nezbytné pro provozovani platformy aFRR
podle c¢lanku 21 natizeni 2017/2195, neposkytovalo by ji toto narizeni zddnou pravomoc
pozadovat, jak ucinila v ¢l. 4 odst. 6 sporné aFRRIF, aby rizeni kapacity mélo totozny obsah a bylo
vykondvdno stejnym subjektem pro vSechny evropské platformy pro zajistovani vykonové
rovnovahy. Zadruhé odvolaci senat mél mit v bodé 222 napadeného rozhodnuti nespravné za to,
ze pozadavek na zavedeni fizeni kapacity ve formé funkce na drovni vice platforem neni novou
povinnosti uloZenou ze strany ACER. To mélo byt podle uvedené skupiny zpochybnéno
argumenty ACER, které jsou uvedeny v bodé 170 jeji odpovédi na odvolani pred odvolacim
sendtem, a uvedend skutecnost podle ni neni ani potvrzena zpravou ACER z roku 2015 o cilech
zajistovani vykonové rovnovahy, jez je uvedena v bodé 222 napadeného rozhodnuti, nebot se tyka
pouze preshrani¢niho obchodu s regulacni energii, a nikoli funkci na Grovni vice platforem. Déle
to nebylo potvrzeno ani hodnocenimi PPS, pokud jde o ucinnost a zohlednéni funkce rizeni
kapacity, kterd je spolecna vSéem evropskym platformam pro zajistovani vykonové rovnovahy, jez
jsou uvedena v bodech 224 a 225 napadeného rozhodnuti a tykaji se vypocetniho modulu
centralizovaného fizeni kapacity na trovni vice platforem, a nikoli fizeni kapacity coby funkce
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nezbytné pro provozovani vSech téchto platforem. Kone¢né je v tomto ohledu podle uvedené
skupiny irelevantni odkazovat na neformalni sdéleni VRO, nebot priibéznd aktualizace dostupné
prenosové kapacity mezi zénami ze strany PPS v souladu s ¢lankem 37 nafizeni 2017/2195 neni
podle uvedené skupiny funkci evropskych platforem pro zajistovani vykonové rovnovahy, takze
se uskutecnuje pod dohledem VRO, aniz spada pod regula¢ni sledovani ze strany ACER.

ACER zpochybnuje argumenty skupiny A a navrhuje zamitnuti sedmé casti druhého zalobniho
davodu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze ¢lanky 19 az 22 narizeni 2017/2195 stanovi pfijeti
metodiky pro kazdou z evropskych platforem pro vyménu regulacni energie, a sice pro Evropskou
platformu pro vyménu regulacni energie ze zdloh pro ndhradu, pro Evropskou platformu pro
vyménu regulacni energie ze zaloh pro regulaci vykonové rovnovahy s manudalni aktivaci,
platformu aFRR a pro Evropskou platformu pro proces vzdjemné vymény systémovych odchylek.
Vsechny uvedené ¢lanky obsahuji obdobné ustanoveni, zejména v odst. 3 pism. e), podle kterého
musi v pripadé vice subjektd povérenych vykonem funkci nezbytnych pro provozovani evropské
platformy, jez jsou vymezeny v dot¢eném navrhu metodiky, pricemz v uvedeném navrhu je tfeba
prokazat a zajistit dodrzeni tfi dodate¢nych pozadavk.

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze PPS v tivodu tfetiho navrhu aFRRIF vyslovné uvedli, Ze ,,[v]eskeré
platformy maji vyuzivat na turovni vice platforem tutéz funkci rizeni kapacity [...] vedle
specifickych funkci stanovenych pro jednotlivé platformy*“. Upresnili, Ze vykonem specifickych
funkci platforem, a sice optimalizaci aktivace a vzdjemnym ztactovanim PPS, bude povéren jediny
subjekt, pricemz tento jediny subjekt, ktery bude mit podobu PPS nebo spolec¢nosti vlastnéné PPS,
bude povéren fizenim kapacity jakozto funkci na tdrovni vice platforem. Schéma nazvané
»otruktura rizeni®, které zobrazuje dvé vertikalni zény, z nichz kazd4 odpovidda dvéma rdznym
platformdm, a sice platformé aFRR a platformé pro vyménu regulacni energie ze ziloh pro
regulaci vykonové rovnovahy s manudlni aktivaci, jasné urcuje jednak dvé specifické funkce pro
kazdou z téchto platforem, a sice optimalizaci aktivace a vzajemné ztuctovani PPS, které vykonava
jediny subjekt, a jednak jediny subjekt pro obé platformy, ktery je povéren vykonem funkce rizeni
kapacity.

Zatreti je tfeba konstatovat, ze totéz schéma, nazvané ,Struktura fizeni a funkce®, bylo prevzato
v pozménéném tretim navrhu aFRRIF, ktery zohlednila ACER. PPS naproti tomu uvedli, Ze rizeni
kapacity neni funkci nezbytnou pro provozovani prislusné platformy, nybrz funkci na drovni vice
platforem, jez je doplnéna za ucelem zlepseni jejich vzijemné koordinace. Stejné tak PPS
v pozménéném tretim ndvrhu aFRRIF uvedli, Ze maji v dmyslu ,,maximalizovat ic¢innost platforem
tim, Ze stanovi funkce na drovni vice platforem®. Z toho dovodili, ze jelikoz fizeni kapacity neni
funkci nezbytnou pro provozovani platformy, neuplatni se dodate¢né pozadavky stanovené v ¢l. 3
pism. e), ¢lancich 19 az 22 nafizeni 2017/1295 v pripadé urceni nékolika subjektit povérenych
vykondvanim takové funkce.

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, jak tvrdi ACER, Ze PPS v pozménéném tretim navrhu aFRRIF
sami navrhli z divodd sméfujicich ke zlepseni koordinace mezi platformami pro zajistovani
vykonové rovnovahy, Ze urci jediny subjekt povéreny vykonem rizeni kapacity jakozto funkce na
urovni vice platforem. Je pravda, Ze PPS na rozdil od ACER tvrdili, ze fizeni kapacity neni funkci
nezbytnou pro provozovani kazdé z platforem. Nicméné v souladu se zdvérem, ktery byl vyvozen
v bodé 122 vyse po prezkumu ctvrté casti druhého zalobniho daGvodu, neni toto tvrzeni
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opodstatnéné. V kazdém pripadé z pozménéného trettho navrhu aFRRIF vyplyvd, ze PPS sami
vyjadrili svlj zajem, aby urcili jediny subjekt k vykonu uvedené funkce, jak rovnéz tvrdily ACER
a odvolaci senat.

V dtsledku toho se odvolaci senat nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil
rozhodnuti 02/2020, které v zadném sméru PPS neuklddalo povinnost, aby ve svém navrhu
aFRRIF zohlednili fizeni kapacity jakozto funkci na drovni vice platforem, kdyz s rozvojem
uvedené funkce na tuto droven sami souhlasili béhem konzultaci vedenych nejprve s VRO
a nasledné s ACER.

Sedmou ¢ast druhého zalobniho divodu je tedy tieba zamitnout.

— K osmé cdsti druhého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z toho, Ze odvolaci sendt dospél
k nespravnému zdveéru, podle kterého ACER neporusila narizeni 2017/2195, zejména jeho cl. 21
odst. 5 a ¢ldanek 10, kdyz PPS ulozila povinnost navrhnout zménu metodiky aFRR

Skupina A vytyka odvolacimu sendatu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél
k zavéru, ze povinnost, kterou ACER ulozila PPS, a sice predlozit navrh zmény metodiky FRR, byla
v souladu s pravem, prestoze ulozeni takové povinnosti podle ni nemélo oporu v zadném pravnim
zdkladé a ACER neméla udajné zadnou pravomoc donutit PPS, aby predlozili ndvrh zmény této
metodiky. Z bodi 145 az 152 napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co pred
odvolacim sendtem tvrdila ACER, mél uvedeny senat za to, Ze tato povinnost je stanovena
narizenim 2017/2195 a nevyplyva z rozhodnuti 02/2020. Podle uvedené skupiny je tvrzeni
odvolaciho sendtu v bodé 149 napadeného rozhodnuti, v némz se uvadi, zZe verejnd konzultace
ohledné prvniho navrhu PPS byla v souladu s c¢lankem 10 narizeni 2017/2195, prestoze
v uvedeném ndavrhu nebylo zminéno ani zahrnuti fizeni kapacity mezi funkce nezbytné pro
provozovani platformy aFRR ani ndvrh na zménu metodiky aFRR, vnitiné rozporné. Konecné
v pozdéjsim rozhodnuti ze dne 22. prosince 2020 ve véci A-008-2020 mél odvolaci senat na rozdil
od toho, co konstatoval v napadeném rozhodnuti, za to, ze ¢l. 6 odst. 3 narizeni 2017/2195 se
nepouzije na vytvoreni, ale pouze na zménu metodiky evropské platformy pro zajistovani
vykonové rovnovahy.

ACER zpochybnuje argumenty skupiny A a navrhuje zamitnuti osmé ¢asti druhého zalobniho
davodu.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze je pravda, jak vyplyvd z rozhodnuti 02/2020, které bylo potvrzeno
odvolacim senatem v napadeném rozhodnuti, Ze ACER pozadala PPS, aby vypracovali navrh
zmény metodiky aFRR, jak bylo uvedeno v pozménéném tretim navrhu aFRRIF, za G¢elem urceni
subjektu povéreného vykonem funkce rizeni kapacity.

Tato zddost ACER vs$ak byla vyslovné odGvodnéna skutec¢nosti, ze fizeni kapacity bylo funkci
nezbytnou pro provozovani platformy aFRR, a ze by tedy pro pripad, pokud by bylo povéreno
vykonem funkci nezbytnych pro provozovani této platformy vice subjekt(i, musely byt splnény
dodatecné pozadavky stanovené v ¢l. 21 odst. 3 pism. e) nafizeni 2017/2195.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v bodech 76 az 84 odtvodnéni rozhodnuti 02/2020,
a zejména v jeho bodé 82, ACER formalné konstatovala, Ze funkce fizeni kapacity by méla byt
zavedena jakozto funkce nezbytnd pro provozovani platformy aFRR, ale jelikoz je treba

NIYe

kapacity ma povahu funkce na drovni vice platforem, mohl byt navrh na urceni subjektu
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povéreného vykonem této funkce odlozen a prijat az za dva roky od okamziku zavedeni platformy
aFRR. ACER proto pozadala PPS, aby pripravili ndvrh zmény metodiky aFRR, ve které urci subjekt
povéreny vykonem funkce rizeni kapacity v souladu s ustanovenimi ¢l. 21 odst. 3 pism. e) nafizeni
2017/2195.

V souladu se zavérem, ktery byl vyvozen v bodé 122 vyse po prezkumu ctvrté ¢asti druhého
zalobniho divodu, ACER a nasledné odvolaci senat spravné kvalifikovaly funkci rizeni kapacity
jakozto funkci, jez je nezbytnd pro provozovani platformy aFRR. Kromé toho v ramci vykonu
rozhodovaci pravomoci, kterou ma ACER na zdkladeé ¢l. 6 odst. 10 druhého pododstavce pism. b)
narizeni 2019/942 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 7 nafizeni 2017/2195, a v souladu s ¢lankem 21 posledné
uvedeného narizeni musela ACER sdélit PPS, zda a pripadné za jakych podminek jimi navrzena
aFRRIF je nebo by byla v souladu s pouzitelnou pravni upravou, zejména s ohledem na urcité
moznosti, které mély byt vybrany a jez se tykaly subjektu, jenz bude povéren vykonem fizeni
kapacity od okamziku, kdy bude v ¢ervenci 2024 tato funkce zavedena v centralizované podobé.

Navic nelze zaménovat schvileni metodiky aFRR navrzené PPS ze strany ACER za urcitych
podminek, které spocivaji v tom, ze PPS doplni v urcité lhité v souladu s platnou pravni dpravou
tuto metodiku ve vztahu k ur¢itym aspektiim, které ztistaly oteviené, s ndvrhem PPS zménit tuto
metodiku jako takovou po jejim schvaleni regula¢nimi orginy. V projedndvaném pripadé je
podminka ulozend ve sporné aFRRIF, podle niz PPS urci osm mésicti pred zacatkem uplatinovani
funkce rizeni kapacity v souladu s ¢l. 21 odst. 4 nafizeni 2017/2195 subjekt povéfeny jejim
vykonem, podminkou pro samotné schvéleni uvedené aFRRIF, a nikoli pozdéjsi zménou této
metodiky navrzenou v souladu s postupem pro zménu, jenz je stanoven v ¢l. 6 odst. 3 narizeni
2017/2195.

Osmou ¢ast druhého zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout.

S ohledem na vsechna posouzeni tykajici se osmi ¢asti druhého zalobniho davodu je tedy treba
zamitnout uvedeny zalobni divod v plném rozsahu.

Ke tretimu zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z toho, Ze odvolaci sendt v priibéhu vizeni pred nim
porusil zasadu vadné spravy, zasadu dodrzovani prava na obhajobu, povinnost uvést odiivodnéni
a prdvni povinnosti, které mu prislusi

V rozsahu, v némz se zalobkyné ¢i pouze skupina A v ramci tretiho Zalobniho déivodu dovolavaji
toho, ze odvolaci senat mél v pribéhu jim vedeného rizeni porusit zdsadu radné spravy zarucenou
v ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®), je tieba uvést, ze konkrétné
vytykaji uvedenému sendtu, ze mél porusit jemu uloZenou povinnost spocivajici v nezavislém,
nestranném a peclivém projednani véci, ktera mu byla predlozena, dale se mél dopustit poruseni
jejich prava byt vyslechnut, prava nahlizet do spisu a mél porusit povinnost uvést odiivodnéni.
Kromé toho vytykaji odvolacimu senatu, Ze neprovedl prezkum rozhodnuti 02/2020 v plném
rozsahu a nespravné vylozil a neprovedl dostatecny prezkum divodd odvolani, které pred nim
zalobkyné uplatnily.

— K poruseni zdsad nezdvislosti, nestrannosti a peclivého prezkumu
Zalobkyné tvrdi, Ze v souladu s ¢lankem 41 Listiny vyplyva z bodu 34 odd@vodnéni ve spojeni

s €l. 26 odst. 2 a ¢l. 28 odst. 4 nafizeni 2019/942, ze pfezkum odvoldni podanych proti
rozhodnutim ACER musi provést odvolaci sendt zcela nezavisle, nestranné, svédomité a peclive.
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Odvolaci sendt se pritom v napadeném rozhodnuti podle Zalobkyn zejména snazil oddvodnit
rozhodnuti 02/2020 a v ramci predlozeného odvoldni ACER neodpovédéla na predlozené diivody
odvolani a vytky zalobkyn. Zaprvé odvolaci sendt mél podle zalobkyn v napadeném rozhodnuti
zpochybnit, Ze ACER ulozila povinnost zavést funkci rizeni kapacity, ackoli to sama pripustila
v bodé 208 odpovédi na odvolani, kterou predlozila v ramci fizeni, jez bylo vedeno pred odvolacim
sendtem. Na druhé strané v ¢asti napadeného rozhodnuti vénované popisu skutkového stavu mél
odvolaci sendt konstatovat, Ze fizeni kapacity bylo specifickou funkci platformy aFRR, kdyz popfel,
ze by to pred nim zalobkyné zpochybnovaly, a kdyz prevzal ¢asti odpovédi ACER na odvolani.
Zadruhé, zatimco skupina A u odvolaciho senatu vytykala ACER, ze nevedla konzultace
o pozménéném tretim navrhu aFRRIF, odvolaci senat v ¢asti vénované popisu skutkového stavu
napadeného rozhodnuti uvedl, ze na ACER se vztahovala Sestimési¢ni lhtita, ve které méla
povinnost vydat rozhodnuti o ndvrhu PPS a jez uplynula den 24. ledna 2020, a ze ACER nemohla
PPS pozadat, aby znovu doplnili sviij navrh. V bodech 162, 199 a 260 napadeného rozhodnuti bez
vysvétleni a dilkazii odvolaci sendt vydal kladné a subjektivni rozhodnuti o jednani ACER v tomto
ohledu. Zatreti odvolaci senidt mél zalobkynim vytykat v bodech 176 a 201 napadeného
rozhodnuti, Ze pri vefejné konzultaci nevyjadrily své namitky proti vybéru jediného subjektu
k vykonu funkci nezbytnych pro provozovani platformy aFRR, aniz tuto vytku jakkoli odtvodnil,
coz mélo byt na Gjmu zalobkyn a podporovat obrannou argumentaci ACER. Zactvrté zalobkyné
vytykaji odvolacimu sendtu, Ze nespravné zamitl jejich podplirny odvolaci divod vychazejici
z poruseni Listiny, zapricinéného tim, ze ACER v rozhodnuti 02/2020 neoddvodnila své
stanovisko, v némz uprednostnila, aby byl vykonem funkci nezbytnych pro provozovani
platformy aFRR povéfen jediny pravni subjekt spiSe nez konsorcium PPS. Nedostatek objektivity
uvedeného odvolaciho senatu v tomto ohledu vyplyva tdajné ze skute¢nosti, Ze se odvolaci sendt
podle zalobkyn nezabyval usporou 60 miliont eur v oblasti socidlniho zabezpeceni, které se
skupina A dovoldvala za tucelem odavodnéni vybéru konsorcia PPS. Zapiaté nedostatek
nestrannosti odvolaciho senatu vyplyva rovnéz z toho, zZe odvolaci senat klamavé uplatnil povahu
udajné ,vzestupného” regulatorniho procesu stanoveného v nafizeni 2019/942, aby se rozhodnuti
02/2020 vyhnulo pravni kontrole.

ACER argumenty zalobkyn zpochybnuje a navrhuje zamitnuti tohoto zalobniho davodu.

Predné je treba pripomenout, ze clanek 41 Listiny, ktery ma podle ¢l. 6 odst. 1 SEU stejnou pravni
silu jako Smlouvy, zakotvuje pravo na radnou spravu. Toto pravo zahrnuje na zakladé ¢l. 41 odst. 1
Listiny zejména pravo kazdého, aby jeho zalezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty
Evropské unie feSeny nestranné (rozsudek ze dne 20. fijna 2021, Kerstens v. Komise,
T-220/20, EU:T:2021:716, bod 32).

Podle judikatury je administrativa povinna na zékladé zdsady radné spravy peclivé a nestranné
zkoumat vSechny relevantni okolnosti véci, ktera je ji predloZena a shromazdit vSechny skutkové
a pravni okolnosti nezbytné k vykonu jeji posuzovaci pravomoci, jakoz i zajistit fddny prabéh
a ucinnost rizeni, kterd provadi (viz rozsudek ze dne 20. fijna 2021, Kerstens v. Komise,
T-220/20, EU:T:2021:716, bod 33 a citovana judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze pozadavek nestrannosti zahrnuje jednak subjektivni nestrannost
v tom smyslu, Ze zaddny ¢len orgadnu nebo jiného subjektu, ktery se véci zabyva, nesmi byt podjaty
nebo osobné zaujaty, a jednak objektivni nestrannost v tom smyslu, ze organ nebo jiny subjekt
musi v tomto ohledu poskytnout dostatecné zaruky k vylouceni veskerych legitimnich
pochybnosti (viz rozsudek ze dne 20. fijna 2021, Kerstens v. Komise, T-220/20, EU:T:2021:716,
bod 34 a citovana judikatura).
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Odvolaci senat byl zfizen v ramci ACER, aby po vyslechnuti Gcastniki fizeni meritorné rozhodl
o pripustnych odvoldnich podanych proti rozhodnutim ACER v souladu s ¢l. 28 odst. 4 nafizeni
2019/942.

Jak stanovi bod 34 odGvodnéni nafizeni 2019/942, odvolaci senat je soucasti ACER, nicméné je
nezavisly na jeji spravni nebo regulac¢ni strukture.

Za timto ucelem se v ¢l. 26 odst. 2 narizeni 2019/942 stanovi, Ze ¢lenové odvolaciho senatu jsou ve
svém rozhodovani nezavisli a nejsou vazani zadnymi pokyny. Vykon funkci ¢lentt odvolaciho
senatu v ramci ACER nebo moznost jejich odvolani z téchto funkci jsou upraveny tak, aby byla
zarucena jejich nezavislost.

V projednavané véci zalobkyné nepredlozily diikaz o tom, Ze odvolaci senat porusil zasady
nezdvislosti, nestrannosti a peclivého prezkumu, kdyz prijimal napadené rozhodnuti, které se
v podstaté tykalo otazky, zda s ohledem na argumenty predlozené uicastniky v fizeni, jez pred nim
bylo vedeno, bylo rozhodnuti 02/2020 a spornd metodika aFRRIF od@vodnéné, a zejména zda se
uvedené rozhodnuti i metodika mohly opirat o dvoji konstatovani, a sice ze fizeni kapacity je
funkci nezbytnou pro provozovani platformy aFRR a ze, pokud si PPS stran této platformy zvolili
moznost, ze tuto funkci bude vykonavat jiny subjekt nez subjekt povéreny vykonem optimalizace
aktivace a vzajemnym zactovanim PPS, musely byt dodrzeny dodate¢né pozadavky stanovené ve
druhé véteé ¢l. 21 odst. 3 pism. e) nafizeni 2017/2195.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze se v ném odvolaci sendt snazil odpovédét na otazku, zda
nebo za jakych podminek, s ohledem na informace, které PPS sdélili k pivodnimu ndvrhu aRRIF
v prabéhu faze konzultaci, které vedla ACER s VRO a PPS v souladu s ¢l. 6 odst. 11 narizeni
2019/942, a zvlasté s ohledem na po sobé jdouci nadvrhy aFRRIF, které ji predlozili PPS, je nebo by
byla aFRRIF v kone¢né podobé navrzené PPS v souladu s narizenim 2017/2195 a nafizenim
Komise (EU) 2017/1485 ze dne 2. srpna 2017, kterym se stanovi ramcovy pokyn pro provoz
elektroenergetickych pienosovych soustav (Ut. vést. 2017, L 220, s. 1), jakoz i s dalsi pouzitelnou
pravni apravou.

V této souvislosti ze spisu nevyplyvda, ze by odvolaci senit obecné nebo néktefi z jeho clend
konkrétné vystupovali zaujaté nebo subjektivné predpojaté, v disledku ¢ehoz by neovérili soulad
navrhu aFRRIF, ktery predlozili PPS, s platnou pravni upravou, nebo ze by v tomto ohledu
nerozhodovali po konzultaci s VRO a PPS zcela nezavisle. Ze spisu rovnéz nevyplyva, ze by
ramec, v némz odvolaci senat prijal napadené rozhodnuti, neposkytoval v tomto ohledu
dostate¢né zaruky k vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti o jeho nestrannosti nebo
nezavislosti.

Argumenty predlozené zalobkynémi pred Tribundlem tento zavér nezpochybnuji.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti nesnazil zakryt
protipravni jednani ACER, které mélo spocivat v tom, Ze by PPS ve sporném aFRRIF ukladal
povinnost zohlednit urcitou funkci, a sice rizeni kapacity, coz tdajné nebylo vyzadovano podle
pravni dpravy pouzitelné na provozovani platformy aFRR. V napadeném rozhodnuti meél
odvolaci sendt pouze za to, ze na rozdil od toho, co pfed nim tvrdily zalobkyné, musi byt fizeni
kapacity kvalifikovano jakozto funkce nezbytna pro provozovani platformy aFRR ve smyslu ¢l. 21
odst. 3 pism. c) a e) natizeni 2017/2195, jejiz zohlednéni v aFRRIF bylo rovnéz pozadovano VRO
a ktera byla ostatné soucdsti druhého a trettho ndvrhu aFRRIF, které byly predlozeny
PPS. Odvolaci senat nasledné vyvodil vSechny dusledky, které z toho vyplyvaji, ve svém posouzeni
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otazky, zda ACER mohla mit ve svém rozhodnuti 02/2020 a ve sporné aFFRIF pravem za to, Ze
v pripadé, ze by PPS povérili vykonem této funkce jiny subjekt, nez je subjekt povéfeny v ramci
provozovani platformy FRR vykonem optimalizace aktivace a vzijemného zictovani PPS, musely
by byt splnény dodatecné pozadavky stanovené v ¢l. 21 odst. 3 pism. c) a e) narizeni 2017/2195.
Skutec¢nost, zZe odvolaci senat se mohl pripadné zmylit ve svém vykladu pouzitelné pravni apravy,
ktery podléha prezkumu Tribunédlem, nestaci k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze by uvedeny
senat byl podjaty nebo Ze by jeho rozhodnuti bylo stizeno vadou nedostatku nezavislosti.

Stejné tak konstatovani odvolaciho senatu v napadeném rozhodnuti, podle kterého skute¢nost, ze
ACER nevedla s PPS konzultace v obdobi mezi obdrzenim pozménéného tretitho navrhu aFRRIF
dne 18. prosince 2019 a vypracovanim konecného znéni rozhodnuti 02/2020 prijatého dne
24. ledna 2020, byla od@ivodnéna lhiitou, ktera byla ulozena ACER k prijeti jejiho rozhodnuti,
nijak nesvéd¢i o nedostatku nestrannosti nebo nezavislosti na strané uvedeného senatu. Uvedené
konstatovani totiz toliko vyjadiuje, ze odvolaci sendt zohlednil objektivni skute¢nost, a sice ze
lhtta Sesti mésici po predlozeni véci, kterd byla ulozena ACER k prijeti jejtho rozhodnuti
v souladu s ¢l. 6 odst. 12 natizeni 2019/942, uplynula dne 24. ledna 2020.

Kromé toho konstatovani odvolaciho senatu v napadeném rozhodnuti, podle kterého v pribéhu
fizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti 02/2020, ACER jednala v duchu spoluprace a dobré viry
s prihlédnutim k zavaznému ramci, zejména v podobé lhit, v némz méla toto rozhodnuti prijmout
(viz bod 169 vyse), neodhaluje nedostatek nestrannosti nebo nezavislosti uvedeného senatu, nybrz
to, Ze uvedeny senat zohlednil objektivni skutec¢nosti, které svéd¢i o tom, ze ACER vyvinula usili,
aby zohlednila vali vsech PPS, a to i tehdy, kdyz se feSeni, ktera si tito PPS prali zvolit, nejevila
ACER jako idedlni. Odvolaci senat tak uvedl prvky, na jejichz zédkladé 1ze pochopit, Ze skutec¢nost,
ze ACER zohlednila dvoulety odklad pocatku vykonu funkce rizeni kapacity a urceni subjektu
povéreného timto vykonem, svéd¢i o jeji vali dat PPS cas k tomu, aby upravili v souladu
s koordinovanym a centralizovanym pristupem na urovni vice platforem postup pribézné
aktualizace dostupné prenosové kapacity mezi zénami, ktery je zdkladem funkce rizeni kapacity.

Kromé toho konstatovani odvolaciho sendtu uvedené v napadeném rozhodnuti, podle kterého
v prubéhu fizeni, jez vedlo k prijeti rozhodnuti 02/2020, neuplatnili PPS béhem faze konzultaci
predchazejici prijeti tohoto rozhodnuti své namitky proti tomu, aby funkce nezbytné pro
provozovani platformy aFRR byly vykondvany strukturou s jedinym subjektem, je rovnéz
objektivni skute¢nosti. Zalobkyné neuvedly Zddny vynatek z vyjadreni PPS béhem uvedené faze,
ktera by zejména vychdzela z prilohy II rozhodnuti 02/2020, ktery by takové konstatovani
zpochybnoval. Pouhé zohlednéni objektivni skutecnosti odvolacim sendtem v napadeném
rozhodnuti neodhaluje vadu spocivajici v nedostatku nestrannosti nebo nezavislosti.

V rozsahu, v némz zalobkyné v podstaté vytykaji odvolacimu senatu, ze neovéril, zda ACER
v rozhodnuti 02/2020 odavodnila svou volbu ve prospéch struktury s jedinym subjektem pro
vykon funkci nezbytnych pro provozovani platformy aFRR a jeji zamitnuti struktury, ktera by
méla formu konsorcia, je tieba konstatovat, jak spravné v napadeném rozhodnuti uvedl odvolaci
senat, ze ze spisu nevyplyva, zZe by ACER nékdy ulozila PPS povinnost vyuzit strukturu s jedinym
subjektem nebo ze by jim branila v tom, aby vyuzili strukturu, ktera by méla formu konsorcia.
ACER totiz pouze vyvodila disledky, které podle ni vyplyvaji z uplatnéni stavajici pravni ipravy na
moznost, kterou si PPS vybrali v jejich pvodnim navrhu aFRRIF, a to s prihlédnutim k vyvoji
stanoviska PPS v jednotlivych po sobé jdoucich verzich tohoto navrhu, jez ji predlozili. V této
souvislosti ACER zejména poukdzala na to, ze pokud by PPS méli zvolit strukturu jednoho
konsorcia, které nema pravni subjektivitu, jednalo by se o strukturu s vicero subjekty tvorenymi
raznymi PPS, ktefi by byli ¢leny konsorcia, a nikoli o strukturu s jedinym subjektem, a proto by
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uvedena struktura méla splinovat dodatecné pozadavky stanovené ve druhé vété ¢l. 21 odst. 3
pism. e) narizeni 2017/2195, coz z puavodniho ndvrhu aFRRIF nevyplyvalo. ACER rovnéz
pripomnéla své stanovisko, podle kterého by tytéz pozadavky musely byt dodrzeny, kdyby se PPS
nakonec rozhodli svérit rtizné funkce nezbytné pro provozovani platformy aFRR vice subjekttim.
Tento argument zalobkyn je tedy skutkové nepodlozeny.

Konecné je rovnéz skutkové nepodlozeny argument zalobkyn, podle kterého odvolaci sendt
v podstaté vymyslel pojem ,vzestupny rozhodovaci proces®, aby se jednani ACER vyhnulo pravni
kontrole. Nelze totiz, jak jiz bylo konstatovano v bodé 54 vyse, prijmout za diivodné tvrzeni
zalobkyn, podle kterého mél odvolaci senat protiprdvné oznacit rozhodovaci proces za
»vzestupny“, nebot pro toto oznaceni podle nich neni v pouzitelné pravni tpravé zadny pravni
zaklad.

S ohledem na vSechna vySe uvedenda posouzeni je tfeba zamitnout v plném rozsahu vytku
vychdazejici z poruseni zdsad nezdvislosti, nestrannosti a peclivého prezkumu.

— K poruseni prava na pristup ke spisu

Skupina A vytykd odvolacimu senatu, Ze v napadeném rozhodnuti potvrdil rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta zadost o zpristupnéni, které bylo tdajné prijato v rozporu s pravy, kterd ji priznava
¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny, jakoz i s jejim pravem na obhajobu. Odivodnéni rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o zpristupnéni, jak je shrnuto v bodech 274 az 284 napadeného rozhodnuti,
spociva zaprvé v tom, ze jelikoz ACER nepozadala o diivérné zachazeni s prilohami jeji odpovédi
k odvolani, predlozené v fizeni pred odvolacim sendtem, skupina A meéla pristup ke vSem
informacim o dokumentech, které si vymeénila ACER a PPS pred prijetim rozhodnuti 02/2020,
a zadruhé v tom, Ze prestoze se uplatnila ustanoveni cl. 4 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uft. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331), ledaZze by byl
prevazujici vefejny zajem na zpristupnéni, skupina A neprokazala, ze uvedené zpristupnéni by
bylo nezbytné k tomu, aby mohla uplatiovat své pravo na obhajobu, a dokumenty, o jejichz
zpristupnéni bylo zddano, nebyly dostate¢né relevantni s ohledem na argumenty, které skupina
A uplatnila pred odvolacim senatem.

Zaprvé skupina A ma za to, Ze dodrzeni jejich prav nemohlo zaviset na rozhodnuti ACER pfripojit
¢i nepripojit dokumenty uvedené v zadosti o zpristupnéni v priloze jeji odpovédi na odvolani
v rizeni pred odvolacim sendatem. Zadruhé uvedena skupina pripomind, ze pravo na pristup ke
spisu stanovené v ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny, na némz je zddost o zpfistupnéni vylu¢né
zalozZena, je odlisné od prava na pristup k dokumentiim stanoveného narizenim ¢. 1049/2001 a je
na ném nezavislé. V souladu s judikaturou nemtize byt podle uvedené skupiny toto pravo splnéno
selektivnim zpristupnénim dotcenych dokumenti ani posouzeno na zakladé opodstatnénosti
zadosti o zpristupnéni. Zatreti odvolaci senat ji idajné neopodstatnéné a v kazdém pripadé
nepravem vytykal, Ze nevysvétlila, v ¢em je pristup k dot¢enym dokumentiim nezbytny k vykonu
jejiho prava na obhajobu. Zactvrté podle skupiny A byly uvedené dokumenty relevantni v fizeni
pred odvolacim senitem, nebot uvedeny sendt polozil pri slySeni ACER otazku pfimo souvisejici
s jejich obsahem a v napadeném rozhodnuti se odvolaci senit o uvedeny obsah opiral pri
zamitnuti odvolani skupiny A. Toto poru$eni prava na pristup ke spisu mélo ovlivnit obsah
napadeného rozhodnuti v neprospéch skupiny A, zejména co se tycCe otazky, zda ma byt rizeni
kapacity zahrnuto mezi funkce nezbytné pro provozovani platformy aFRR a zda rada regulac¢nich
organl podporila stanovisko ACER ve prospéch jediného pravniho subjektu k vykonu vsech
téchto funkci.
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ACER zpochybnuje argumenty skupiny A a navrhuje, aby byla tato vytka zamitnuta.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze navrh formulovany skupinou A v bodé 161 pism. d) odvolni,
které podala k odvolacimu sendtu podle c¢lanku 28 narizeni 2019/942, sméroval k tomu, aby
uvedeny senat prijal procesni opatfeni podle ¢l. 20 odst. 3 pism. d) svého jednaciho radu tykajici
se poskytnuti divérnych verzi spornych dokumentu (viz bod 16 vyse), jez povazovala za uzite¢né
pro ucely rizeni zahajeného pred uvedenym senatem ve véci zruseni rozhodnuti 02/2020.
Rozhodnuti o odepreni zpfistupnéni tedy musi byt zkoumdno jakozto rozhodnuti prijaté
predsedou odvolaciho sendtu jednajicim jménem tohoto sendtu, kterym se zamitd navrhované
procesni opatreni.

Sporné dokumenty souvisely s normotvornym postupem, jehoz se tcastnili PPS, VRO a ACER
a ktery vedl k prijeti rozhodnuti 02/2020 a metodiky aFRR, jez byla uvedena v jeho priloze.

Z toho vyplyv4, ze navrh, jejz odvolacimu senétu predlozila skupina A, nebyl ani zadosti o pristup
ke spisu fizeni zahdjeného pred odvolacim seniatem ve smyslu ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny, ani
zadosti o pristup k dokumentidm ve smyslu clanku 42 Listiny a nafizeni ¢. 1049/2001.

S ohledem na znéni ¢lanku 20 rozhodnuti odvolaciho senatu ¢. 1-2011, ve znéni ze dne
5. fijna 2019, kterym se stanovi organizacni a procesni pravidla pfed odvolacim senatem ACER,
a uplatnéni judikatury v obdobném smyslu, jez se tykd ndvrha na organiza¢ni procesni opatreni
nebo dokazovani predkladanych Tribundlu v ramci rizeni, kterd jsou pred nim zahdjena (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise,
C-185/95 P, EU:C:1998:608, body 90 az 93, a ze dne 12. kvétna 2010, Komise v. Meierhofer,
T-560/08 P, EU:T:2010:192, bod 61), je tfeba konstatovat, zZe k tomu, aby tento odvolaci senat,
zastoupeny svym predsedou, mohl urcit, zda je takové poskytnuti dokumentti uzitecné pro radny
pribéh fizeni, které pred ni bylo zahdjeno, méla skupina A ve svém navrhu nejen oznacit
pozadované dokumenty, ale rovnéz poskytnout odvolacimu sendtu alesponn minimum informaci
dokladajicich uzite¢nost téchto dokument pro potfeby tohoto rizeni. Vzhledem k tomu, ze
potfeba prijmout pozadované procesni opatfeni spocivajici prfipadné v odstranéni davérné
povahy spornych dokumentt ve vztahu ke skupiné A tak spadd do posouzeni odvolaciho senatu
zastoupeného jeho predsedou, uvedena skupina ma pripadné moznost toto posouzeni napadnout
zalobou podanou k Tribundlu v souladu s c¢lankem 29 nafizeni 2019/942 proti rozhodnuti
prijatému na konci fizeni, a sice napadenému rozhodnuti, méla-li by za to, Ze nepfijeti
navrhovaného procesniho opatreni mélo dopad na obsah uvedeného rozhodnuti.

Rozhodnuti o odepfeni zpristupnéni tak mohlo byt legilné pfijato odvolacim sendtem
zastoupenym jeho predsedou na jediném zakladé uvedeném v bodech 9 a 10 uvedeného
rozhodnuti a prevzatém v bodech 281 a 282 napadeného rozhodnuti, ktery spociva v tom, ze
skupina A odvolacimu sendtu na podporu svého ndvrhu na procesni opatfeni neposkytla
minimum informaci, které by dolozily uzite¢nost spornych dokumentt pro potreby dotceného
fizeni, jak bylo nezbytné k tomu, aby odvolaci seniat mohl vyhovét jejimu navrhu.

Skupina A nicméné namitd, ze odiivodnila uzitecnost spornych dokumenta pro potieby rizeni
zahdjeného pred odvolacim sendtem v bodech 76 a 157 odvolani, které podala k odvolacimu
senatu.

V tomto ohledu je treba predné konstatovat, ze v bodé 76 uvedeného odvolani, ktery se tyka

trettho odvolaciho dvodu vzneseného skupinou A, uvedena skupina nijak nevysvétluje, v ¢em by
byla kopie pfipadného hodnoceni provedeného ACER v souladu s ¢l. 21 odst. 5 nafizeni
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2017/2195, jehoz cilem bylo ur¢it, zda a jak by mohli PPS provést analyzu nakladd a prinosd, o niz
by opfeli zménu, kterou pozaduje ¢l. 12 odst. 2 metodiky aFRR, nezbytna k rozhodnuti o tomto
odvolacim dtivodu, ktery mél v podstaté vést ke konstatovani, ze ACER porusila ¢lanek 10 a ¢l. 21
odst. 5 narizeni 2017/2195, nebot prekrocila svou pravomoc tim, ze ulozila PSS povinnost, aby ji
predlozili ndvrh zmény metodiky aFRR, k cemuz nebyla podle ¢l. 6 odst. 10 narizeni 2019/942 ani
¢l. 5 odst. 7 narizeni 2017/2195 opravnéna. Jak totiz odvolaci senat zastoupeny svym predsedou
spravné uvedl v bodé 12 rozhodnuti, kterym se odpira zpristupnéni, existence dokumentu, jehoz
zpristupnéni bylo pozadovano, neni v tomto ohledu relevantni pro posouzeni pravomoci ACER
s ohledem na pouzitelné pravni predpisy.

V bodé 157 odvolani k odvolacimu senatu, ktery se tyka sedmého odvolaciho divodu vzneseného
pred timto sendtem, ve spojeni s prvnim az tretim odvolacim dévodem, skupina A déle nijak
nevysvétlila, v ¢em by kopie pripadnych formuldit obsahujicich stanoviska rady regulac¢nich
organti a ACER k rozhodnuti 02/2020 a k metodice aFRR, jez je uvedena v jeho priloze, pied jejich
prijetim, které umoznuji, jak tvrdi skupina A, sezndmit se s obsahem a rozsahem diskuzi, které
byly ve vztahu k ni vedeny v rdmci ACER, mély byt nezbytné pro rozhodovani o sedmém
odvolacim divodu, ktery mél v podstaté vést ke konstatovani, ze ACER porusila ¢l. 6 odst. 11
a ¢l. 14 odst. 6 narizeni 2019/942 a c¢lanek 41 Listiny tim, ze pred pfijetim rozhodnuti 02/2020
a metodiky aFRR, jez je uvedena v jeho priloze, nevedla dostatecné konzultace s dot¢enymi PPS
a VRO a uvedené rozhodnuti dostate¢né neodtivodnila.

Za okolnosti projednavané véci byl tedy odvolaci senat zastoupeny svym predsedou opravnén
nevyhovét na zdkladé ¢l. 20 odst. 3 pism. d) svého jednaciho fddu ndvrhu, ktery skupina A uvedla
v bodé 161 pism. d) svého odvolani podaného k témuz sendtu a jimz se domahala predlozeni
spornych dokumenti.

S ohledem na vSechna vySe uvedena posouzeni je tfeba zamitnout v plném rozsahu vytku
vychdzejici z idajného porusenti ,prava na pristup ke spisu®.

— K poruseni povinnosti uvést oduvodnéni

Skupina A tvrdi, Ze odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti v nékolika ohledech porusil svou
povinnost uvést odiivodnéni, jez mu nalezi. Zaprvé odvolaci senat podle skupiny A neodivodnil
dostate¢né zamitnuti vytky vznesené v ramci Sestého odvolaciho diivodu, ktery pred nim skupina
A vznesla, vychazejici z toho, ze ACER poru$ila zisadu proporcionality tim, ze
v rozhodnuti 02/2020 ulozila PPS povinnost urcit jediny pravni subjekt k vykonu funkci
nezbytnych pro provozovani platformy aFRR, vcetné rizeni kapacity, ackoli tento pozadavek neni
podle uvedené skupiny nezbytny ani priméfeny k dosazeni ciltt uvedenych v ¢lanku 3 natizeni
2017/2195. Zadruhé na rozdil od toho, co mél odvolaci senat tvrdit v bodech 245 az 262
napadeného rozhodnuti, odvolaci senat podle uvedené skupiny nezkoumal, natoz aby odivodnil
skute¢nost, ze odmitl hlavni argument uplatnény na podporu druhého dtéivodu odvolani, které
k nému bylo podéno, podle kterého ACER po pozménéném tretim navrhu aFRRIF, ktery predlozili
PPS, uvedeny navrh podstatné zménila tim, Ze do ¢l. 12 odst. 2 sporné aFRRIF zaclenila funkci
rizeni kapacity, ktera nebyla pfedmétem konzultaci vedenych s PPS a kterd nebyla uvedena
v kone¢ném znéni nadvrhu rozhodnuti ACER.

ACER zpochybnuje argumenty skupiny A a navrhuje, aby byla tato vytka zamitnuta.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle cl. 41 odst. 2 pism. c) Listiny maji spravni organy
odtivodnovat sva rozhodnuti.
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Podle ustdlené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované rovnéz druhym pododstavcem
clanku 296 SFEU prizplisobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné
vyplyvat tvahy unijniho orgdnu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit
s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl provést sviij prezkum. Pozadavek
odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na
obsahu aktu, povaze dovoldvanych dtvodd, jakoz i zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt
urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskdni téchto
vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otdzka, zda odGvodnéni aktu splnuje pozadavky ¢l. 296 druhého
pododstavce SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na
jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (viz
rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, E-Control v. ACER, T-63/16, nezverejnény, EU:T:2017:456, bod
68 a citovand judikatura).

Od odvolaciho sendtu vsak nelze vyzadovat, aby poskytoval vysvétleni, ve kterém by se
vycCerpavajicim zplsobem postupné zabyval vSemi tvahami, které ucastnici fizeni pred nim
uvedli. Odtvodnéni tedy miize byt implicitni za podminky, Ze umozni zdic¢astnénym osobdam
seznamit se s davody, pro¢ bylo rozhodnuti odvolaciho sendtu pfijato, a prislusnému soudu
disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl provést prezkum (viz rozsudek ze dne
29. cervna 2017, E-Control v. ACER, T-63/16, nezverejnény, EU:T:2017:456, bod 69 a citovana
judikatura).

Ve svétle této judikatury je predné tfeba zamitnout vytku skupiny A, podle které odvolaci senat
zamitl vytku vychazejici z poruseni zasady proporcionality ze strany ACER, aniz vysvétlil, v ¢em
byl pozadavek struktury s jedinym subjektem pro vykon funkci nezbytnych pro provozovani
platformy AFRR, vcetné rizeni kapacity, priméreny k dosazeni sledovanych cild. Odvolaci senat
totiz predevs$im odmitl, ze by ACER ulozil PPS povinnost urcit strukturu s jedinym subjektem
pro vykon funkci nezbytnych pro provozovani platformy aFRR. Podpirné odvolaci senat uved],
ze ACER nemohla schvalit metodiku aFRR, kterd by podle ni nebyla v souladu s pouzitelnou
pravni Upravou, a Ze je nezbytné a primérené, aby ve svém rozhodnuti uvedla podminky takového
souladu. Toto odivodnéni bylo dostatecné k tomu, aby skupiné A umoznilo pochopit hlavni
a podpurné uvahy, na jejichz zakladé odvolaci senat v napadeném rozhodnuti zamitl vytku
vychdzejici z poruseni zasady proporcionality ze strany ACER, a aby skupina A mohla tyto ivahy
pripadné zpochybnit v fizeni pred Tribundlem. Uvedené odGvodnéni bylo mimoto dostate¢né
k tomu, aby Tribundl mohl pfipadné prezkoumat opodstatnénost takového zamitnuti. V této
souvislosti nemiize skupina A odvolacimu sendtu vytykat, ze neodpovédél na vsechny argumenty,
které pred nim uplatnila.

Zadruhé, pokud jde o tvrzeny nedostatek odévodnéni pro zamitnuti vytky, podle které ACER
zasadnim zpaisobem zménila znéni ¢l. 12 odst. 2 sporné aFRRIF oproti konecné verzi navrhu
rozhodnuti ze dne 20. prosince 2019 tim, Zze do néj zahrnula fizeni kapacity jakozto funkci
nezbytnou pro provozovani platformy aFRR, aniz by k této zméné byly vedeny konzultace s PPS,
z kontextu, ve kterém bylo prijato rozhodnuti 02/2020, a zejména z odpovédi ACER na druhy
a treti navrh aFRRIF, vyplyv4, ze PPS museli védét, ze ACER ma za to, Ze funkce fizeni kapacity je
funkci nezbytnou pro provozovani platformy aFRR, a déle ze kdyby byly vSechny funkce nezbytné
pro provozovani platformy vykonavany vice subjekty, bylo by tfeba dodrzet dodatecné pozadavky
stanovené ve druhé véteé cl. 21 odst. 3 pism. e) nafizeni 2017/2195.
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PPS tak pfi plné znalosti véci odmitli v pozménéném tretim ndvrhu aFRRIF reagovat na oc¢ekavani,
ktera ACER v tomto ohledu meéla, nebot, jak vyplyva z projedndvané zaloby, néktefi z nich
nesdileli jeji stanovisko, jez se tykd pozadavkd, které maji vyplyvat z uplatnéni pravni dpravy
vztahujici se na projednavany pripad. Pravé v tomto kontextu odvolaci senit v napadeném
rozhodnuti s cilem odpovédét na vytku skupiny A, podle které nebyli s PPS vedeny konzultace
o podstatné zméné metodiky aFRR, kterou prijala ACER na posledni chvili, uvedl, Ze otdzka
dotcena touto zménou byla hlavnim tématem diskuzi mezi ni a PPS v pribéhu konzulta¢ni faze
a ze PPS mohli s ACER v plném rozsahu diskutovat o stanoviscich, jez zaujala, nicméné
vzhledem ke lhtté, ktera ohranicovala jeji rozhodovaci pravomoc, ACER nakonec prijala spornou
aFRRIF s tim, ze uvedla, za jakych podminek jsou moznosti, které budou vybrany PPS stran
subjektu povéreného vykonem funkce rizeni kapacity, v souladu s pouzitelnou pravni tpravou.

Toto odidvodnéni bylo s ohledem na kontext, ve kterém bylo uvedeno, v projednavaném pripadé
dostate¢né k tomu, aby skupiné A umoznilo pochopit divody, pro¢ odvolaci sendt jeji vytku
v napadeném rozhodnuti zamitl, a aby tyto dtvody pripadné napadla v rizeni pred Tribunélem.
Uvedené odtivodnéni bylo mimoto dostatecné k tomu, aby Tribunédl mohl pfipadné prezkoumat
opodstatnénost takového zamitnuti.

S ohledem na vSechny predchdzejici Gvahy je tfeba zamitnout v plném rozsahu vytku vychazejici
z poru$eni povinnosti uvést odivodnéni.

— K poruseni povinnosti odvolaciho sendtu provést uplny prezkum rozhodnuti ACER

Zalobkyné vytykaji odvolacimu senatu, ze se v napadeném rozhodnuti dopustil nespravného
pravniho posouzeni, nebot neprovedl uplny prezkum rozhodnuti 02/2020 s ohledem na odvolaci
davod, ktery pred nim vznesly, vychdazejici z poruseni ¢lanku 21 narizeni 2017/2195 a vyplyvajici
z toho, ze ACER udajné ulozila PPS povinnost urcit jediny pravni subjekt k vykonu funkci
nezbytnych pro provoz platformy aFRR, vcetné funkce rizeni kapacity. Z rozsudku ze dne
18. listopadu 2020, Aquind v. ACER (T-735/18, napadeny kasa¢nim opravnym
prostiedkem, EU:T:2020:542, body 69 a 70) vyplyvd4, Ze odvolaci senat musi provést Gplny
prezkum rozhodnuti ACER. Zatimco v bodé 168 napadeného rozhodnuti odvolaci senat jasné
uvedl, Ze ma povinnost provést Gplny prezkum pravni otdzky vznesené zalobkynémi, v praxi
a v souladu se svou rozhodovaci praxi provedl podle zalobkyn pouze omezeny prezkum, jak
vyplyva z pozndmky pod carou 81 téhoz rozhodnuti. ACER ve skutec¢nosti idajné neprokazala, Ze
odvolaci senat provedl v napadeném rozhodnuti Gplny prezkum rozhodnuti 02/2020.

ACER zpochybnuje argumenty zalobkyn a navrhuje tuto vytku zamitnout.

Je pravda, jak uvadéji zalobkyné, Ze obsah poznamky pod ¢arou 81 napadeného rozhodnuti, jakoz
i bodu 192 uvedeného rozhodnuti naznacuje, ze odvolaci senit v souladu se svou rozhodovaci
praxi v rozhodné dobé provedl uplny prezkum pouze ve vztahu k pravnim posouzenim ACER
v rozhodnuti 02/2020 a omezil se na provedeni omezeného prezkumu, ktery spocival ve
zjistovani zjevnych nespravnosti, pokud jde o komplexni posouzeni skutkového stavu technické
povahy ze strany ACER, pficemz v tomto ohledu pfiznal ACER ur¢ity prostor pro uvazeni.

Z bodu 69 rozsudku ze dne 18. listopadu 2020, Aquind v. ACER (T-735/18, napadeny kasa¢nim
opravnym prostfedkem, EU:T:2020:542) pritom vyplyvd, ze prezkum komplexnich technickych
a hospodarskych posouzeni obsazenych v rozhodnuti ACER provedeny odvolacim senitem
nesmi byt omezen pouze na prezkum zjevné nespravného posouzeni. Uvedeny senit naopak
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musi na zakladé védecké odbornosti svych clend prezkoumat, zda argumenty, které zalobkyné
predlozila, mohou prokazat, ze tvahy, na kterych se uvedené rozhodnuti ACER zaklad4, jsou
chybné.

Jak spravné zdiraznuji zalobkyné, odvolaci senat byl tedy povinen provést v napadeném
rozhodnuti Gplny pfezkum rozhodnuti 02/2020.

Z pozorného zkoumdni napadeného rozhodnuti nicméné vyplyvd, Ze odvolaci senit v tomto
rozhodnuti v zdsadé provedl prezkum pravnich zavérd ucinénych ACER v jejim rozhodnuti
02/2020, ve vztahu k nimz vykonal tplny prezkum.

Mimoto v ojedinélych pripadech, kdyz mél odvolaci sendat provést, jako tomu bylo v bodé 192
napadeného rozhodnuti, pfezkum komplexnich technickych posouzeni, ve skutecnosti provedl
prezkum, ktery Sel nad rdmec pouhého omezeného prezkumu, takze de facto splnil své
povinnosti, pokud jde o intenzitu prezkumu, ktery mél provést stran rozhodnuti 02/2020.
V dotceném bodé totiz odvolaci senit poté, co uvedl, ze se jedna o komplexni technické
posouzeni, pro které ma ACER prostor pro uvazeni, nicméné ovéril, zda ACER mohla spravné
dospét k zavéru, ze proces pribézné aktualizace dostupné prenosové kapacity mezi zénami
v centralizované ¢i decentralizované formé byl funkci, ktera byla z technického hlediska nezbytna
pro provozovani platformy aFRR.

S ohledem na veskeré predchdzejici tivahy je tieba zamitnout v plném rozsahu vytku vychazejici
z poru$eni povinnosti odvolacitho senatu provést tplny prezkum rozhodnuti ACER.

— K nespravnému vykladu ze strany odvolaciho sendtu a k tomu, Ze odvolaci sendt neprezkoumal
dostatecné odvolaci diivody, jez pred nim byly vzneseny

Skupina A vytyka odvolacimu senatu, ze se v napadeném rozhodnuti mél dopustit nespravného
vykladu a nedostatecného prezkumu odvolacich divodd, jez pred nim byly vzneseny. Zaprvé
odvolaci sendt podle ni prezkoumal odvolani, které k nému uvedend skupina podala, aniz
pochopil rozsah a ucel tohoto odvoldni. Na rozdil od toho, co tvrdi odvolaci sendt
v bodech 76, 141 a 181 napadeného rozhodnuti, v odvoladni jsou podle zalobkyn zpochybnovany
skutecnosti uvedené v bodech 67 az 77 rozhodnuti 02/2020 a odvolani sméfuje proti ¢l. 6 odst. 4
a Cl. 4 odst. 6 sporné aFRRIF. Kromé toho odvolaci senidt v bodech 67 az 77 napadeného
rozhodnuti neuvedl skutkové okolnosti, ale shrnul stanovisko ACER. Pokud jde o pochybeni
odvolaciho sendtu, kterd byla opravena opravou zaloZzenou do spisu v projedndvané véci,
zalobkyné napadly podanimi doslymi kanceldfi odvolaciho sendtu a vlozenymi do spisu
projednavané véci skutecnost, Ze by se mélo jednat o pouhé chyby v psani a nikoli o vécné chyby.
Zadruhé skupina A vytykd odvolacimu sendtu, ze nevyvodil dtsledky vyplyvajici z prezkumu
trettho odvolaciho diivodu, ktery pred nim vznesla. Vzhledem k tomu, ze odvolaci senat idajné
konstatoval, Ze povinnost stanovena v ¢l. 12 odst. 2 sporné aFRRIF byla ulozena ACER
a nevyplyvd pfimo z narizeni 2017/2195, mél tomuto odvolacimu dévodu vyhovét, a pokud tak
neucinil, uvést divody, proc¢ navzdory znéni relevantnich ustanoveni ACER neprekrocila meze své
pravomaoci.

ACER zpochybnuje argumenty skupiny A a navrhuje, aby byla tato vytka zamitnuta.
Pokud jde o vytku skupiny A, podle které odvolaci senat nepochopil rozsah a ucel odvolani, které

k nému podala, je tieba uvést, ze je pravda, Ze se uvedeny senat v napadeném rozhodnuti dopustil
urcitych pochybeni nebo nedostatka.
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Zaprvé je pravda, jak ostatné uzndvd i ACER v bodé 219 zalobni odpovédi, ze odvolaci sendt
v bodech 141 a 181 napadeného rozhodnuti nesprdavné uvedl, Ze skupina A pfed nim
nezpochybnila legalitu ¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 6 sporné aFRRIF.

Zadruhé je pravda, ze odvolaci sendt nejprve v bodé 76 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
skupina A pfed nim nezpochybnila ,skute¢nosti obsazené v [bodech odiivodnéni] 67 [az] 77
[rozhodnuti 02/2020]“, coz bylo nedostatkem v rozsahu, v némz byly v téchto bodech
odivodnéni informace o cisté skutkovém stavu uvadény spolu s vykladem ACER pouzitelné
pravni upravy, jejz skupina A nesdilela.

Nicméné bez ohledu na opravu ze dne 21. prosince 2020, jez byla uskute¢néna po podani
projednavané zaloby, a tudiz s ohledem na ni, na coz zalobkyné upozornily, je tieba uvést, ze
zalobkyné netvrdi, natoz aby prokazaly, Ze tyto chyby v odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
které byly nésledné opraveny, mély dopad na vyrok uvedeného rozhodnuti, takze nemohou
odavodnovat jeho zruseni.

Kazdopadné, pokud jde o vytky sméfujici proti bodim 67 az 77 odGvodnéni rozhodnuti 02/2020,
je tfeba uvést, ze odvolaci sendt v téchto bodech jasné uvedl, ze pravni vyklad pouzitelné pravni
upravy, ktery v nich byl uveden, je vykladem ACER a Ze nebyl zalobkynémi sdilen, takze vytka
formulovana skupinou A neni skutkové podloZzena.

Pokud jde o vytku skupiny A, podle které odvolaci senit nevyvodil disledky vyplyvajici z jim
provedeného posouzeni tfettho odvolactho divodu, jejz pfed nim uvedena skupina vznesla,
spociva tato kritika na argumentech, které jiz byly odmitnuty v bodé 168 vyse. Ze stejnych
dvodd je tfeba uvedenou vytku odmitnout jako neopodstatnénou.

S ohledem na vSechny vyse uvedené ivahy je tieba zamitnout v plném rozsahu vytku vychazejici
z nespravného vykladu a nedostatecného prezkumu ze strany odvolaciho senatu odvolacich
davodd, které pred nim byly vzneseny, tieti zalobni diivod a néasledné i projednavanou zalobu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze ACER pozadovala ndhradu naklada fizeni a Zalobkyné nemély ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit povinnost nést vlastni ndklady rizeni a nahradit
ndklady fizeni vynalozené ACER.
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Z téchto diivoda

TRIBUNAL (druhy rozéifeny senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Austrian Power Grid AG a dalsim Zalobkynim, jejichZz jména jsou uvedena v priloze, se
uklada nahrada naklada rizeni.

Papasavvas Tomljenovi¢ Skvatilova-Pelzl

Nomm Kukovec

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. Gnora 2023.

Podpisy.
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