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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-529/20

LR
V.
Evropska investi¢ni banka (EIB)

Rozsudek Tribunalu (sedmého rozsireného senatu) ze dne 7. zari 2022

»Verejnd sluzba — Zameéstnanci EIB — Odmeénovani — Prispévek na znovuusidleni —
Ziizeni bydlisté trednika v jeho vlastni domacnosti po skonéeni sluzebniho poméru — Clanek 13
prvni pododstavec druhd odrazka spravnich predpist pro zaméstnance EIB — Pojem
,domdcnost’ — Doslovny vyklad podle prevazujici jazykové verze — Pravomoc soudniho
prezkumu v plné jurisdikci — Spor majetkopravni povahy — Pripustnost®

1. Prdvo Evropské unie — Vyklad — Vicejazycné texty Evropské investicni banky -
Jednotny vyklad — Zohlednéni riznych jazykovych verzi — Prevaha puvodni jazykové verze
podle zaméru autora aktu pri jeho prijeti

(viz body 27-29)

2. Utednici — Zaméstnanci Evropské investicni banky — Odmériovani - Prispévek na
znovuusidleni — Predmét — Podminky poskytnuti — Zména bydlisté zaméstnance po
skonceni sluzebniho poméru, pokud si nezridil bydlisté ve své vilastni domdcnosti — Dosah —
Premisténi do mista bydlisté jeho rodinnych prislusnikii — Vylouceni ndaroku na prispévek —
Premisténi do obydli, jehoz je zaméstnanec vilastnikem — Vznik ndroku na prispévek
(Pracovni rdd zaméstnancii Evropské investicni banky, ¢lanek 16)

(viz body 31, 35, 37-41, 45, 46, 50-62)

3. Evropskd investicni banka — Autonomie — Zameéstnanci EIB — Zavedeni smluvniho rezZimu
prdce — Diisledky — Vylouceni obdobného pouZiti sluzebniho radu vrednikii — Podminka —
Poruseni funkcni autonomie EIB
(Cldnky 308 a 336 SFEU)

(viz body 42, 43, 47, 48)

4. Zaloby utednikii — Zaméstnanci Evropské investicni banky — Obdobné pouziti ¢l. 91 odst. 1
sluzebniho vddu — Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci — Spory majetkoprdvni
povahy — Pojem — Zaloba na retroaktivni zaplaceni prispévku na znovuusidleni — Zahrnuti
(Sluzebni vdad urednikii, ¢l. 91 odst. 1)
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(viz body 72-76)
Shrnuti

LR, byvaly zaméstnanec Evropské investi¢ni banky (EIB), u ni pozadal o vyplaceni pfispévku na
znovuusidleni z ddvodu, Ze se po odchodu do dichodu prestéhoval mimo misto svého
zameéstnani.

EIB tuto zadost zamitla s odivodnénim, ze LR je vlastnikem domu, v némz se znovu usidlil,
a proto nespliuje podminky pro pfiznani prispévku na znovuusidleni po ukonceni sluzebniho
pomeéru podle ¢lanku 13 spravnich predpisti pro zaméstnance EIB (déle jen ,spravni predpisy).
Vzhledem k tomu, Ze zadost LR o pfezkum tohoto zamitnuti byla rovnéz zamitnuta, podal LR
k Tribunalu Zalobu smérujici jednak ke zruseni rozhodnuti, kterym mu byl zamitnut narok na
prispévek na znovuusidleni, a jednak k tomu, aby bylo EIB ulozeno vyplatit tento prispévek.

Této zalobé Tribundl rozhodujici v rozsifeném senatu vyhovél a upresnil podminky poskytnuti
prispévku na znovuusidleni po ukonceni sluzebniho poméru podle ¢lanku 13 spravnich predpisa.
V tomto ramci Tribundl mimoto podal upfesnéni, pokud jde o vyklad této normy obecné povahy,
kterou EIB prijala, v pripadé jazykovych rozdilti.

Zavery Tribundlu

Tribunadl nejprve konstatoval, Ze i kdyz ¢lanek 13 spravnich predpist stanovi pausalni prispévek na
znovuusidleni ve prospéch zaméstnance EIB, ktery zménil misto bydlisté po ukonceni sluzebniho
poméru, aby si jej zfidil ve vzdélenosti nejméné padesati kilometrti od posledniho mista svého
zameéstnani, je ndrok na tento prispévek nicméné vazan na podminku, Ze si doty¢ny zaméstnanec
nezridil bydlisté ve své vlastni domdcnosti.

Pokud jde o doslovny vyklad tohoto ustanoveni, Tribundl poukézal na neexistenci definice pojmi
»bydlisté” a ,domacnost® ve spravnich predpisech a moznost vyklddat rizné na jedné strané vyraz
»propre foyer” pouzity ve francouzském znéni clanku 13 spravnich predpisti a na druhé strané
vyraz ,own home” pouzity v jeho anglickém znéni.

Poté, co pripomnél ustilenou judikaturu, podle niz v pripadé rozdilti mezi riznymi jazykovymi
verzemi textu unijnitho prava musi byt dotCené ustanoveni v zdsadé vykladdno podle celkové
systematiky a ucelu pravni Gpravy, jejiz je soucasti’, se Tribundl od této judikatury odchylil, a to
za konkrétnich okolnosti projednavané véci, jelikoz zaprvé clanek 13 spravnich predpist vychazi
z navrhu vypracovaného a prijatého ve francouzstiné a zadruhé EIB se rozhodla vyslovné uvést
v poslednim pododstavci tvodu spravnich predpist, ze mimo jiné anglické znéni uvedenych
ustanoveni je ,prekladem ptavodniho francouzského znéni“ (neoficidlni preklad).

Tribunal se tedy za ucelem objektivniho urc¢eni imyslu autora sporného ustanoveni pfi jeho prijeti
rozhodl vykladat znéni clanku 13 spravnich predpist v souladu s jejich obvyklym smyslem
v prevazujici jazykové verzi, v daném pripadé ve francouzském jazyce.

! — Rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Trapeza Peiraios (C-243/20, EU:C:2021:1045, bod 32 a citovand judikatura).
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V tomto ohledu Tribundl upftesnil, Ze ve francouzském jazyce pojem ,domdacnost” oznacuje misto,
kde je ohnisté, a v SirSim smyslu misto bydlisté rodiny urcité osoby, zatimco vyraz ,bydlisté”
oznacuje misto, kde je urcita osoba usazena. Ze znéni ¢lanku 13 spravnich predpist tak vyplyva,
ze vyplaceni pausilniho prispévku na znovuusidleni je vylouceno, pokud se nové bydlisté
byvalého zaméstnance shoduje s mistem, kde bydli jeho rodina. Vzhledem k tomu, Ze obydli
v drzeni urcité osoby neodpovidd nutné ani systematicky mistu bydlisté rodinnych prislusnika
této osoby, z doslovného vykladu tohoto ustanoveni vyplyvd, ze vyplaceni prispévku na
znovuusidleni je vylouceno pouze, pokud doty¢ny zameéstnanec premisti své obvyklé bydlisté do
mista bydli§té svych rodinnych prislu$nikd, a nikoli, kdyz mu bydlisté, do kterého se zaméstnanec
znovuusidluje, patfi.

Tento doslovny vyklad ¢lanku 13 spravnich predpisi je potvrzen jeho kontextudlnim vykladem.
Ostatni ¢lanky spravnich predpist totiz pouzivaji vyraz ,domacnost” k oznaceni mista, kde maji
obvyklé bydlisté rodinni pfislusnici zameéstnance, a nikoli obydli, které zaméstnanec vlastni.

Tribunal kromé toho poznamenal, Ze ¢l. 5 odst. 4 prilohy VII sluzebniho fddu arednikd Evropské
unie (dale jen ,sluzebni fad“) obsahuje ustanoveni o vylouceni z naroku na prispévek na zafizeni,
které se podle judikatury? pouzije v pripadé, kdy je tifednik zaméstnan v misté, kde jeho rodina jiz
bydli, a prestéhuje se za ni. Tribundl sice potvrdil, ze EIB disponuje funkcni autonomii pro
stanoveni rezimu uplatnovaného na jeji zaméstnance, avSak mél za to, ze tento organ neprokazal,
v Cem je jeji funkcni autonomie porusena tim, ze se tato judikatura pouzije obdobné na ustanoveni
o vylouceni z naroku na prispévek na znovuusidleni podle ¢lanku 13 prvniho pododstavce druhé
odrazky spravnich predpisu.

Konec¢né Tribundl uvedl, ze teleologicky vyklad ¢lanku 13 spravnich predpisi potvrzuje tento
doslovny a kontextudlni vyklad uvedeného ¢lanku.

Ucelem piispévku na znovuusidleni je pokryt a snizit naklady vyplyvajici ze znovuusidleni
byvalého trednika nebo zaméstnance v novém prostredi na dobu neurcitou, ale dosti dlouhou,
z dGvodu zmény jeho hlavniho bydlisté po definitivhim ukonceni jeho sluzebniho poméru.

Okolnost, ze se zaméstnanec pri ukonceni sluzebniho poméru znovu usidli v obydli, jehoz je
vlastnikem nebo spoluvlastnikem, muze zajisté snizit urcité ndklady na jeho znovuusidleni.
Z takové okolnosti vSak nelze vyvodit obecnou domnénku, Ze zaclenéni dotyéného zameéstnance
do jiného prostredi, nez je prostfedi posledniho mista jeho zaméstnani, jej nevystavuje zadnym
vydajam.

S ohledem na vySe uvedené Tribundl rozhodl, ze EIB tim, Ze odmitla LR pfiznat prispévek na
znovuusidleni z divodu, ze je vlastnikem obydli, ve kterém se znovuusidlil, porusila ¢lanek 13
spravnich predpist. V disledku toho Tribundl toto rozhodnuti EIB zrusil.

Mimoto Tribunal obdobné uplatnil ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fadu, ktery ve sporech majetkopravni
povahy vedenych zaméstnanci proti organu prizndvd unijnimu soudu pravomoc soudniho
prezkumu v plné jurisdikci®, a ulozil EIB povinnost vyplatit prispévek za znovuusidleni, zvy$eny
o uroky z prodleni, ¢imz vyhovél navrhovym zadanim LR v tomto smyslu.

2 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2015, FH v. Parlament (F-26/15, EU:F:2015:137, bod 35).
* — Rozsudek ze dne 2. fijna 2001, EIB v. Hautem (C-449/99 P, EU:C:2001:502, bod 95).
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