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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

14. dubna 2021 *

»otatni podpory — Finsky trh letecké dopravy — Podpora poskytnutd Finskem spole¢nosti Finnair
v souvislosti s pandemii COVID-19 — Statni zdruka poskytnuta k zajisténi avéru —
Rozhodnuti nevznaset ndmitky — Docasny ramec pro opatfeni stitni podpory — Opatfeni, které ma
napravit vaznou poruchu v hospodarstvi nékterého c¢lenského stitu — Absence poméfeni prospésnych
ucinka podpory a jejich negativnich ucinkd na podminky obchodu a na zachovini nenarusené
hospodarské soutéze — Rovné zachazeni — Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Povinnost
uvést odvodnéni®

Ve véci T-388/20,

Ryanair DAC, se sidlem ve Swords (Irsko), zastoupend E. Vahidou, F.-C. Laprévotem, S. Ratingem,
L.-G. Metaxas-Maranghidisem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem, S. Noém a F. Tomat, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,
Francouzskou republikou, zastoupenou E. de Moustier a P. Dodellerem, jako zmocnénci,
a
Finskou republikou, zastoupenou H. Leppo, jako zmocnénkyni,
vedlejsimi ucastniky,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise C(2020) 3387 final ze dne 18. kvétna 2020 o statni podpore SA.56809 (2020/N) — Finsko
— COVID-19: Statni zaruka poskytnuta spole¢nosti Finnair,
TRIBUNAL (desaty rozéifeny senit),

ve slozeni M. van der Woude, predseda, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Bariczyk a G. Hesse
(zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelafe: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. prosince 2020,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. kvétna 2020 oznamila Finskd republika Evropské komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU
opatreni podpory ve formé statni zaruky poskytnuté spolec¢nosti Finnair, Plc.

Cilem dotc¢eného opatfeni je pomoci spolecnosti Finnair ziskat od penzijniho fondu uvér ve vysi
600 miliontt eur k pokryti jejich potfeb provozniho kapitdlu. Statni zaruka zajistuje 90 % tvéru a je
omezena na dobu nejvyse tii let. Zbyvajicich 10 % uvéru je zajisténo obchodni bankou za trznich
podminek. Z uvedené zaruky ma byt plnéno jen v pripadé, ze spolecnost Finnair nebude plnit své
povinnosti vi¢i penzijnimu fondu.

Opatreni je zalozeno na ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, jak je vykladan v bodech 2 a 3.2 sdéleni Komise
ze dne 19. bfezna 2020, nazvaného ,Docasny ramec pro opatreni statni podpory na podporu
hospodéistvi pii stavajicim $ifeni koronavirové nakazy COVID-19“ (Uf. vést. 2020, C 91 I, s. 1)
a zménéného dne 3. dubna 2020 (Ut. vést. 2020, C 112 I, s. 1) (ddle jen ,docasny rdmec®).

Dne 18. kvétna 2020 prijala Komise rozhodnuti C(2020) 3387 final o statni podpore SA.56809 (2020/N)
— Finsko — COVID-19: Statni zaruka poskytnutd spolec¢nosti Finnair, kterym se Komise rozhodla
nevznést namitky vici dotCenému opatreni z divodu, zZe je slucitelné s vnitfnim trhem na zdkladé
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, jak je vykladan do¢asnym ramcem (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Komise méla v tomto rozhodnuti za to, ze s ohledem na ¢l. 107 odst. 1 SFEU predstavuje dotcené
opatreni stitni podporu (odstavce 30 az 35 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o slucitelnost této
podpory s vnitinim trhem, méla Komise nejprve za to, ze scénar predlozeny finskymi organy stran
nedostatku likvidity, kterému bude spole¢nost Finnair celit, je realisticky. Dale uvedla, Ze se spole¢nost
Finnair snazila ziskat financovani na avérovych trzich, ale nepodarilo se ji pokryt vSechny své potreby
likvidity. Konkrétné dne 29. dubna 2020 spole¢nost Finnair ozndmila, Ze se jeji spravni rada rozhodla
pripravit rekapitalizaci (emisi akcii) z ddvodu ztrat zptsobenych vyskytem onemocnéni COVID-19,
které mély dopad na jeji vlastni kapitdl. Komise mimo jiné poznamenala, ze v okamziku pfijeti
napadeného rozhodnuti ¢inila vyse nabidky priblizné 500 miliond eur a nebylo jisté, zda tato operace
bude uspésna (odstavce 40 az 44 napadeného rozhodnuti). Nakonec dospéla Komise k zavéru, zZe
s ohledem na vyznam spolec¢nosti Finnair pro finské hospodarstvi je dotéené opatfeni nezbytné, vhodné
a primérené k ndpravé vazné poruchy v hospodérstvi tohoto clenského stitu (odstavce 45 az 52
napadeného rozhodnuti). Ovéfila rovnéz, zda dotcené opatfeni spliuje vsechny relevantni podminky
docasného ramce, a konstatovala, ze tomu tak je (odstavec 53 napadeného rozhodnuti).

Skutkové okolnosti po podani zaloby

Dne 29. cervence 2020, tedy po podani zaloby, opravila Komise napadené rozhodnuti rozhodnutim
C(2020) 5339 final, nazvanym ,Oprava rozhodnuti C(2020) 3387 final ze dne 18. kvétna 2020 o statni
podpore SA.56809 (2020/N) — Finsko — COVID-19: Statni zdruka poskytnutd spolecnosti Finnair“.
Napadené rozhodnuti bylo v opraveném znéni zvefejnéno na internetové strance Komise dne
31. cervence 2020.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 26. ¢ervna 2020 podala zalobkyné, spole¢nost Ryanair
DAC, projednavanou zalobu.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu téhoz dne poziadala Zalobkyné o projedndni Zaloby ve
zrychleném fizeni podle ¢lanka 151 a 152 jednaciho fadu Tribundlu.

Dne 6. cervence 2020 navrhla Komise preruseni rizeni do doby, nez bude rozhodnuto ve vécech
T-238/20 a T-259/20, s ¢imz zalobkyné vyjadrila dne 9. cervence 2020 sviij nesouhlas. Rozhodnutim
ze dne 10. cervence 2020 zamitl predseda desatého sendtu Tribundlu ndvrh na preruseni fizeni podany
Komisi.

Tribundl (desaty senat) rozhodnutim ze dne 15. cervence 2020 zddosti o projednani véci ve zrychleném
fizeni vyhovél.

Na ndvrh desatého sendtu Tribundl podle ¢lanku 28 jednaciho fadu rozhodl, Ze véc preda k projednani
a rozhodnuti rozsifenému soudnimu kolegiu.

Komise predlozila zalobni odpovéd soudni kanceldfi Tribundlu dne 31. Cervence 2020.

Na zdakladé ¢l. 106 odst. 2 jednaciho fadu podala Zalobkyné dne 13. srpna 2020 zadost o konani
jedndni.

Podénim doslym soudni kancelati Tribundlu dne 16. za¥i 2020 podalo Spanélské kralovstvi ndvrh na
vstup do tohoto fizeni v postaveni vedlejsiho tGcastnika na podporu ndvrhovych zadani Komise.
Podanim doslym soudni kanceldfi Tribunalu dne 25. zari 2020 Zalobkyné v souladu s ¢l. 144 odst. 7
jednaciho radu pozadala, aby nékteré udaje, které jsou obsazeny v zalobé a ve zkrdcené verzi zaloby,
nebyly Spanélskému kralovstvi sdéleny. Pripojila nediivérnou verzi zaloby, zkricené verze Zzaloby
a jejich priloh.

Podanim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 29. zafi 2020 podala Finské republika navrh na vstup
do tohoto fizeni v postaveni vedlejstho ucastnika na podporu navrhovych zidani Komise. Podanim
doslym soudni kancelari Tribundlu dne 6. fijna 2020 zalobkyné v souladu s ¢l. 144 odst. 7 jednaciho
radu pozadala, aby tidaje uvedené v bodé 14 vyse nebyly Finské republice sdéleny.

Podénim doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 29. zari 2020 podala Francouzska republika navrh na
vstup do tohoto fizeni v postaveni vedlejsiho tcastnika na podporu navrhovych zadani Komise.
Podanim doslym soudni kancelari Tribundlu dne 6. fijna 2020 zalobkyné v souladu s ¢l. 144 odst. 7
jednaciho radu pozadala, aby tidaje uvedené v bodé 14 vyse nebyly Francouzské republice sdéleny.

Usnesenim ze dne 14. fijna 2020 predseda desatého rozsifeného sendtu Tribunalu povolil vedlejsi
ticastenstvi Spanélského kralovstvi, Francouzské republiky a Finské republiky a do¢asné omezil sdéleni
zaloby, zkracené verze zaloby a jejich priloh na nediivérné verze predlozené zalobkyni, a to az do
piipadného vyjadieni Spanélského kralovstvi, Francouzské republiky a Finské republiky k zddostem
o davérné zachazeni.

Organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 14. ifjna 2020 bylo Spanélskému kralovstvi, Francouzské
republice a Finské republice na zdkladé ¢l. 154 odst. 3 jednaciho fadu povoleno predlozit spis
vedlejsiho ucastnika.

Dne 29. fijna 2020 dorucily Spanélské kralovstvi, Francouzska republika a Finska republika soudni

kancelafi Tribunalu spis vedlejsiho tcastnika, aniz vznesly namitky k zaddostem o dvérné zachdzeni,
které podala Zalobkyné.
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Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Tribundl zamitl Zalobu v celém rozsahu a ulozil Zalobkyni ndhradu
nakladd fizeni.

Francouzska republika a Finské republika navrhuji, aby Tribundl zalobu zamitl.

Pravni otazky

Je tieba pripomenout, Ze soud Evropské unie je opravnén posoudit podle okolnosti kazdého pfipadu,
zda fadny vykon spravedlnosti oddvodnuje zamitnuti zaloby po jeji meritorni strdnce bez
predchézejictho rozhodnuti o jeji pripustnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. Gnora 2002,
Rada v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 51 a 52, a ze dne 14. zaii 2016, Trajektna luka
Split v. Komise, T-57/15, nezverejnény, EU:T:2016:470, bod 84). Zejména s ohledem na tvahy, které
vedly k rozhodnuti projednat tuto véc ve zrychleném fizeni, a na vyznam, ktery ma jak pro Zzalobkyni,
tak pro Komisi, Spanélské kralovstvi, Francouzskou republiku a Finskou republiku rychld odpovéd ve
véci samé, je tedy tfeba rovnou zkoumat opodstatnénost zaloby bez predchazejiciho rozhodnuti o jeji
pripustnosti.

Zalobkyné uplatiiuje na podporu své zaloby ¢tyii zalobni diivody, pii¢emz prvni zalobni déivod vychdzi
z poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, druhy zalobni divod vychézi z poruseni zdsad nediskriminace,
volného pohybu sluzeb a svobody usazovani, treti zalobni davod vychazi z poruseni ¢l. 108
odst. 2 SFEU a c¢tvrty Zalobni divod vychézi z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze Komise po podani zaloby opravila napadené rozhodnuti (viz bod 6
vy$e). V tomto ohledu je treba konstatovat, ze se oprava tykd pouze chyb v psani ve tfech tdajich
uvedenych v poznamce pod carou ¢. 9 napadeného rozhodnuti (viz body 117 az 124 nize). Tato
oprava nema vliv na predmét a ramec sporu, jak jsou vymezeny v zalobé, a nevyzaduje tedy Gpravu
zaloby. Tribundlu pfislusi, aby v zdjmu radného vykonu spravedlnosti zohlednil uvedenou opravu pri
posouzeni zalobnich divoda vznesenych zalobkyni, aby byl zajistén jejich uzitecny Gcinek.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU
Prvni zalobni didvod sestava v podstaté ze dvou casti.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze individudlni opatfeni ve prospéch spole¢nosti Finnair neni vhodné k napravé
vazné poruchy ve finském hospodarstvi. Tvrdi, ze s vyjimkou bankovniho odvétvi existuje velmi malo
rozhodnuti povolujicich opatfeni zalozené na ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU pro individudlni podniky.
Zalobkyné se rovnéz domniva, Ze napadené rozhodnuti vérohodné neprokazuje, ze piidana hodnota
nebo pracovni mista vytvorena spole¢nosti Finnair umoznuji samy o sobé dospét k zavéru, ze dotcené
opatfeni je odivodnéno ndpravou vazné poruchy ve finském hospodarstvi. Komise se tak podle
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zalobkyné tim, ze méla za to, ze dotené opatfeni samo o sobé napravuje vaznou poruchu ve finském
hospodarstvi, dopustila nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise je povinna pomérit prospésné ucinky podpory, pokud jde
o dosazeni cili uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, s negativnimi G¢inky na podminky obchodu
a zachovani nenarusené hospodarské soutéze. Komise podle Zalobkyné toto poméreni neprovedla,
a dopustila se tedy nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu, jez odtvodnuji zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ma za to, ze docasny ramec
nezpro$tuje Komisi povinnosti provést poméfeni dotceného opatfeni nebo jakéhokoli jiného
individudlniho opatfeni podpory, které ji bylo ozndmeno. Bod 1.2 docasného ramce naopak podle
zalobkyné vyzaduje, aby Komise takové pomérfeni provedla.

Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou a Finskou republikou,
s argumentaci zalobkyné nesouhlasi.

K prvni cdsti, vychdzejici z neprimérenosti dotéeného opatieni k ndpravé vdzné poruchy ve finském
hospoddrstvi

Clanek 107 odst. 3 pism. b) SFEU mimo jiné stanovi, ze podpory, které maji napravit vaznou poruchu
v hospodarstvi nékterého clenského statu, mohou byt povazovany za slucitelné s vnitfnim trhem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU je vyjimkou z obecné zasady
neslucitelnosti statnich podpor s vnitfnim trhem, uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Musi tedy byt
vykladan restriktivné (viz rozsudek ze dne 9. dubna 2014, Recko v. Komise, T-150/12,
nezvefejnény, EU:T:2014:191, bod 146 a citovana judikatura). Clanek 107 odst. 1 SFEU stanovi, Ze
s vnitfnim trhem jsou neslucitelné podpory poskytované statem nebo ze stitnich prostredkt
»v jakékoli formé“. Je tedy tfeba poznamenat, Ze se ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU pouzije jak na rezimy
podpor, tak na individualni podpory.

Podle judikatury muze Komise prohlasit, Ze podpora je slucitelna s ¢l. 107 odst. 3 SFEU, jediné tehdy,
pokud muze konstatovat, ze tato podpora prispiva k uskutec¢novani nékterého ze stanovenych cild,
kterych by podnik, jenz je prijemcem podpory, nemohl za obvyklych trznich podminek dosdhnout
vlastnimi prostfedky. Jinymi slovy — opatfeni podpory nemuze byt prohldseno za slucitelné s vnitfnim
trhem, pokud vede ke zlep$eni financni situace podniku, ktery je jejim prijemcem, aniz by bylo
nezbytné k dosazeni cili stanovenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. ledna 2009, Kronoply v. Komise, T-162/06, EU:T:2009:2, bod 65 a citovana judikatura).

Za téchto podminek muze byt takovd individudlni podpora, o jakou jde v projednavané véci, prohldsena
za slucitelnou s vnitfnim trhem, pokud je nezbytnd, vhodnd a priméfend k ndpravé vazné poruchy
v hospodarstvi doty¢ného c¢lenského statu.

V projednavané véci z bodu 44 zaloby vyplyva, ze zalobkyné nezpochybnuje, Zze pandemie COVID-19
zpusobila vaznou poruchu ve finském hospodarstvi a ze celé odvétvi letecké dopravy je krizi
zpusobenou touto pandemii obzvlasté postizeno.

Existence vazné poruchy ve finském hospodarstvi z dvodu pandemie COVID-19 i zna¢né negativni
dopady této pandemie na odvétvi letecké dopravy ve Finsku jsou mimoto v napadeném rozhodnuti
pravné dostacujicim zptisobem prokazany v odstavcich 40 a 41 napadeného rozhodnuti.

Finské organy v této souvislosti konstatovaly, Ze spole¢nosti Finnair hrozi Gpadek z divodu nahlého

poklesu objemu jejich aktivit v disledku pandemie COVID-19. Mély za to, ze tpadek spolec¢nosti
Finnair by zase prispél k zavaznému naruseni finského hospodarstvi, vcetné zabezpeceni jeho
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zdsobovani. Funk¢ni sit letecké dopravy je zdsadni pro hospodarstvi celé zemé a jeji pripadny zanik by
mél pro fadu regiond zavazné dusledky. Finské organy meély tudiz za to, ze vzhledem k vyznamu
spolecnosti Finnair pro finské hospodarstvi by jeji dpadek zhorsil soucasnou vaznou poruchu
v hospodarstvi zemé (odstavec 4 napadeného rozhodnuti).

Hlavnim cilem dotceného opatfeni je zajistit spole¢nosti Finnair dostate¢nou likviditu k udrzeni jeji
zivotaschopnosti a leteckych sluzeb v situaci, kdy pandemie COVID-19 vazné narusuje celé finské
hospodarstvi, a zabranit tomu, aby pfipadny Gpadek spolecnosti Finnair jesté vice narusil hospodarstvi
doty¢ného ¢lenského statu (odstavce 3 a 39 napadeného rozhodnuti).

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zhrouceni poptavky po rozsifeni onemocnéni COVID-19
a omezeni létani mélo okamzity a dramaticky negativni dopad na penézni toky spolecnosti Finnair.
Komise méla za to, ze se scénar predlozeny finskymi organy jevi jako realisticky a dokazuje, ze se
spolecnost Finnair bude muset pro zachovani své ¢innosti vyporadat se zdvaznymi a bezprostfednimi
obtizemi. Komise rovnéz uvedla, Ze se spolecnost Finnair snazila ziskat financovani na avérovych
trzich, ale Ze vzhledem k soucasné situaci a nejistym vyhlidkdm nemohla pokryt vsechny své potreby
likvidity (odstavce 40 az 43 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné tyto zavéry nezpochybnuje.

Zalobkyné naproti tomu tvrdi, Ze se Komise tim, e méla za to, Ze dot¢ené opatfeni samo o sobé
napravuje vaznou poruchu ve finském hospodafstvi, dopustila nespravného pravniho posouzeni
a zjevné nespravného posouzeni. Tento argument vychazi z nespravného vykladu napadeného
rozhodnuti. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neméla Komise v tomto rozhodnuti za to, ze
dotcené opatfeni samo o sobé napravuje vaznou poruchu ve finském hospodafstvi. Komise se snazila
dolozit, ze z divodu vyznamu spolecnosti Finnair pro finské hospodarstvi je toto opatfeni urceno
k ndpravé vazné poruchy ve finském hospodarstvi zptisobené pandemii COVID-19.

Je tieba pripomenout, Ze ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU nevyzaduje, aby dot¢end podpora byla sama
o sobé zplisobild napravit vdznou poruchu v hospodafistvi doty¢ného c¢lenského statu. Jakmile totiz
Komise zjisti, ze doslo k vazné poruse v hospodarstvi ¢lenského statu, maze byt tento stat, pokud jsou
splnény ostatni podminky stanovené timto ¢lankem, opravnén poskytovat statni podpory ve formé
reziml podpor nebo individudlnich podpor, které prispivaji k ndpravé uvedené vazné poruchy. Mohlo
by se tedy jednat o nékolik opatfeni podpor, z nichz kazdé prispivd k tomuto acelu. Aby tedy bylo
opatreni podpory platné zalozeno na ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, nelze pozadovat, aby samo o sobé
napravovalo vaznou poruchu v hospodarstvi daného ¢lenského statu.

V rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, ze dotCend podpora neni vhodna k napravé vdzné poruchy ve
finském hospodarstvi, je tfeba prezkoumat, zda Komise v napadeném rozhodnuti dostatecné
prokazala, ze vzhledem k vyznamu spolec¢nosti Finnair pro finské hospodarstvi bylo toto opatieni
skute¢né urceno k napravé vazné poruchy ve finském hospodarstvi zptisobené pandemii COVID-19.

Aby Komise dospéla k tomuto zavéru, vzala v tvahu rfadu skutec¢nosti, zejména prepravu cestujicich,
nakladni dopravu, pracovni mista, ndkupy u dodavatelti a prispévek k hrubému domicimu produkt
(HDP).

Komise nejprve vzala v tvahu vyznam spolecnosti Finnair pro prepravu cestujicich (odstavec 45
napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tieba souhlasné s Komisi konstatovat, ze v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti
provozovala spole¢nost Finnair rozsdhlou vnitrostatni a mezinarodni sit, kterd zajistovala konektivitu
Finska. Komise uvedla — a zalobkyné to nezpochybnila — Ze spole¢nost Finnair je hlavnim leteckym
dopravcem ve Finsku s priblizné 15 miliony cestujicimi pfepravenymi v roce 2019, coz je 67 % vsech
cestujicich prepravenych v uvedeném roce do Finska, z Finska nebo v ramci Finska. Jeji postaveni
prvniho leteckého dopravce je potvrzeno statistickou zpravou spole¢nosti Finavia z roku 2019. Finavia
je spolecnost spravujici letisté Helsinky-Vantaa (Finsko) i vSsechna finskd regiondlni letisté. Podle této
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zpravy predstavovali cestujici spolecnosti Finnair vice nez 60% cestujicich prepravenych na
mezinarodnich letech a nejméné 80 % cestujicich prepravenych na vnitrostatnich letech. Jeji celkovy
podil na trhu leteckych sluzeb na letistich Finavia predstavoval v roce 2019 vice nez 40 %. V témze
roce predstavovaly dalsi dvé hlavni letecké spolecnosti pouze 12 % a 3,4 % cestujicich prepravovanych
ve Finsku. Mimoto je tfeba poznamenat, ze spolecnost Finnair ma tu zvlastnost, Ze je jedinou leteckou
spolecnosti, ktera celoro¢né a v pravidelnych intervalech obsluhuje vétsinu finskych regionalnich letist.

Dile vzala Komise v ivahu vyznam spole¢nosti Finnair pro Finsko v oblasti letecké nakladni dopravy
(odstavec 46 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je spole¢nost Finnair hlavnhim provozovatelem letecké ndkladni dopravy ve Finsku
a reaguje na potreby rady podnikd, které se nachdazeji na finském tzemi, pro vyvoz i dovoz vyrobka,
coz zalobkyné rovnéz nezpochybnuje. Kromé toho ma spole¢nost Finnair rozsahlou asijskou sit, jak
vyplyva z clanku uvefejnéného na internetové informacni strance Aviation Business News citovaného
v pozndmce pod carou ¢. 14 napadeného rozhodnuti. Tato sit je dulezitd pro obchod mezi finskymi
a asijskymi podniky a jesté dulezitéjsi v kontextu krize zptisobené pandemii COVID-19. Finnair totiz
denné provozuje nakladni trasy do Jizni Korey, Ciny a Japonska, aby tak uspokojovala finskou
poptavku po vyrobcich, zejména farmaceutickych vyrobcich zdravotnickych prostiedcich, jez jsou
nezbytné v boji s pandemii COVID-19. Vzhledem k tomu, Ze omezujici opatfeni, napfiklad opatieni
spocivajici v omezeni pohybu nebo docasné uzavreni jedné nebo vice kategorii zafizeni urcenych pro
vefejnost, maji okamzity dopad na hospodafstvi, je bezpecnost zadsobovani farmaceutickymi vyrobky
a zdravotnickymi prostfedky potiebnymi pro boj s virem strategickd pro zmirnéni dopadu omezujicich
opatreni, a tedy pro rychlou obnovu hospodarstvi doty¢ného clenského statu.

Komise rovnéz uvedla, ze spole¢nost Finnair je vyznamnym pfimym a nepfimym zameéstnavatelem ve
Finsku (odstavec 47 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ke konci roku 2019 meéla spolecnost Finnair priblizné 6 800
zaméstnancu, coz zalobkyné nezpochybnuje. Jak uvedla Komise v odstavci 50 napadeného rozhodnuti,
mél by tedy tupadek spolecnosti Finnair socidlni dasledky, které by mohly zhorsit vaznou poruchu, jiz
finské hospodarstvi v soucasnosti celi.

Mimoto Komise konstatovala, ze nakupy spolecnosti Finnair od jejich dodavatelt Cinily v roce 2019 1,9
miliardy eur, z nichz 40 % pochézelo od finskych podnikti (odstavec 48 napadeného rozhodnuti).

V tomto sméru je nutno upresnit, ze jednim z hlavnich mistnich dodavateld spolec¢nosti Finnair je
spolecnost Finavia. Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze situace spolec¢nosti Finavia silné zavisi na
uspésnosti nebo — v soucasném kontextu — na zachovani spole¢nosti Finnair. Z kratkodobého hlediska
tak rddné fungovani letisté Helsinky-Vantaa i vSech regiondlnich letist ve Finsku, které provozuje
spolecnost Finavia, zdvisi na zachovani spole¢nosti Finnair.

Dalsi prispévek spole¢nosti Finnair finskému hospodarstvi, jejz vzala Komise v tvahu, se tyka vyzkumu.
Spolec¢nost Finnair je totiz zapojena do vyzkumného projektu zaméfeného na rozvoj elektrickych
letadel, jak potvrzuje ¢lanek uvefejnény v zari 2019 na internetové strance Simple Flying, kterd prinasi
aktuality o letecké dopravé.

A konecné z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze v roce 2017 byla spole¢nost Finnair podle finskych
organli Sestnictou nejvétsi spolecnosti ve Finsku, pokud jde o jeji prispévek k HDP této zemé,
s pridanou hodnotou ve vysi 600 miliont eur.

Z téchto skutkovych zjisténi vyplyvd, ze Komise pravné dostacujicim zpisobem dolozila vyznam
spole¢nosti Finnair pro finské hospodaistvi. Zalobkyné pravdivost téchto zjisténi nezpochybnuje.
Nicméné, i kdyz pripousti, ze cCiselné tdaje tykajici se zaméstnanosti, ndkupt a prispévku spolec¢nosti
Finnair k HDP Finska nejsou ,zanedbatelné”, ma za to, ze tyto udaje nejsou dostatecné vysoké, je-li
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brana v tvahu velikost ekonomicky ¢inného obyvatelstva a finské ekonomiky, aby podpora mohla byt
prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, zatimco ptidand
hodnota vytvorena spole¢nosti Finnair by ,zcela“ nezanikla, kdyby se tato spole¢nost ocitla v apadku.

Zaprvé srovnavat udaje tykajici se nakupd a zaméstnanct spole¢nosti Finnair, uvedené v odstavcich 47
az 49 napadeného rozhodnuti, s HDP Finska a ekonomicky aktivntho obyvatelstva, jak ¢ini zalobkyné,
ve skute¢nosti znamend tvrdit, Ze Komise povolila dot¢ené opatieni proto, ze zachovani c¢innosti
spolecnosti Finnair mohlo samo o sobé napravit vaznou poruchu ve finském hospodarstvi. Podle
zalobkyné je ¢astka 600 miliond eur, kterou predstavuje pridand hodnota spole¢nosti Finnair, pouze
zanedbatelnd ve srovnani s hodnotou 241 miliard eur finského HDP. Stejné tak je podle zalobkyné
6800 zaméstnanci spolec¢nosti Finnair pouze nepatrnym zlomkem z 2,5 milionu ekonomicky
aktivnich osob ve Finsku.

Na zédkladé znéni napadeného rozhodnuti lze nicméné konstatovat, ze Komise méla za to, ze s ohledem
na vyznam spolec¢nosti Finnair pro finské hospodarstvi by tpadek tohoto podniku mél v kontextu krize
zavazné dusledky pro finské hospodarstvi, a ze tudiz dotcené opatieni, jelikoz je jeho cilem zachovani
¢innosti spolecnosti Finnair, je vhodné k tomu, aby prispélo k ndpravé vazné poruchy v tomto
hospodarstvi.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak v podstaté tvrdi Komise a Finskd republika, ze spole¢nost
Finnair je ddlezitda pro fadné fungovani finské letecké dopravni sité, kterd je zase zdsadni pro finské
hospodarstvi. K datu prijeti napadeného rozhodnuti méla spole¢nost Finnair mezi vSemi leteckymi
spole¢nostmi ptsobicimi ve Finsku vysadni postaveni. Z napadeného rozhodnuti napriklad vyplyva, ze
hlavnimi leteckymi spole¢nostmi ptisobicimi ve Finsku byly mimo Finnair jesté Norwegian a SAS, dale
pak Lufthansa, KLM a Air Baltic. V roce 2019 prepravovala spole¢nost Norwegian 12 % cestujicich,
zatimco cestujici letecké spole¢nosti SAS predstavovali 3,4 % prepravenych cestujicich. Zatimco
spolecnost Norwegian obsluhovala ¢tyfi regiondlni letisté nachazejici se v severni c¢asti zemé
a spole¢nost SAS obsluhovala rovnéz tfi regionalni letisté, byla spole¢nost Finnair jedinou leteckou
spolec¢nosti obsluhujici v pravidelnych intervalech vét$inu finskych regiondlnich letist. Spole¢nost
Finnair mimoto disponovala rozsahlou mezinarodni siti vice nez 100 linek mezi Finskem a hlavnimi
obchodnimi centry v Evropé a dalsich svétovych regionech, zejména Asii. Finnair byla jedinou
leteckou spole¢nosti pravidelné obsluhujici celoro¢né vnitrostatni finskou sit. Témér 30 % poptavky po
sluzbach letecké dopravy, které spolecnost Finnair poskytovala pro mezindrodni lety do Finska nebo
z Finska, souviselo s obchodnimi cestami a tento podil ¢inil 50 % v pripadé vnitrostatnich lett.

Vyznam spole¢nosti Finnair pro finské hospodarstvi se neomezoval na prepravu cestujicich. Finnair
byla rovnéz hlavni leteckou spole¢nosti v oblasti letecké ndkladni dopravy a jeji upadek by mél za
nasledek vyrazné snizeni obchodu mezi finskymi a asijskymi podniky; spole¢nost Finnair pritom od
pocatku krize spolupracuje s Huoltovarmuuskeskus (ndrodni agentura pro nouzové zdsobovani,
Finsko) a vyuziva svou mezindrodni sit, aby reagovala na finskou poptavku po vybaveni nezbytném
pro boj s pandemii COVID-19.

Znac¢nda ¢ast podnikd, pracovnikd a finskych statnich prislusnika a statnich prislusnikit Unie se tak
spoléhd na sluzby spole¢nosti Finnair, které by v pripadé tpadku nebyly v kriatkodobém horizontu
a ve stejné mife zajistény jinymi leteckymi spole¢nostmi. V tomto ohledu lze dodat, jak zdtraznila
Komise v napadeném rozhodnuti, ze z divodu podnebi a relativni zemépisné izolovanosti Finska
v Evropé nejsou jiné zpusoby dopravy vidy uspokojivou alternativou k letecké dopravé. Jiné
hospodarské subjekty tedy nemohly spolecnost Finnair v kratkodobém horizontu a ve stejném rozsahu
nahradit.

S ohledem na vyse uvedené je nutno konstatovat, ze i kdyz pridand hodnota spole¢nosti Finnair ve vysi
600 miliont eur predstavuje pouze cést finského HDP a 6 800 zaméstnancii spolec¢nosti Finnair je
pouze zlomkem z celkového poctu ekonomicky aktivniho obyvatelstva ve Finsku, pravdépodobné
neexistovala prijatelna alternativa k prispévku Finnair k potfebam hospodarstvi a konektivity Finska.
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S ohledem na tento prispévek bylo tedy dotcené opatfeni, které mélo za cil zachovani cinnosti
spolecnosti Finnair béhem krize a po ni, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, vhodné k néapravé
vazné poruchy ve finském hospodarstvi.

Zadruhé, pokud jde o argument, podle kterého by pridand hodnota vytvorend spolecnosti Finnair
»zcela“ nezanikla, kdyby posledné uvedena vyhlasila Gpadek, je treba konstatovat, ze se Zalobkyné
spokojila s timto tvrzenim, aniz predlozila vysvétleni nebo dikazy, které by umoznily pochopit nebo
prokazat toto tvrzeni podlozenym zptsobem. Z toho plyne, Ze tento argument musi byt odmitnut jako
nepripustny na zdkladé ¢l. 76 pism. d) jednactho radu.

Zatteti, pokud jde o argumenty zalobkyné zalozené na rozhodovaci praxi Komise a na sdéleni Komise
nazvaném ,Pouziti pravidel pro poskytovani stitni podpory na opatfeni prijatda ve vztahu k finan¢nim
institucim v souvislosti se soucasnou globélni finan¢ni krizi“ (Ut. vést. 2008, C 270, s. 8), je tieba
pripomenout, Ze legalita napadeného rozhodnuti musi byt posuzovana pouze v ramci ¢l. 107 odst. 3
Nitrogénmiivek Vegyipari v. Komise, T-387/11, nezvefejnény, EU:T:2013:98, bod 126 a citovana
judikatura). Ddle je nutno konstatovat, Ze dotcené opatreni bylo prijato na zakladé ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU, jak je vykldddn docasnym rdmcem. Sdéleni Komise nazvané ,Pouziti pravidel pro
poskytovani statni podpory na opatfeni prijatd ve vztahu k finan¢nim institucim v souvislosti se
soucasnou globalni finan¢ni krizi“ neni v projedndvaném pripadé relevantni a kazdopddné nemtize
prokazat, ze takovému podniku, jako je Finnair, nemohla byt poskytnuta individualni podpora podle
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, protoze nebyl bankou, kterd by predstavovala systémové riziko pro
hospodarstvi v pripadé apadku.

S ohledem na vy$e uvedené neni namisté zpochybnovat zavéry u¢inéné v napadeném rozhodnuti stran
vhodnosti dotceného opatieni k ndpravé vazné poruchy v hospodarstvi doty¢ného clenského statu.
Vsechny argumenty zalobkyné vytykajici Komisi, ze méla za to, Ze takova individudlni podpora, jako je
podpora v projednavané véci, mize napravit vaznou poruchu ve finském hospodarstvi ve smyslu ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU, musi byt tudiz odmitnuty.

Prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout.

K druhé casti, vychdzejici z toho, Ze byla porusena vidajnd povinnost pomérit prospésné ucinky podpory,
pokud jde o dosazeni cilii uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, s negativnimi ticinky na podminky
obchodu a zachovdni nenarusené hospoddrské soutéze

Clanek 107 odst. 3 pism. b) SFEU stanovi, Ze ,[z]a slucitelné s vnitinim trhem mohou byt povazovany
[...] podpory, které maji [...] napravit vaznou poruchu v hospodarstvi nékterého ¢lenského statu“. Ze
znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze jeho autori méli za to, ze je v zdjmu celé Unie, aby kterykoli
z jejich clenskych stattt byl schopen prekonat vétsi, ¢i dokonce existen¢ni krizi, ktera by méla zavazné
dtsledky pro hospodarstvi vsech nebo nékterych jinych c¢lenskych statd, a tedy pro Unii jako takovou.
Tento doslovny vyklad znéni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU je potvrzen jeho srovninim s ¢l. 107
odst. 3 pism. c¢) SFEU, ktery se tyka ,podpor]...], které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych
¢innosti nebo hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jez by byla
v rozporu se spole¢nym zijmem®, jelikoz znéni posledné uvedeného ustanoveni obsahuje podminku,
kterd se tykd prokazani neexistence zmény podminek obchodu v takové mite, jez by byla v rozporu se
spole¢nym zdajmem, a kterd neni uvedena v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise, C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 20 a 39).

Pokud jsou tedy splnény podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, a sice v projednidvaném
pfipadé podminky, Ze se doty¢ny Cclensky stat skutecné potykd s vaznou poruchou ve svém
hospodarstvi a ze opatreni podpory prijatd k ndpravé této poruchy jsou nezbytnd k tomuto ucelu,
vhodna a primérend, ma se za to, Ze jsou uvedenda opatreni prijata v zdjmu Unie, takze toto ustanoveni
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nevyzaduje, aby Komise pomérila prospésné ucinky podpory s jejimi negativnimi tc¢inky na podminky
obchodu a na zachovani nenarusené hospodarské soutéze, na rozdil od toho, co stanovi ¢l. 107 odst. 3
pism. c¢) SFEU. Jinymi slovy, takové poméreni nema v ramci ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU zadné
opodstatnéni, jelikoz se predpoklada jeho kladny vysledek. Kdyz se clenskému stitu podafi napravit
vaznou poruchu v jeho hospodarstvi, miize to byt pro Unii obecné a vnitini trh konkrétné jen
prospésné.

Je tedy nutno konstatovat, ze ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU nevyzaduje, aby Komise pomérila prospésné
ucinky podpory s jejimi negativhimi Gcinky na podminky obchodu a na zachovani nenarusené
hospodarské soutéze, na rozdil od toho, co vyzaduje ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, ale pouze aby
ovérila, zda je dotcené opatfeni podpory nezbytné, vhodné a priméfené k ndpravé vazné poruchy
v hospodarstvi doty¢ného clenského statu. Je proto tfeba odmitnout argument zalobkyné, Ze povinnost
pomérit ucinky vyplyvd z vyjimecné povahy slucitelnych podpor, véetné podpor prohlasenych za
slucitelné na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

Zalobkyné se rovnéz nemtze dovoldvat obligatorni povahy poméreni na zdkladé doc¢asného ramce
a tvrdit, Ze tento ramec je pro Komisi zadvazny a poskytuje druhy samostatny zaklad pro jeji povinnost
v tomto ohledu, nebot takovd povinnost neni v docasném ramci uvedena. Konkrétné bod 1.2
uvedeného ramce, na ktery zalobkyné odkazuje a ktery se tyka ,nezbytnosti Gzké evropské koordinace
vnitrostatnich opatfeni podpory“, obsahuje jediny bod, a sice bod 10, ktery v tomto sméru neobsahuje
7adny pozadavek. Zalobkyné se jej tedy nemtze dovoldvat.

Ze stejnych divodl musi byt odmitnuta argumentace, kterou Komise uplatnila podpirné a ktera
spociva na tvrzeni, Ze samotny docasny ramec obsahuje takové provedeni poméreni.

Ani rozsudek ze dne 6. cervence 1995, AITEC a dalsi v. Komise (T-447/93 az T-449/93,
EU:T:1995:130), kterého se dovoldva zalobkyné, nemuze podpofit tvrzeni, Ze Komise méla
v napadeném rozhodnuti provést poméreni. Ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, totiz Komise
prijala rozhodnuti, které na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU schvalovalo provadéni obecného
rezimu podpor, ale podfizovalo jej urcitym podminkdm. Tribundl v uvedeném rozsudku poukazal na
to, Ze ze znéni téchto ,podminek” vyplyva, ze Komise méla za to, ze v pripadech presahujicich urcité
prahové hodnoty stanovené uvedenym rozhodnutim nepostacuje konstatovani vazné poruchy
v hospodarstvi doty¢ného ¢lenského statu samo o sobé k odivodnéni dotéené podpory (rozsudek ze
dne 6. cervence 1995, AITEC a dalsi v. Komise, T-447/93 az T-449/93, EU:T:1995:130, body 127 az
129). Dale Komisi vytkl, ze nepfezkoumala, v jakém rozsahu mohla byt dotcenou podporou narusena
hospodarskd soutéz a mohl byt ovlivnén obchod uvnitt Unie, zatimco rozhodnutim povolujicim
dot¢eny rezim podpor se k tomu sama zavazala (rozsudek ze dne 6. Cervence 1995, AITEC a dalsi
v. Komise, T-447/93 az T-449/93, EU:T:1995:130, bod 135).

Z toho plyne, ze skutkové okolnosti, které vedly k vydani rozsudku ze dne 6. cervence 1995, AITEC
a dalsi v. Komise (T-447/93 az T-449/93, EU:T:1995:130), se lisi od skutkovych okolnosti projednavané
véci. Tato judikatura tudiz neni zpusobila prokazat, ze Komise méla v projedndvané véci pomérit
prospésné Gcinky podpory, pokud jde o dosazeni cila uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU,
s negativnimi Gc¢inky na podminky obchodu a zachovani nenarusené hospodarské soutéze. Argument
zalobkyné v tomto ohledu je tedy tfeba odmitnout.

Ostatni argumenty vznesené zalobkyni nemohou zpochybnit zavér, podle kterého Komise neméla
povinnost provést pomeéreni Ucink v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde totiz o argument, Ze napadené rozhodnuti je rozporuplné, pokud jde o podil na trhu, ktery

ma spolecnost Finnair, a obsahuje tedy nespravné posouzeni vyznamu spolec¢nosti Finnair a ostatnich
leteckych spole¢nosti pro konektivitu Finska, z prezkumu prvni ¢asti prvniho zalobniho dtvodu
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vyplyva, ze Komise posoudila vyznam spolec¢nosti Finnair pro finské hospodarstvi a konektivitu Finska
spravné. Pokud jde konkrétné o nesoudrznosti uvadéné zalobkyni, bude tento argument posouzen
v ramci ¢tvrtého zalobniho davodu tykajictho se nedostate¢ného odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o argument, ze napadené rozhodnuti neuvadi disledky podpory pro vnitini trh, je tfeba
konstatovat, Ze napadené rozhodnuti stejné jako zalobkyné ve své zalobé uznava, ze dotcené opatieni
poskytuje spolecnosti Finnair vyhodu v tom, Ze ji osvobozuje od nakladd, které by musela vynalozit za
béznych trznich podminek. Komise tedy uznala, ze dotCené opatfeni muze narusit hospodaiskou
soutéz, jelikoz posiluje soutézni postaveni spolecnosti Finnair, a Ze ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi
staty — pricemz tento podnik ptsobi v odvétvi, kde existuje obchod uvnitt Unie (odstavce 30 az 35
napadeného rozhodnuti). Jak vsak vyplyva z prezkumu prvniho Zalobniho davodu vyse a druhého
zalobniho divodu nize, méla Komise pravem za to, zZe toto opatfeni je nezbytné, vhodné a primérené
k ndpravé vazné poruchy ve finském hospodarstvi (odstavce 36 az 52 napadeného rozhodnuti).
V projednavané véci se ukdzalo, Ze dotlené opatfeni spliuje podminky pro vyjimku stanovenou
v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Za téchto podminek mohla Komise prohlasit dot¢enou individudlni
podporu za slucitelnou s vnitinim trhem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vSechny argumenty zalobkyné vytykajici Komisi, ze nepomérila prospésné
ucinky podpory, pokud jde o dosazeni cilit uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, s negativnimi
ucinky na podminky obchodu a zachovani nenarusené hospodarské soutéze, musi byt odmitnuty.

V dtsledku toho je tfeba zamitnout druhou ¢éast prvniho zalobniho dtvodu i prvni zalobni dtivod jako
celek.

K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad nediskriminace, volného pohybu
sluzeb a svobody usazovani

Je tfreba pripomenout, ze z celkové systematiky Smlouvy podle judikatury vyplyva, ze postup upraveny
v ¢lanku 108 SFEU nesmi nikdy vést k vysledku, ktery by byl v rozporu se zvlastnimi ustanovenimi
Smlouvy. Komise proto nemtize prohlésit za slucitelnou s vnitfnim trhem statni podporu, jejiz nékteré
podminky jsou v rozporu s ostatnimi ustanovenimi Smlouvy, zejména s ustanovenimi upravujicimi
volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani. Stejné tak statni podpora, kterd nékterymi ze svych
podminek porusuje takové obecné zdsady unijnitho prava, jako je zdsada rovného zachdzeni, nemuize
byt Komisi prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem (rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, body 50 a 51).

V projednavané véci zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze schvalovani opatfeni a rozhodnuti v oblasti statnich
podpor Komisi nesmi nikdy byt v rozporu s ostatnimi ustanovenimi Smlouvy o FEU, napriklad se
zasadou nediskriminace. Domnivd se, ze napadené rozhodnuti zachidzi se srovnatelnou situaci
leteckych spolecnosti zajistujicich spojeni do Finska a z Finska rozdilné, kdyz bez jakéhokoli
objektivntho odtivodnéni zvyhodnuje spolec¢nost Finnair. Na podporu tohoto argumentu se Zalobkyné
dovoldva zejména praxe Komise tykajici se opatfeni podpory zalozenych na ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU. Zalobkyné¢ zdtraziuje, Ze pandemie COVID-19 méla zdvazné dopady na viechny
letecké spolec¢nosti pusobici ve Finsku. Nezbytnost zichrany pouze spole¢nosti Finnair, a zadnych
dalsich leteckych spole¢nosti pusobicich ve Finsku, neni podle zalobkyné prokazidna a dotcena
podpora prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni jejtho cile. Dotcend podpora je podle
zalobkyné opatienim ryziho hospodarského nacionalismu. Zalobkyné dodavd, ze piedchozi opatreni na
zachranu financ¢nich instituci v roce 2008 a sdéleni Komise nazvané ,Pouziti pravidel pro poskytovani
statni podpory na opatfeni prijatd ve vztahu k finan¢nim institucim v souvislosti se souc¢asnou globalni
financ¢ni krizi“ dokladaji vyznam zasady nediskriminace, ktera byla v projednavaném pripadé porusena.
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla pii posuzovani slucitelnosti dot¢eného opatieni urcit, zda je
forma podpory poskytnuté v projednavaném piipadé, tedy stitni zaruka zajistujici Gvér, v souladu se
zdsadami volného pohybu sluzeb a svobody usazovani. Komise se tim, Ze tak neucinila, podle
zalobkyné dopustila nespravného pravniho posouzeni. Zalobkyné ma za to, Ze vyhrazeni podpory
vylu¢né spole¢nosti Finnair omezuje prava ostatnich leteckych spole¢nosti Unie svobodné poskytovat
své sluzby na vnitinim trhu. Napadené rozhodnuti tak podle Zzalobkyné zptsobuje neodiivodnéné
omezeni zasad volného pohybu sluzeb a svobody usazovani.

Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou a Finskou republikou,
s argumentaci Zalobkyné nesouhlasi.

K poruseni zdsady rovného zachdzeni

Je treba uvést, ze z takové individudlni podpory, o jakou jde v projedndvané véci, ma jiz per
definitionem prospéch pouze jediny podnik a zadné dalsi podniky, ani ty, které se nachdzeji v situaci
srovnatelné se situaci prijemce této podpory. Takova individudlni podpora tedy svou povahou zavadi
rozdilné, ba dokonce diskrimina¢ni zachazeni, které je vSak inherentni individualni povaze uvedeného
opatreni. Pritom tvrdit, jak ¢ini Zalobkyné, Ze dotcena individudlni podpora je v rozporu se zdsadou
nediskriminace, by v podstaté znamenalo systematicky zpochybnovat slucitelnost kazdé individudlni
podpory s vnitinim trhem pouze z divodu jeji nutné vyluéné, a tudiz diskriminacni povahy, prestoze
unijni pravo umoznuje c¢lenskym statm poskytovat individudlni podpory za predpokladu, ze jsou
splnény vSechny podminky stanovené v ¢lanku 107 SFEU.

Nicméné i kdyby rozdilné zachazeni zavedené dotcenym opatienim mohlo byt v rozsahu, v némz se
vztahuje pouze na spole¢nost Finnair, povazovano za diskriminaci, jak tvrdi zalobkyné, je treba oveérit,
zda je odtivodnéno legitimnim cilem a zda je nezbytné, vhodné a primérené k jeho dosazeni. Stejné
tak, pokud zalobkyné odkazuje na ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU, je tfeba zdidraznit, Zze podle tohoto
ustanoveni je zakdzana jakdkoli diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti v ramci pouziti Smluv,
»aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni®. Je tudiz tfeba ovéfit, zda je toto rozdilné zachdazeni
pripustné z hlediska ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, ktery je pravnim zakladem napadeného rozhodnuti.
Tento prezkum implikuje, Ze cil dotéeného opatifeni podpory musi splnovat pozadavky posledné
uvedeného ustanoveni a ze podminky poskytnuti dotéené podpory, a sice v projedndvané véci
skutecnost, ze z ni ma prospéch pouze spolecnost Finnair, nesméji prekracovat meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Pokud jde v projedndvané véci o cil doté¢eného opatreni, jak bylo uvedeno v bodé 38 vyse, je timto
cilem zajistit spolec¢nosti Finnair dostate¢nou likviditu k udrzeni jeji Zivotaschopnosti a leteckych sluzeb
v situaci, kdy pandemie COVID-19 zavazné narusuje celé finské hospodarstvi, a zabranit tomu, aby jeji
pfipadny tGpadek toto hospodafstvi jesté vice narusil.

Vzhledem k tomu, ze jak zdvaznd porucha ve finském hospodarstvi v dasledku pandemie COVID-19,
tak i zavazné negativni ucinky této poruchy na finsky trh letecké dopravy jsou v napadeném
rozhodnuti pravné dostacujicim zpisobem prokazany, jak je uvedeno v bodé 36 vySe, je tieba mit
s ohledem na vyznam spolecnosti Finnair pro finské hospodarstvi za to, ze cil dotéeného opatreni
spliuje podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

Pokud jde o otdzku, zda jsou podminky poskytnuti dotceného opatfeni zptsobilé dosdhnout tohoto cile
a neprekracuji meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné, z prezkumu prvniho zalobniho davodu
vyplyva, ze poskytnuti statni zaruky pouze spole¢nosti Finnair je vhodné k dosazeni cile sledovaného
dot¢enym opatfenim a ke splnéni podminek stanovenych v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

Zalobkyné nicméné tvrdi, ze zvyhodnéné zachizeni poskytnuté spolec¢nosti Finnair neni ani nezbytné,
ani primérené cili sledovanému Finskou republikou.
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V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neni cilem
opatfeni ,zachovat vnitrostatni a mezinarodni leteckou konektivitu Finska“. S ohledem na «cil
dotceného opatfeni pripomenuty v bodé 83 vyse a s ohledem na skutec¢nosti uvedené v bodech 37
a 39 vyse je tfeba mit za to, Zze poskytnuti stitni zaruky pouze spolecnosti Finnair je k dosazeni
uvedeného cile nezbytné.

Kromé toho, jak spravné uvadi Komise ve své zalobni odpovédi, neméla Komise zadnou povinnost
zkoumat, zda mél doty¢ny clensky stat vedle zachovani spolecnosti Finnair rozsirit okruh prijemct
podpory, jelikoz napadené rozhodnuti pravné dostacujicim zpGsobem prokazuje nutnost zachovat
prispévek spolecnosti Finnair k finskému hospodarstvi. Argumenty zalobkyné v tomto ohledu je tedy

tfeba odmitnout.

Na druhém misté je tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje vysi podpory. Ma vsak za to, ze
skute¢nost, ze Finnair obdrzi 100 % této podpory, zatimco jeji podil na konektivité Finska je nizsi nez
100 %, prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile sledovaného uvedenym opatfenim, a je
tedy nepfiméfend. Zalobkyné se domniva, ze poskytnutim podpory véem leteckym spoleénostem, které
pusobi ve Finsku, v zavislosti na jejich podilu na trhu by bylo cile opatreni dosazeno bez diskriminace.

Je tfeba pripomenout, ze zdsada proporcionality, jez je jednou z obecnych zdsad unijniho prava,
vyzaduje, aby akty unijnich orgdnt neprekracovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni
legitimnich cili sledovanych dotcenou pravni tpravou (rozsudek ze dne 17. kvétna 1984, Denkavit
Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, bod 25), pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi vice
vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatieni a zplisobené nepriznivé nasledky
nesméji byt nepriméfené vzhledem ke sledovanym cilim [rozsudek ze dne 30. dubna 2019, Itilie
v. Rada (Kvéta pro odlov mecouna obecného), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 55].

V projednavaném pripadé je treba mit za to, ze s ohledem na Gvahy uvedené v ramci prezkumu prvni
casti prvniho zalobniho davodu, zejména Gvahy uvedené v bodech 57 az 59 vySe, poskytnuti statni
zaruky pouze spole¢nosti Finnair kazdopadné nepiekracovalo meze toho, co bylo vhodné a nezbytné
k dosazeni legitimnich cilt sledovanych Finskou republikou, a v dasledku toho nebylo, na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, nepfiméfené. Kromé toho by poskytnuti podpory vsem leteckym
spolecnostem, které ptlisobi ve Finsku, v zavislosti na jejich podilu na trhu, jak navrhuje Zalobkyné,
mélo za ndsledek snizeni ¢astky podpory poskytnuté spolecnosti Finnair, takze jeji potreby likvidity by
nebyly pokryty, coz by vzhledem k vyznamu této spolecnosti pro finské hospodarstvi mohlo mit pro
toto hospodarstvi vazné dopady. Argumenty zalobkyné k tomuto bodu je tedy tfeba odmitnout.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba konstatovat, Ze poskytnuti dotcené podpory pouze spole¢nosti
Finnair neprekrocilo meze toho, co bylo nezbytné pro dosazeni cile sledovaného touto podporou.
Zalobkyné tedy nepravem tvrdi, ze z ddvodu dotéeného opatieni poziva spole¢nost Finnair
neodtvodnéného zvyhodnéného zachdazeni.

Ostatni argumenty vznesené zalobkyni v ramci druhého zalobniho déivodu nemohou obstat.

Vzhledem k tomu, Ze dotcené opatfeni spliiuje podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU,
nemuze byt povazovano za opatfeni ryzitho hospodarského nacionalismu. Ani tiskovd zprava finské
vlady, které se dovolava zalobkyné a kterd je pfipojena v priloze A.3.4 Zaloby, nemuze prokazat, ze by
toto opatreni bylo ryzim projevem hospodarského nacionalismu.

Je zajisté pravda, ze podle této tiskové zpravy ma Finska republika ve spolec¢nosti Finnair 55,8 % podil.
Nicméné podpora, kterd spliiuje podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, jako je tomu
v projedndavaném pripadé, mize byt poskytnuta podniku, jejz vétsinové vlastni dotyc¢ny clensky stat.
Navic, jak uvedla Komise v Zzalobni odpovédi, uvedena tiskova zprava zdaraziuje vyznam spojeni
zajistovanych spolec¢nosti Finnair pro bezpec¢nost zdsobovani Finska, pro prepravu zbozi a pro prepravu
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cestujicich, jakoz i vliv tohoto podniku na narodni hospodarstvi. Za téchto okolnosti nemuze tato
zprava zbavit vérohodnosti zavéry Komise ucinéné v bodech 39 az 53 vyse. Tato zprava je naopak
s témito zavéry konzistentni.

Zalobkyné rovnéz poukazuje na Komisi vypracovany obecny popis pravidel v oblasti stitnich podpor
a zdvazkl verejné sluzby pouzitelnych v odvétvi letecké dopravy béhem pandemie COVID-19, na
udajnou rozhodovaci praxi Komise tykajici se ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, na ddajnou praxi Komise
tykajici se predchozich opatfeni na zachranu finan¢nich instituci povolenych na zékladé ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU a na sdéleni Komise nazvané ,Pouziti pravidel pro poskytovani statni podpory na
opatreni prijatd ve vztahu k finan¢nim institucim v souvislosti se souc¢asnou globdlni finanéni krizi“.

Nicméné z davoda jiz uvedenych v bodé 62 vyse neni tdajnd praxe Komise a toto sdéleni
v projednavaném pripadé relevantni. Pokud jde dile o argumentaci zalobkyné, podle které obecny
popis pravidel v oblasti statnich podpor a zdvazkii verejné sluzby pouzitelnych v odvétvi letecké
dopravy béhem pandemie COVID-19 klade diraz na zasadu nediskriminace, je tfeba odkazat na
uvahy uvedené v bodech 81 az 92 vyse.

Prvni ¢ast druhého Zalobniho davodu je tedy tfeba zamitnout.

K poruseni volného pohybu sluzeb a svobody usazovini

Pokud jde o ¢lanek 56 SFEU, je treba konstatovat, Ze podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU je volny pohyb sluzeb
v oblasti dopravy upraven ustanovenimi hlavy o dopravé, tedy hlavy VI Smlouvy o FEU. Volny pohyb
sluzeb v oblasti dopravy tak v ramci primarniho prava podléha zvlastnimu pravnimu rezimu (rozsudek
ze dne 18. brezna 2014, International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, bod 36).
Clanek 56 SFEU se proto jako takovy na oblast letecké dopravy nepouzije (rozsudek ze dne 25. ledna
2011, Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, bod 22).

Liberalizac¢ni opatfeni pro sluzby letecké dopravy tedy mohou byt pfijata pouze na zakladé ¢l. 100
odst. 2 SFEU (rozsudek =ze dne 18. brezna 2014, International Jet Management,
C-628/11, EU:C:2014:171, bod 38). Jak pritom spravné uvadi zalobkyné, pfijal unijni normotviirce na
zékladé tohoto ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zari
2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spole¢enstvi (Ut. vést. 2008, L 293,
s. 3), jehoz cilem je pravé vymezit podminky pro uplatnéni zdsady volného pohybu sluzeb v odvétvi
letecké dopravy (obdobné viz rozsudek ze dne 6. tnora 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72,
body 23 a 24).

Pokud jde o projednavanou véc, je sice pravda, Ze se dotéené opatfeni tykd individudlni podpory, z niz
ma prospéch pouze spolecnost Finnair, av§ak zalobkyné neprokazuje, v ¢em ji tato vyluénd povaha
muze odradit od poskytovani sluzeb z Finska nebo do Finska nebo od vykonu svobody usazovani
v tomto ¢lenském stité. Zalobkyné zejména neoznacila skutkové nebo pravni okolnosti, v jejichz
dasledku by dotcené opatieni vyvolavalo omezujici acinky, které by $ly nad ramec acinkd vedoucich
k zdkazu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ale které — jak bylo rozhodnuto v bodech 42 az 63 a 82 az 92
vySe — jsou nicméné nezbytné a priméfené k ndpravé vazné poruchy ve finském hospodarstvi
zplsobené pandemii COVID-19, v souladu s pozadavky ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

Dotcené opatfeni tudiz nemuze predstavovat prekdzku svobodé usazovani nebo volnému pohybu
sluzeb zalobkyné. Zalobkyné navic nemuze Komisi vytykat, ze vyslovné neprezkoumala slucitelnost
tohoto opatfeni se svobodou usazovéani a volnym pohybem sluzeb.

Za téchto podminek je tieba druhou ¢ast druhého zalobniho diivodu zamitnout.

V disledku toho je tfeba zamitnout druhy Zalobni diivod jako celek.
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Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 108 odst. 2 SFEU

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nevzala v potaz pozadavek vyplyvajici z ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, a sice
pomérit prospésné ucinky podpory s jejimi negativnimi ucinky na podminky obchodu a zachovani
nenarusené hospodarské soutéze a ovérit, zda je napadené rozhodnuti v souladu se zdsadami
nediskriminace, volného pohybu sluzeb a svobody usazovani. VSechna tato pochybeni jsou podle
zalobkyné sama o sobé dostacujici k ucinéni zavéru, ze dotcend podpora je neslucitelnd s vnitfnim
trhem. Napadené rozhodnuti by tedy bylo podstatné odlisné, kdyby Komise konstatovala existenci
pochybnosti stran slucitelnosti podpory a zahgjila formdlni vySetfovaci fizeni. Komise tim, ze odmitla
zahdjit formalni vySetfovaci fizeni a vyzadat si pripominky zucastnénych stran, v projednidvaném
pripadé pripominek zalobkyné, porusila prava, kterd pro zalobkyni vyplyvaji z ¢l. 108 odst. 2 SFEU
a nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. cCervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 SFEU (Ut. vést. 2015, L 248, s. 9), jakoz i zasadu rddné spravy.

Komise, podporovanid Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou a Finskou republikou,
s argumentaci zalobkyné nesouhlasi.

Treti zalobni divod, ktery se tyka ochrany procesnich prav zalobkyné z divodu, ze Komise nezahgjila
formalni vysetfovaci fizeni navzdory tvrzené existenci zdvaznych pochybnosti, ma ve skute¢nosti
podpirnou povahu pro ptipad, Ze by Tribundl nezkoumal posouzeni podpory jako takové. Z ustilené
judikatury totiz vyplyva, ze cilem takového zalobniho divodu je umoznit zicastnéné strané, aby byla
v tomto postaveni prohldsena za aktivné legitimovanou k podani zaloby na zdkladé ¢lanku 263 SFEU,
coz by ji bylo jinak odmitnuto (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise
v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 48, a ze dne 27. fijna 2011, Rakousko
v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 44). Tribunal pfitom zkoumal prvni dva
zalobni davody, které se tykaji posouzeni podpory jako takové, takze takovy zalobni davod je zbaven
uvadéného ucelu.

Ostatné je nutno konstatovat, ze tento zalobni diivod postrada samostatny obsah. V ramci takovéhoto
zalobniho davodu totiz zalobkyné miize pro ucely ochrany procesnich préav, ktera ji svéd¢i v ramci
formélniho vysetfovaciho fizeni, uplatnit pouze divody zpusobilé prokazat, Ze posouzeni informaci
a skuteCnosti, které Komise meéla nebo mohla mit k dispozici ve fazi predbéziného posouzeni
oznameného opatfeni, mélo vyvolat pochybnosti ohledné jeho slucitelnosti s vnitfnim trhem (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 81; ze
dne 9. c¢ervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 35, a ze dne 24. kvétna 2011,
Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59), jako jsou nedostate¢nd nebo
neuplnd povaha prezkumu provedeného Komisi béhem predbézného Setfeni nebo existence podnétti
od tretich stran. Je pritom treba uvést, Ze treti Zalobni diGvod stru¢né prebird argumenty uplatnéné
v ramci prvnitho a druhého zalobniho diévodu, aniz vyzdvihuje konkrétni skutecnosti tykajici se
pripadnych zdvaznych obtizi.

Z téchto divodi je treba konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze Tribundl zkoumal uvedené Zalobni
dtvody po meritorni strance, neni nutné posuzovat opodstatnénost tohoto zalobniho divodu.

Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze odféivodnéni Komise v napadeném rozhodnuti bud chybi, nebo je
tautologické ¢i rozporuplné.

Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou a Finskou republikou,
s argumentaci zalobkyné nesouhlasi.

ECLLEU:T:2021:196 15



112

113

114

115

116

117

118

119

120

Rozsupek zE DNE 14. 4. 2021 — vic T-388/20
RYANAIR v. Komist (FINNAIR I, Covip-19)

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované
¢lankem 296 SFEU prizpisobeno povaze dotéeného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné
vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zicastnéné osoby mohly seznamit s davody, které
vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum. Pozadavek odtivodnéni musi
byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze
dovolavanych divodi a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych
se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni
vylicilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odévodnéni aktu spliuje
pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovédna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem
na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici doty¢nou oblast (rozsudky ze
dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 79, a ze dne 8. zari 2011, Komise
v. Nizozemsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 125).

Zalobkyné na prvnim misté tvrdi, ze Komise nepoméfila prospésné tcinky podpory s jejimi negativnimi
ucinky na podminky obchodu a na zachovéni nenarusené hospodarské soutéze.

Z bodi 65 az 67 vySe nicméné vyplyva, Ze poméreni prospésnych tcinkd podpory s jejimi negativnimi
ucinky na podminky obchodu a na zachovani nenaru$ené hospodarské soutéze neni clankem 107
odst. 3 pism. b) SFEU vyzadoviano. Komise proto nebyla v tomto ohledu povinna predlozit
odivodnéni.

Na druhém misté zalobkyné Komisi vytyka, Ze neposoudila, zda podpora je, ¢i neni diskriminac¢ni a zda
je v souladu se zasadami volného pohybu sluzeb a svobody usazovani.

Je vsak tireba konstatovat, ze napadené rozhodnuti obsahuje skute¢nosti pripomenuté v bodech 39, 44
az 53 a 56 az 59 vyse, které umoznuji pochopit divody, pro¢ méla Komise za to, Ze Finska republika
muze poskytnout dotcenou podporu pouze spole¢nosti Finnair.

Na tfetim misté zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno nesoudrznosti, pokud jde o zptsob,
jakym jsou v odstavci 45 a v pozndmce pod carou ¢. 9 napadeného rozhodnuti prezentovany podily
spolec¢nosti Finnair na trhu. Podil spole¢nosti Finnair na trhu letecké dopravy ve Finsku, at uz se jedna
o vnitrostatni nebo mezindrodni lety, ktery ¢ini 67 %, neni podle zalobkyné soudrzny s idaji uvedenymi
v poznamce pod carou ¢. 9 napadeného rozhodnuti. Kromé toho se tyto udaje neshoduji s udaji
nezavislé analyzy vypracované pro zalobkyni. Tato nesoudrznost je podle zalobkyné o to zavaznéjsi, Ze
podil spolecnosti Finnair na trhu je prvkem, ktery mél velkou vdhu, kdyz Komise posuzovala vyznam
spolecnosti Finnair pro finské hospodarstvi.

Komise v tomto ohledu v odstavci 45 napadeného rozhodnuti uvedla nésledujici:

»Komise poznamenava, ze spole¢nost Finnair provozuje vyznamnou vnitrostitni a mezindrodni sit,
ktera zajistuje dopravni propojeni v ramci Finska a do Finska. Spole¢nost Finnair je hlavnim leteckym
dopravcem ve Finsku s priblizné 15 miliony cestujicich prepravenych v roce 2019 (67 % vsech
cestujicich prepravenych v uvedeném roce do Finska, z Finska nebo v ramci Finska.) [...]*

Pokud jde o pozndmku pod carou ¢. 9 napadeného rozhodnuti, ta pivodné znéla takto:

»Podle zpravy spolecnosti Finavia z roku 2019 méla spole¢nost Finnair na trhu 67% podil cestujicich
prepravovanych na mezinarodnich letech a 80% podil na vnitrostatnich letech. Jeji celkovy podil na
finském trhu leteckych sluzeb c¢ini 45 %.“

Je tfreba konstatovat, Ze nesoudrznost mezi podily spole¢nosti Finnair na trhu uvedenymi v odstavci 45

a v poznamce pod carou 9 napadeného rozhodnuti je vysledkem pouhé chyby v psani, ktera nema vliv
na posouzeni Komise a kterd nemohla uvést zalobkyni v omyl.
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Dne 29. cervence 2020 totiz Komise pfijala rozhodnuti C(2020) 5339 final, nazvané ,Oprava
rozhodnuti C(2020) 3387 final o statni podpore SA.56809 (2020/N) — Finsko — COVID-19: Statni
zaruka poskytnutd spole¢nosti Finnair“. Jak Komise uvedla na jedndni, bylo napadené rozhodnuti
v opraveném znéni zvefejnéno na internetové strance Komise dne 31. Cervence 2020. Podle tohoto
znéni napadeného rozhodnuti predstavovali cestujici prepravovani spolec¢nosti Finnair 67 % vsech
cestujicich prepravenych v roce 2019 v ramci Finska, do Finska a z Finska. Spole¢nost Finnair méla na
trhu 62% podil cestujicich prepravovanych na mezinarodnich letech a 83% podil na vnitrostatnich
letech. Jeji celkovy podil na finském trhu leteckych sluzeb ¢ini 44 %. Pochybeni vytykané Zalobkyni,
které se tykalo pouze poznamky pod carou ¢. 9, tak bylo Komisi opraveno.

Je tieba poukdzat na to, ze z ptvodniho znéni napadeného rozhodnuti jasné a jednoznac¢né vyplyvalo,
ze spole¢nost Finnair byla v roce 2019 hlavnim leteckym dopravcem cestujicich do Finska s podilem
na trhu ¢inicim 67 % cestujicich prepravenych v ramci Finska, do Finska a z Finska v roce 2019, takze
toto rozhodnuti umoznilo zG¢astnénym osobam sezndmit se s divody uvedeného rozhodnuti
a zalobkyni napadnout jeho opodstatnénost, jak doklada obsah jeji Zaloby.

Za téchto okolnosti nemuze chyba v psani v pozndmce pod carou ¢. 9 napadeného rozhodnuti zptisobit
vadu odtivodnéni, kterd by mohla odGvodnit zruseni tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o argument, podle kterého nezdvislda analyza vypracovand pro zalobkyni na zakladé tdaji
Official Airline Guide (oficidlni pfirucka leteckych spole¢nosti), predlozend v priloze A.3.2 zaloby,
uvadi odlisny prehled o podilech na trhu spole¢nosti Finnair, je nutno konstatovat, ze podily na trhu
predlozené Komisi v odstavci 45 napadeného rozhodnuti a zalobkyni v priloze A.3.2 skute¢né nejsou
totozné. Tyto rozdily, které jsou zanedbatelné, vsak lze vysvétlit riznymi zdroji, z nichz pochazeji udaje
o dotéenych podilech na trhu. V tomto ohledu, jak spravné tvrdi Komise, neni namisté mit za to, ze
udaje poskytnuté spole¢nosti Finavia, hlavnim spridvcem letist ve Finsku, o které se oprela
v napadeném rozhodnuti, jsou méné spolehlivé nez udaje Official Airline Guide.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je dostatecné odiivodnéno, a ctvrty zalobni divod
je proto tfeba zamitnout.

Proto je tfeba zalobu z meritorniho hlediska zamitnout v plném rozsahu, zdroven je ale tfeba pfiznat
zalobkyni diavérné zachdzeni, o které zadala, jelikoz Spanélské kralovstvi, Francouzska republika
a Finska republika nevznesly v tomto ohledu zadné namitky.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné nemeéla ve véci uspéch a Komise pozadovala ndhradu ndkladt frizeni, je dvodné
rozhodnout, ze zalobkyné ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Komisi,

vcetné ndkladi vynalozenych v ramci zadosti o divérné zachazeni.

Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu nesou c¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi ucastnici, vlastni ndklady fizeni. Spanélské kralovstvi, Francouzska republika a Finska
republika proto ponesou vlastni ndklady fizeni.

Z téchto duvodu

TRIBUNAL
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rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Ryanair DAC ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené
Evropskou komisi, véetné naklada vynaloZenych v ramci zadosti o divérné zachazeni.

3) Spanélské kralovstvi, Francouzska republika a Finska republika ponesou vlastni naklady

fizeni.
Van der Woude Kornezov Buttigieg
Kowalik-Banczyk Hesse

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. dubna 2021.

Podpisy
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