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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

14. dubna 2021 *

»otatni podpory — Dansky trh letecké dopravy — Podpora poskytnutd Danskem letecké spolec¢nosti
v souvislosti s pandemii COVID-19 — Zaruka — Rozhodnuti nevznaset namitky — Zavazky, které jsou
podminkou slucitelnosti podpory s vnitinim trhem — Podpora urc¢ena k nahradé skod zptsobenych
mimoradnou udélosti — Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Rovné zachazeni — Povinnost
uvést odivodnéni®
Ve véci T-378/20,

Ryanair DAC, se sidlem ve Swords (Irsko), zastoupend E. Vahidou, F.-C. Laprévotem, S. Ratingem,
I.-G. Metaxas-Maranghidisem a V. Blanc, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené F. Tomat, L. Flynnem a S. Noém, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Déanskym kralovstvim, zastoupenym J. Nymann-Lindegrenem a M. Sendahl Wolff, jako zmocnénci, ve
spolupraci s R. Holdgaardem, advokatem,

Francouzskou republikou, zastoupenou E. de Moustier a P. Dodellerem, jako zmocnénci,
a
SAS AB, se sidlem ve Stockholmu (Svédsko), zastoupenou F. Sjovallem, advokatem,

vedlejsimi ucastniky,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise C(2020) 2416 final ze dne 15. dubna 2020 o stitni podpore SA.56795 (2020/N) — Dansko —
Ndahrada skod zptsobenych spole¢nosti SAS pandemii COVID-19,

TRIBUNAL (desaty rozéifeny senit),

ve slozeni M. van der Woude, predseda, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk (zpravodajka)
a G. Hesse, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: E. Artemiou, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. listopadu 2020,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 10. dubna 2020 ozndmilo Dénské kralovstvi Evropské komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU
opatfeni podpory (dile jen ,dotcené opatfeni®) ve formé zaruky k zajisténi revolvingové avérové linky
az do vySe 1,5 miliardy S$védskych korun (SEK), poskytnuté spolecnosti SAS AB. Cilem tohoto
opatfeni je poskytnout ¢astecnou ndhradu Skody vzniklé zruSenim let nebo zménou letovych cast
v ndvaznosti na zavedeni omezeni pohybu v souvislosti s pandemii COVID-19.

Dne 15. dubna 2020 pfijala Komise rozhodnuti C (2020) 2416 final o stitni podpofe SA.56795
(2020/N) — Dénsko — Ndhrada skod zpusobenych spole¢nosti SAS pandemii COVID-19 (dile jen
»napadené rozhodnuti), v némz konstatovala, ze dotcené opatfeni predstavuje stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a je slucitelné s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 19. cervna 2020 podala spole¢nost Ryanair DAC
projednavanou zalobu.

Podanim doslym soudni kancelari Tribundlu téhoz dne poziadala zalobkyné o projedndni Zaloby ve
zrychleném ftizeni podle c¢lanka 151 a 152 jednaciho fddu Tribundlu. Tribundl (desaty sendt)
rozhodnutim ze dne 15. ¢ervence 2020 zadosti o projednani véci ve zrychleném rizeni vyhovél.

Na névrh desatého sendtu Tribundl podle ¢lanku 28 jednaciho fadu rozhodl, ze véc preda k projednéni
a rozhodnuti rozsifenému soudnimu kolegiu.

Komise predlozila zalobni odpovéd soudni kanceldri Tribundlu dne 29. cervence 2020.

Na zdkladé ¢l. 106 odst. 2 jednaciho fadu podala zalobkyné dne 12. srpna 2020 odGvodnénou zadost
o konani jednéni.

Podénim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 31. srpna 2020 podalo Danské kréalovstvi navrh na
vstup do tohoto fizeni v postaveni vedlejsiho tucastnika na podporu navrhovych zadani Komise;
spolecnost SAS tak wucinila podidnim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 4. zari 2020
a Francouzskd republika podanim doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 21. zari 2020. Podanim
doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 8. zafi 2020 zalobkyné v souladu s ¢l. 144 odst. 7 jednaciho
fddu pozadala, aby nékteré udaje, které jsou obsazeny v zalobé a ve zkricené verzi zaloby, nebyly
sdéleny Danskému kralovstvi; ve vztahu ke spole¢nosti SAS tak zalobkyné ucinila podanim doslym
soudni kancelafi Tribundlu dne 15. zari 2020, ve vztahu k Francouzské republice pak podanim doslym
soudni kancelafi Tribunalu dne 30. zari 2020.
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Predseda desatého rozsifeného sendtu Tribundlu povolil vedlejsi ucastenstvi Danského kralovstvi
usnesenim ze dne 17. zafi 2020 a vedlej$i Gcastenstvi Francouzské republiky a spolecnosti SAS
usnesenimi ze dne 7. fijna 2020; tymiz usnesenimi docasné omezil sdéleni Zaloby a zkracené verze
zaloby na nedtvérné verze predlozené zalobkyni, a to az do pfipadného vyjadreni Danského kralovstvi,
Francouzské republiky a spole¢nosti SAS k zadosti o divérné zachazeni.

Organiza¢nimi procesnimi opatfenimi dorucenymi dne 7. fijna 2020 bylo Danskému kralovstvi,
Francouzské republice a spolecnosti SAS na zakladé ¢l. 154 odst. 3 jednaciho radu povoleno predlozit
spis vedlejstho tcastnika.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise a spole¢nost SAS navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Francouzska republika a Dénské kralovstvi navrhuji, aby Tribunal zalobu zamitl.

Pravni otazky

Je tieba pripomenout, Zze soud Evropské unie je opravnén posoudit podle okolnosti kazdého ptipadu,
zda fadny vykon spravedlnosti odiivodnuje zamitnuti Zaloby po jeji meritorni strance bez
predchazejictho rozhodnuti o jeji pfipustnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. tiinora 2002,
Rada v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 51 a 52, a ze dne 14. zari 2016, Trajektna luka
Split v. Komise, T-57/15, nezverejnény, EU:T:2016:470, bod 84). Zejména s ohledem na uvahy, které
vedly k rozhodnuti projednat tuto véc ve zrychleném fizeni, a na vyznam, ktery mad jak pro zalobkyni,
tak pro Komisi a Déanské kréalovstvi rychld odpovéd ve véci samé, je tedy tfeba rovnou zkoumat
opodstatnénost zaloby bez predchazejictho rozhodnuti o jeji pripustnosti.

Zalobkyné uplatiiuje na podporu své Zaloby pét zalobnich diivod®, pficemz prvni Zalobni dévod
vychézi z toho, ze Komise porusila pozadavek, podle kterého nejsou podpory poskytnuté na zakladé
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU urc¢eny k ndhradé $kod vzniklych jedinému poskozenému, druhy zalobni
dtvod vychazi z toho, Zze Komise méla nepravem za to, ze dotéené opatreni bylo primérené vzhledem
ke $koddm vzniklym spolec¢nosti SAS v dutsledku pandemie COVID-19, treti zalobni divod vychazi
z toho, ze Komise porusila raznad ustanoveni tykajici se liberalizace letecké dopravy v Unii, ctvrty
zalobni dtvod vychdzi z toho, ze Komise porusila procesni prava zalobkyné, kdyz navzdory zavaznym
obtizim odmitla zahgjit formalni vysSetfovaci fizeni, a paty zalobni divod vychéazi z toho, Ze Komise
porusila ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise porusila pozZadavek, podle kterého
nejsou podpory poskytnuté na zdkladé ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU urceny k ndhradé skod
vzniklych jedinému poskozenému

Zalobkyné tvrdi, ze mimotfadné udalosti ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU se v zésadé dotykaji
celych regiont nebo odvétvi, ¢i dokonce celého hospodarstvi. Toto ustanoveni je tak podle ni uréeno
k nahradé skod, které vznikly vSem osobam ¢i subjektim, které v disledku téchto udélosti utrpély
skodu, a nikoli jen nékterym z nich.

Komise, Danské kralovstvi, Francouzskd republika a spole¢nost SAS s argumentaci Zalobkyné
nesouhlasi.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU jsou s vnitfnim trhem slucitelné
podpory urcené k ndhradé skod zptsobenych pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimordadnymi
udalostmi.

V projednavané véci zalobkyné nezpochybnuje zjisténi Komise ucinéné v napadeném rozhodnuti, ze
pandemie COVID-19 musi byt povazovana za ,mimorddnou udélost” ve smyslu ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU. Z napadeného rozhodnuti kromé toho vyplyvd, ze pandemie COVID-19 vedla
k preruseni prevazné casti letecké prepravy cestujicich, a to zejména z divodu uzavieni hranic mnoha
¢lenskych stati Unie, v¢etné Danska.

Zalobkyné tudiz spravné uvadi, Ze spole¢nost SAS neni jedinym podnikem ani jedinou leteckou
spolecnosti, kterd je touto mimorddnou udalosti dotcena.

Jak vsak spravné konstatuje Komise ve své zalobni odpovédi, neexistuje zadna povinnost ¢lenskych
statlh poskytnout podpory urcené k nahradé skod zptisobenych mimofadnou udalosti ve smyslu ¢l. 107
odst. 2 pism. b) SFEU.

Konkrétné ¢l. 108 odst. 3 SFEU sice ¢lenskym statim uklddd povinnost ozndmit Komisi své zaméry
v oblasti statnich podpor pred jejich provedenim, av$ak neuklddd jim povinnost poskytnout podporu
(usneseni ze dne 30. kvétna 2018, Jancev, C-481/17, nezverejnéné, EU:C:2018:352, bod 22).

Kromé toho muize byt podpora urcena k nahradé skod zpasobenych mimoradnou udélosti v souladu
s ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU bez ohledu na to, Ze nenahradi vSechny tyto skody.

Z ¢lanku 108 odst. 3 SFEU ani z ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU tudiz nevyplyvd, ze by clenské staty byly
povinny nahradit veskeré $kody zptsobené mimoradnou uddlosti, takze nemohou byt ani povinny
poskytnout podpory véem osobam ¢i subjektim, kterym byla tato $koda zpisobena.

Za téchto podminek nemiize zalobkyné divodné tvrdit, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni jiz proto, Ze z dotéeného opatieni nemély prospéch vSechny osoby ¢i subjekty, jimz vznikly
$kody v dtsledku pandemie COVID-19.

Prvni zalobni divod pfedloZeny zalobkyni proto musi byt zamitnut.

K druhému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise méla neprdvem za to, Ze dotcené
opatieni bylo primérené vzhledem ke skodam vzniklym spolecnosti SAS v diisledku
pandemie COVID-19

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, nebot povolila moznou nadmérnou
kompenzaci $kody vzniklé spole¢nosti SAS.
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Komise, Danské kralovstvi, Francouzskd republika a spole¢nost SAS s argumentaci Zalobkyné
nesouhlasi.

V této souvislosti je tieba poukdzat na to, Ze pokud jde o vyjimku z obecné zasady neslucitelnosti
staitnich podpor s vnitfnim trhem, zakotvené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU predmétem striktntho vykladu. Ve smyslu tohoto ustanoveni proto mohou byt
kompenzovana pouze hospodarska znevyhodnéni pfimo zplisobend prirodnimi pohromami nebo
jinymi mimorddnymi udalostmi (rozsudek ze dne 23. tGnora 2006, Atzeni a dalsi, C-346/03
a C-529/03, EU:C:2006:130, bod 79).

Z toho plyne, Ze podpory, které mohou byt vy$si nez ztraty vzniklé jejich pfijemciim, nespadaji pod
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Spanélsko
v. Komise, C-73/03, nezverejnény, EU:C:2004:711, body 40 a 41).

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze cilem dotéeného opatreni bylo poskytnout spole¢nosti SAS
castecnou ndhradu skody vzniklé zrusenim letd nebo zménou letovych c¢ast v ndvaznosti na zavedeni
omezeni pohybu v souvislosti s pandemii COVID-19. Uvedla sice, ze rozsah skody vzniklé spolecnosti
SAS jesté nebyl v dobé prijeti tohoto rozhodnuti zndm, nicméné upresnila, Ze se jednd o ,ztratu
pridané hodnoty“, kterd spocivd v rozdilu mezi pfijmy za obdobi od bfezna 2019 do tnora 2020
a prijmy za obdobi od bfezna 2020 do tnora 2021, od kterého byly odecteny jednak usetfené variabilni
naklady, které byly vypocitainy na zdkladé naklad vzniklych mezi bfeznem 2019 a tnorem 2020,
a jednak ziskové rozpéti vztahujici se ke ztraté prijmu. Vyse $kody byla predbézné vycislena
s prihlédnutim k poklesu letecké dopravy v obdobi od bfezna 2020 do unora 2021 o 50 % az 60 %
oproti obdobi od bfezna 2019 do dnora 2020 a odpovida ¢astce mezi 5 a 15 miliardami SEK.

Za téchto podminek méla Komise za to, ze i kdyby vyse podpory vyplyvajici z dotéeného opatieni
odpovidala c¢astce zaruky, tedy 1,5 miliardy SEK, byla by tato castka stdle niz$i nez skoda vznikla
spole¢nosti SAS. Kromé toho upfesnila, Ze se Danské kralovstvi zavdzalo nasledné, nejpozdéji do
30. cervna 2021, vycislit $kodu, kterd spolecnosti SAS skutecné vznikla, a pozadovat vraceni obdrzené
podpory v rozsahu, v némz by tato podpora presihla uvedenou $kodu, a vzit pritom v tvahu vSechny
podpory, které mohou byt spole¢nosti SAS poskytnuty z divodu pandemie COVID-19, v¢etné podpor
poskytnutych zahrani¢nimi, napfiklad norskymi, organy.

Na prvnim misté Zzalobkyné zaprvé tvrdi, Ze metoda vypoctu vySe $kody vzniklé spolecnosti SAS
uvedend v napadeném rozhodnuti neni dostatecné presnd a neumoznuje spravné posoudit skodu,
ktera tomuto podniku vznikla. Tvrdi, Ze se Komise za téchto podminek dopustila nespravného
pravniho posouzeni a nespravného posouzeni skutkového stavu.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Zze Komise méla zohlednit $kody vzniklé ostatnim leteckym spolecnostem
v Dénsku.

Pokud jde zaprvé o vycisleni Skody vzniklé spole¢nosti SAS, z bodu 31 vyse vyplyvd, ze Komise
v napadeném rozhodnuti identifikovala skutecnosti, které musi byt zohlednény pro tcely vycisleni
skody, a sice ztrata prijmu, uSetfené variabilni ndklady a uprava ziskového rozpéti, jakoz i obdobi,
béhem kterého by se tato $koda mohla projevit. Kromé toho upfesnila, Ze ztrata prijmu musi byt
urcena s prihlédnutim ke véem prijmam spolecnosti SAS, a nikoli pouze k pfijmim z letecké prepravy
cestujicich, a predlozila demonstrativni vycet ndklad vzniklych spole¢nosti SAS. Kromé toho, jak
vyplyva z odstavci 34 az 37 napadeného rozhodnuti, Komise vzala na védomi zavazek danskych
organti, Ze nasledné podrobné a konkrétné vycisli skodu vzniklou spole¢nosti SAS a vysi podpory,
ktera ji byla nakonec poskytnuta, a zajisti, aby spole¢nost SAS vrdtila pfipadnou nadmérnou
kompenzaci uvedené $kody.
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Je tudiz tfeba mit za to, Ze s ohledem na okolnosti projednavané véci, které se vyznacuji vyskytem
mimoradné udélosti ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, kterou je pandemie COVID-19, na jeji
dynamickou povahu a nutné prospektivni charakter vycislovani zptsobené skody a vyse nakonec
poskytnuté podpory, uvedla Komise v napadeném rozhodnuti s dostatecnou presnosti metodu vypoctu
vy$e $kody vzniklé spole¢nosti SAS.

Kromé toho je nutno konstatovat, ze zalobkyné nepredklada zadnou skutecnost, jez by byla zptisobila
prokazat, ze metoda vypoctu, jak je definovana v napadeném rozhodnuti, umoznuje vyplaceni statni
podpory ve vysi, jez prevySuje skodu skute¢né vzniklou spolec¢nosti SAS. V tomto ohledu okolnost,
které se dovolava zalobkyné, ze Komise v dokumentu nazvaném ,Podpory urcené k ndhradé skod
zplsobenych prirodnimi pohromami [¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU] Kontrolni seznam pro clenské
staty” vyzyva clenské staty, aby predlozily ,podrobny program zavadéjici metodu vypoctu pro vycisleni
skod“ v pripadé, ze takovd metoda jiz ve vnitrostatnim pravu doty¢ného clenského statu existuje,
nemuze prokdzat, ze metoda vypoctu definovand v napadeném rozhodnuti postradd presnost pro
ucely pouziti ¢l. 107 odst. 2 SFEU.

Za téchto podminek je treba mit s ohledem na vyse uvedené skutecnosti za to, ze se Komise
nedopustila nespravného pravniho posouzeni ani nespravného posouzeni skutkového stavu, pokud jde
o vycisleni $kody vzniklé spolecnosti SAS.

Pokud jde zadruhé o $kodu, kterd vznikla ostatnim leteckym spolecnostem v Dansku, zalobkyné tvrdi —
a opira se pritom o svou argumentaci rozvinutou v ramci prvniho zalobniho divodu — Ze Komise méla
zohlednit vSechny osoby a subjekty, jimz v disledku mimofddné udalosti vznikla $koda ve smyslu
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU. Je vsak tfeba pripomenout, ze — jak bylo uvedeno v bodé 24 vyse —
clenské staty nemaji povinnost poskytnout podporu vsem osobam a subjektiim, kterym v disledku
takovéto uddlosti vznikla $koda. Proto na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nezaviselo poskytnuti
podpory pouze spolecnosti SAS na tom, zda Komise prokaze, ze skoda zplisobend touto udilosti
vznikla pouze tomuto podniku.

Na druhém misté zalobkyné tvrdi, ze pro Komisi bylo nemozné zkoumat priméfenost dotceného
opatreni dfive nez v breznu 2021. Uvadi, Ze spole¢nost SAS md prospéch z celé podpory témér
bezprostfedné od prijeti napadeného rozhodnuti, prestoze se skoda vznikld spolec¢nosti SAS projevi
teprve postupné az do brezna 2021, a vyse téchto skod zUstava hypotetickd, zejména s ohledem na
neexistenci metody pro jeji vypocet.

V tomto ohledu je zaprvé treba uvést, ze dotCenym opatfenim je zaruka, kterou je zajisténa
revolvingova uvérova linka. Z toho plyne, ze maximalni ¢astka podpory, a sice ¢astka zaruky ve vysi
1,5 miliardy SEK, bude vyplacena pouze v pripadé, Ze spolecnost SAS nebude schopna splatit cely
poskytnuty Gvér. Zalobkyné pritom nepredklddi zddny diikaz, ze Komise musela v okamziku piijeti
napadeného rozhodnuti védét, Ze se spole¢nost SAS v takovéto situaci nutné bude nachazet.

Z toho plyne, ze — jak ostatné vyplyva ze sdéleni Komise o pouziti ¢lanka [107] a [108 SFEU] na statni
podpory ve formé zaruk (Uft. vést. 2008, C 155, s. 10) — vyse podpor poskytnutych spole¢nosti SAS ve
skutecnosti odpovidala rozdilu mezi urokovou sazbou, kterd by pro spolecnost SAS platila bez
dotceného opatireni v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti, a sazbou, kterou tato spole¢nost
ziskala na zdkladé dotc¢eného opatreni.

Komise vycislila maximalni drokovou miru v pfipadé neexistence dotceného opatreni na 10,26 %, coz
zalobkyné nezpochybnila. V dasledku toho nemtze vySe podpor vyplacenych spolecnosti SAS
presahnout c¢astku 153,9 milionu SEK v prvnim roce, od které je ddle tfeba odecist cenu tohoto
opatreni uctovanou spole¢nosti SAS, ktera podle napadeného rozhodnuti ¢ini nejméné 15 miliontt SEK
ro¢né, a urokovou sazbu sjednanou spole¢nosti SAS s ohledem na prijeti uvedeného opatfeni.

6 ECLL:EU:T:2021:194
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Z toho plyne, Ze zalobkyné nemiize divodné tvrdit, ze spolecnost SAS je zptsobild obdrzet celou
podporu jiz v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti.

Zadruhé méla Komise kazdopadné za to, ze $koda vznikld spole¢nosti SAS, vycislend na nejméné 5
miliard SEK, bude vy$s§i nez castka zajisténd dotcenym opatfenim, a sice 1,5 miliardy SEK. I kdyz
odhad vyse Skody zavisi na progndzach poklesu objemu letecké dopravy, nepredkladd zalobkyné
zadnou skutecnost, ktera by mohla tento odhad zpochybnit. Konkrétné nezpochybnuje hypotézu
zastdvanou Komisi, ze objem letecké dopravy poklesne v obdobi od brezna 2020 do tinora 2021 o 50 az
60 % oproti obdobi od brezna 2019 do unora 2020. Nezpochybnuje ani to, ze $koda, kterd spolecnosti
SAS vznikla v diisledku pandemie COVID-19, ¢ini nejméné 5 miliard SEK.

Za téchto podminek nemize zalobkyné diivodné zpochybnovat priméfenost dotceného opatieni.

Na tfetim misté zalobkyné tvrdi, Ze Komise nezohlednila podpory poskytnuté Norskym krélovstvim
a Svédskym kréalovstvim ani podpory, které mohly byt poskytnuty dfive nez v breznu 2021.

V tomto ohledu stac¢i uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze skoda vznikla
spolecnosti SAS, vycislena na nejméné 5 miliard SEK, bude vys$si nez kumulované castky zaruky
vyplyvajici z dotéeného opatfeni a z rezimu podpory diive pfijatého Svédskym kralovstvim, k némuz
byla spole¢nost SAS zptsobild, ve vysi 3 miliard SEK. Kromé toho Komise vyslovné odkézala na
véechny podpory, které mohou byt poskytnuty spole¢nosti SAS z divodu skod vzniklych v disledku
pandemie COVID-19 pred prvnim ctvrtletim roku 2021. Vedle uvedeného $védského rezimu
specificky odkdzala na rezim podpory prijaty Norskym kralovstvim, k némuz je spolecnost SAS
zplsobild. Danské kralovstvi se proto zavazalo pozadovat vraceni podpory vyplyvajici z dotceného
opatreni, pokud by tato podpora spolecné s ostatnimi podporami, v¢etné podpor poskytnutych
zahrani¢nimi organy, prevysovala skodu, kterd spolecnosti SAS skute¢né vznikla.

Zalobkyné tudiz nemize divodné tvrdit, ze Komise nezohlednila podpory poskytnuté Norskym
kralovstvim a Svédskym kralovstvim ani podpory, které mohly byt poskytnuty diive nez v bfeznu
2021.

Na ctvrtém misté zalobkyné tvrdi, Ze Komise nezohlednila konkuren¢ni vyhodu vyplyvajici
z diskriminac¢ni povahy dotceného opatreni.

V tomto ohledu je treba uvést, ze pro ucely posouzeni slucitelnosti podpory s vnitinim trhem
nezahrnuje vyhoda poskytnutd touto podporou jejimu prijemci pripadny hospodarsky prospéch,
kterého prijemce dosdhl vyuzitim této vyhody. Takovy pfinos se nemusi shodovat s vyhodou, kterou
predstavuje uvedend podpora, a dokonce se muze ukdzat, Ze neni vibec Zadny, aniZz je mozné na
zédkladé této okolnosti odivodnit odlisné posouzeni slucitelnosti této podpory s vnitfnim trhem
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus a Ryanair
Designated Activity (C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 92).

Je tudiz treba konstatovat, ze Komise spravné zohlednila vyhodu poskytnutou spole¢nosti SAS plynouci
z dotéeného opatreni, jak vyplyvd z bodl 40 az 46 vySe. Naproti tomu nelze Komisi vytykat, zZe

nekonstatovala existenci pfipadného hospodarského prospéchu plynouciho z této vyhody.

Za téchto podminek nemuze zalobkyné Komisi davodné vytykat, Ze nezohlednila pfipadnou
konkuren¢ni vyhodu vyplyvajici z zalobkyni tvrzené diskriminacni povahy.

Druhy zalobni diivod predlozeny zalobkyni je proto tfeba zamitnout.
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K tietimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise porusila riizznd ustanoveni tykajici
se liberalizace letecké dopravy v Unii

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila zasadu nediskriminace, jakoz i volny pohyb sluzeb a svobodu
usazovani z davodu, ze dotcéené opatreni poskytuje priznivéjsi podminky, jez jsou vyhrazeny podnikim
usazenym v Dansku.

Komise, Danské kralovstvi, Francouzska republika a spolecnost SAS s argumentaci Zzalobkyné
nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, ze statni podporu, kterd je v rozporu s ustanovenimi nebo obecnymi zdsadami
unijniho prava, nelze prohlasit za slucitelnou s vnitinim trhem (rozsudek ze dne 22. zari 2020,
Rakousko v. Komise, C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 44; v tomto smyslu viz téZ rozsudek ze dne
15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, body 50 a 51).

K poruseni zdsady nediskriminace

Zasada nediskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno (rozsudek ze dne
15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 66; v tomto smyslu viz téz rozsudek
ze dne 5. ¢ervna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 49).

Prvky, které charakterizuji odlisné situace, a tim jejich srovnatelny charakter, musi byt zejména urceny
a posuzovany ve svétle pfedmétu a cile unijniho aktu, ktery zakladd dotcené odlieni. Mimoto musi byt
zohlednény zésady a cile oblasti, do nizZ dotceny akt spadd (rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26).

Kromé toho je treba pripomenout, ze zasada proporcionality, jez je jednou z obecnych zasad unijniho
prava, vyzaduje, aby akty unijnich organti nepiekracovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné
k dosazeni legitimnich cild sledovanych dotCenou pravni Gpravou (rozsudek ze dne 17. kvétna 1984,
Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, bod 25), pficemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba
mezi vice vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zplisobené nepfiznivé
nasledky nesméji byt nepfiméiené vzhledem ke sledovanym ciliim [rozsudek ze dne 30. dubna 2019,
Itdlie v. Rada (Kvéta pro odlov mecouna obecného), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 55].

Zalobkyné tvrdi, 7e napadené rozhodnuti povoluje diskrimina¢ni zachizeni, které neni nezbytné
k dosazeni cile dotceného opatfeni, totiz nahradit skody vzniklé v dtsledku pandemie COVID-19.
Domniva se, ze cil spocivajici v zachovani dopravni dostupnosti Dénska a dopravniho propojeni
skandindvskych zemi, rovnéz zminény v tomto rozhodnuti, je v rozporu s ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU a vyzaduje, aby byly zohlednény ostatni letecké spole¢nosti, nebot ty predstavuji 68 %
celkového objemu vnitrostatni a mezindrodni letecké prepravy cestujicich v Dansku. Mimoto cil
spocivajici v zachovani dopravniho propojeni skandindvskych zemi podle zalobkyné predstavuje
diskriminaci na zakladé statni prislusnosti. Stejné tak kritérium c¢lenského statu, ktery spolecnosti SAS
vydal provozni licenci, pouzité v napadeném rozhodnuti predstavuje diskriminaci na zakladé statni
prislusnosti.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, neni cilem
dotceného opatreni, vedle cile poskytnout spole¢nosti SAS céaste¢nou ndhradu skody vzniklé
v disledku pandemie COVID-19, zachovat dopravni dostupnost Danska a dopravni propojeni
skandinavskych zemi.
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Je totiz tfeba uvést, ze zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na odstavce 21 az 26 napadeného
rozhodnuti. Tyto odstavce se pritom nachdzeji v bodé nadepsaném ,Piijemce”, ktery pouze popisuje
pfijemce dot¢eného opatieni, tedy spolecnost SAS. Kromé toho z bodu tohoto rozhodnuti
nadepsaného ,Cil opatieni’, a konkrétné z jeho odstavce 5, vyplyvd, Ze jedinym cilem dotceného
opatreni je poskytnout spole¢nosti SAS caste¢nou ndhradu skody vzniklé zrusenim letd nebo zménou
letovych Castl v ndvaznosti na zavedeni omezeni pohybu v souvislosti s pandemii COVID-19.

Z toho plyne, ze zalobkyné ani nemutze divodné tvrdit, ze dotCené opatfeni bylo spolecnosti SAS
poskytnuto z davodu, Ze SAS byla drzitelkou provozni licence ve smyslu ¢lanku 3 natizeni (ES)
¢. 1008/2008 Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. zari 2008 o spole¢nych pravidlech pro
provozovéani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (Uf. vést. 2008, L 293, s. 3) vydané Danskym
kralovstvim. Je pravda, Zze Komise v bodé napadeného rozhodnuti nadepsaném ,Prijemce”
konstatovala, ze spolecnost SAS je jedinou leteckou spolecnosti, kterd je drzitelkou licence vydané
Déanskym krélovstvim, jez je ,zdsadni pro zajisténi dopravniho spojeni do [tohoto ¢lenského statu],
z néj a v jeho ramci®. Je vsak tfeba poukdzat na to, Ze jelikoz ticelem dotceného opatfeni neni zajistit
dopravni dostupnost Danska, nelze tuto tivahu Komise vykladat tak, ze ma za cil odtvodnit, pro¢
z dotceného opatieni méla mit prospéch pouze spole¢nost SAS.

Na druhém misté je tfeba uvést, ze z takové individudlni podpory, o jakou jde v projednavané véci, ma
jiz per definitionem prospéch pouze jediny podnik a ziddné dal$i podniky, ani ty, které se nachdzeji
v situaci srovnatelné se situaci prijemce této podpory. Takova individudlni podpora tedy svou povahou
zavadi rozdilné, ba dokonce diskrimina¢ni zachdzeni, které je vSak inherentni individudlni povaze
uvedeného opatfeni. Pfitom tvrdit, jak ¢ini zalobkyné, Ze dotcend individudlni podpora je v rozporu se
zdsadou nediskriminace, by v podstaté znamenalo systematicky zpochybnovat slucitelnost kazdé
individudlni podpory s vnitinim trhem pouze z divodu jeji nutné vylu¢né, a tudiz diskriminaéni
povahy, prestoze unijni pravo umoznuje clenskym statim poskytovat individudlni podpory za
predpokladu, Ze jsou splnény vsechny podminky stanovené v ¢lanku 107 SFEU.

V tomto sméru bylo ostatné v bodé 24 vyse uvedeno, ze pokud jde konkrétné o ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU, nejsou clenské staty povinny nahradit veskeré skody zptisobené mimoradnou uddlosti,
a tudiz ani poskytnout podpory viem osobam a subjektim, kterym byla tato $koda zptsobena.

Na tretim misté je tfeba poukdzat na to, ze s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 59 vyse
zalobkyné spravné tvrdi, Ze vSechny letecké spolecnosti pisobici v Dansku byly dotceny omezenimi
tykajicimi se pandemie COVID-19, a tudiz vSechny stejné jako spole¢nost SAS utrpély skodu
v disledku zruseni letd nebo zmény letovych casti v ndvaznosti na zavedeni omezeni pohybu
v souvislosti s pandemii COVID-19.

Nicméné i kdyby bylo mozné mit za to, jak tvrdi zalobkyné, ze rozdilné zachdzeni zavedené dotéenym
opatfenim je potud, Ze z néj ma prospéch pouze spole¢nost SAS, diskriminacni, je tieba ovérit, zda je
odivodnéno legitimnim cilem a zda je nezbytné, vhodné a primérené k jeho dosazeni (viz body 58
a 60 vyse). Stejné tak, pokud zalobkyné odkazuje na ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU, je tieba zdtraznit,
ze podle tohoto ustanoveni je zakdzdna jakdkoli diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti v ramci
pouziti Smluv, ,aniz jsou dotéena jejich zvlastni ustanoveni®. Je tudiz tfeba ovérit, zda je toto rozdilné
zachdzeni pripustné z hlediska ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, ktery je pravnim zikladem napadeného
rozhodnuti. Tento prezkum implikuje, ze cil dotéeného opatifeni podpory musi spliiovat pozadavky
posledné uvedeného ustanoveni a podminky poskytnuti dot¢ené podpory, a sice v projednavané véci
skute¢nost, ze z ni ma prospéch pouze spolecnost SAS, nesméji prekracovat meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné.
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Pokud jde o cil dot¢eného opatieni, zalobkyné nezpochybnuje, ze ndhrada skody vyplyvajici ze zruseni
leth nebo zmény letovych casti letecké spolecnosti v ndvaznosti na zavedeni omezeni pohybu
v souvislosti s pandemii COVID-19 umoznuje nahradit $kody zptsobené touto pandemii. Jak bylo
uvedeno v bodé 19 vyse, zalobkyné nezpochybnuje ani to, ze pandemie COVID-19 predstavuje
mimoradnou udélost ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

Pokud jde o podminky poskytnuti dotéené podpory, Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze
spolecnost SAS, jejiz ¢innost se soustieduje na Dansko, Svédsko a Norsko, piedstavuje dvé tietiny
letecké dopravy mezi skandindvskymi zemémi, 33 % provozu na letisti v Kodani (Déansko), 32 %
celkové doméci a mezinarodni dopravy v Dénsku a 40% domdci konektivity Ddnska. Zalobkyné
pfitom sama uzndva, ze ,[plodil na trhu je prijatelnym ukazatelem $kod vzniklych leteckym
spole¢nostem®.

Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze takova okolnost nemiZe odfvodnit rozdilné zachazeni vyplyvajici
z dotceného opatieni. M4 totiz za to, Ze toto rozdilné zachazeni neni pfiméiené, jelikoz toto opatieni
poskytuje spolecnosti SAS celou podporu urcenou k ndhradé skody zptsobené pandemii COVID-19,
prestoze spolecnosti SAS bylo zplisobeno méné nez 35 % této skody.

V tomto ohledu z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze spolecnost SAS byla z davodu svého
vyznamnéjstho podilu na trhu dot¢ena omezenimi tykajicimi se pandemie COVID-19 vice nez ostatni
letecké spole¢nosti pasobici v Dansku. To je ostatné potvrzeno udaji uvedenymi v priloze A.3.2
zaloby, z nichz vyplyva, ze spolecnost SAS méla v Dansku nejvétsi, 34 % podil na trhu a Ze tento podil
na trhu byl podstatné vyssi nez podil jejtho nejblizsiho konkurenta, ktery ¢inil pouze 18 %, a zalobkyné,
jejiz podil na trhu ¢inil 9 %.

Kromé toho z udajia uvedenych v bodé 70 vyse vyplyvd, Ze spolecnost SAS je témito omezenimi
zasazena v prislusném poméru podstatné vice nez zalobkyné, jejiz lety do Déanska nebo z Dénska
predstavovaly — jak vyplyva z prilohy A.3.2 zaloby — pouze nepatrny podil jejich aktivit, na rozdil od
spolecnosti SAS, u které je tento podil mnohem vyznamnéjsi.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze v souladu s davody, které jiz byly uvedeny v bodech 40 az 49 vyse, je
rozdilné zachazeni ve prospéch spolecnosti SAS vhodné k nahradé skod vyplyvajicich z téchto omezeni
a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Navic zalobkyné neprokazuje, ze s ohledem na nizkou castku dotéeného opatfeni, pripomenutou
v bodé 43 vyse, s ohledem na vyc¢isleni skody vzniklé spole¢nosti SAS, pripomenuté v bodé 31 vyse, by
rozdéleni uvedené castky mezi vSechny letecké spolec¢nosti pusobici v Déansku nezbavilo uvedené
opatreni uzitecného ucinku.

Z toho plyne, Ze bylo odivodnéné priznat prospéch z dotceného opatfeni pouze spolecnosti SAS a ze
dotcené opatreni neni v rozporu se zadsadou nediskriminace.

K poruseni svobody usazovdni a volného pohybu sluzeb

Je treba pripomenout, ze cilem ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani je zajisténi
tuzemského zachdzeni v hostitelském clenském staté (viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Finanzamt
Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, bod 26 a citovana judikatura).

Dale plati, Ze volny pohyb sluzeb brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni upravy, ktera cini
poskytovani sluzeb mezi c¢lenskymi staty obtiznéjsim nez Ccisté vnitrostatni poskytovani sluzeb
v urCitém clenském staté, a to nezdvisle na tom, zda existuje diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti nebo bydlisté ¢i sidla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Gnora 2003, Stylianakis,
C-92/01, EU:C:2003:72, bod 25). Je vsak tfeba konstatovat, Ze podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU je volny pohyb

10 ECLL:EU:T:2021:194



79

80

81

82

83

84

85

86

Rozsupek zE DNE 14. 4. 2021 — vic T-378/20
RyANAIR v. KoMmist (SAS, DANSKO; covip-19)

sluzeb v oblasti dopravy upraven ustanovenimi hlavy o dopravé, tedy hlavy VI Smlouvy o FEU. Volny
pohyb sluzeb v oblasti dopravy tak v ramci primarniho prava podléhd zvlastnimu pravnimu rezimu
(rozsudek ze dne 18. bfezna 2014, International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, bod 36).
Clanek 56 SFEU, ktery zakotvuje volny pohyb sluzeb, se proto jako takovy na oblast letecké dopravy
nepouzije (rozsudek ze dne 25. ledna 2011, Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, bod 22).

Liberaliza¢ni opatieni pro sluzby letecké dopravy tedy mohou byt prijata pouze na zakladé ¢l. 100
odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 18. brezna 2014, International Jet Management,
C-628/11, EU:C:2014:171, bod 38). Jak pfitom spravné uvadi zalobkyné, pfijal unijni normotviirce na
zédkladé tohoto ustanoveni narizeni ¢. 1008/2008, jehoz cilem je pravé vymezit podminky pro
uplatnéni zdsady volného pohybu sluzeb v odvétvi letecké dopravy (obdobné viz rozsudek ze dne
6. unora 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, body 23 a 24).

V projedndavané véci je tieba uvést, Ze zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze dotéené opatieni predstavuje
prekdzku svobodé usazovani a volnému pohybu sluzeb z d@ivodu jeho diskriminac¢ni povahy.

Pritom je sice pravda, Ze se dotlené opatfeni tykad individudlni podpory, z niz ma prospéch pouze
spolec¢nost SAS, avsak zalobkyné neprokazuje, v ¢em ji tato vylucnd povaha miize odradit od usazeni se
v Dansku nebo od poskytovéni sluzeb z této zemé a do této zemé. Zalobkyné zejména neoznadcila
skutkové nebo pravni okolnosti, v jejichz disledku by dotlené opatfeni vyvoldvalo omezujici ucinky,
které by sly nad ramec ucinkd vedoucich k zdkazu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ale které — jak bylo
rozhodnuto v bodech 58 az 76 vySe — jsou nicméné nezbytné a priméfené k ndhradé skod
zplsobenych spole¢nosti SAS mimorddnou udalosti, kterou predstavuje pandemie COVID-19,
v souladu s pozadavky ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

Dotcené opatreni tudiz nemtze predstavovat prekazku svobodé usazovani nebo volnému pohybu
sluzeb. Z toho plyne, ze zalobkyné nemutze Komisi divodné vytykat, ze neprezkoumala slucitelnost
tohoto opatfeni se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb.

Za téchto podminek je tieba treti Zalobni divod podany Zalobkyni zamitnout.

Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise porusila procesni prava
zalobkyné, kdyz navzdory zdvaznym obtiZim odmitla zahdjit formadlni vysetiovaci rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze piezkum provedeny Komisi byl nedostate¢ny, zejména pokud jde o piiméfenost
dot¢eného opatieni a jeho slucitelnost se zdsadou nediskriminace a se zasadami tykajicimi se volného
pohybu sluzeb a svobody usazovani. Nedostate¢nd povaha tohoto prezkumu pritom podle Zalobkyné
svédci o existenci zavaznych obtizi, které mély vést Komisi k zahdjeni formalniho vysetrovaciho rizeni
a umoznit zalobkyni predlozit své pripominky, a ovlivnit tak uvedeny prezkum.

Komise, Danské kralovstvi, Francouzskd republika a spole¢nost SAS s argumentaci Zalobkyné
nesouhlasi.

Je tfeba poukdzat na to, ze — jak v podstaté uvadi Komise — ¢tvrty zalobni diivod uplatnény zalobkyni
ma ve skute¢nosti podptrnou povahu pro pfipad, ze by Tribundl nezkoumal opodstatnénost posouzeni
podpory jako takovou. Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, Ze cilem takového zalobniho divodu je
umoznit zicCastnéné strané, aby byla v tomto postaveni prohldsena za aktivné legitimovanou k podani
zaloby na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, coz by ji bylo jinak odmitnuto (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 48, a ze dne
27. tijna 2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 44). Tribunal
pritom zkoumal prvni tfi zalobni davody, které se tykaji opodstatnénosti posouzeni podpory jako
takové, takze takovy zalobni diivod je zbaven uvadéného ucelu.
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Navic je nutno konstatovat, Ze tento zalobni diivod postradd samostatny obsah. V ramci takovéhoto
zalobniho davodu totiz zalobkyné miize pro ucely ochrany procesnich prav, ktera ji svéd¢i v ramci
formélniho vysetfovaciho fizeni, uplatnit pouze divody zpusobilé prokazat, Ze posouzeni informaci
a skuteCnosti, které Komise méla nebo mohla mit k dispozici ve fazi predbézného posouzeni
oznameného opatfeni, mélo vyvolat pochybnosti ohledné jeho slucitelnosti s vnitfnim trhem (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 81; ze
dne 9. cervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 35, a ze dne 24. kvétna 2011,
Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59), jako jsou nedostate¢nd nebo
neuplna povaha prezkumu provedeného Komisi béhem predbézného sSetfeni nebo existence podnétl
od tretich stran. Je pritom tfeba uvést, Ze Ctvrty Zalobni didvod stru¢né prebira argumenty uplatnéné
v ramci prvniho az trettho Zzalobniho ddvodu, aniz vyzdvihuje konkrétni skutecnosti tykajici se
pripadnych zavaznych obtizi.

Z téchto divodi je treba konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze Tribundl zkoumal uvedené Zalobni
davody po meritorni strance, neni nutné posuzovat opodstatnénost tohoto zalobniho davodu.

K patému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise porusila ¢l. 296 druhy
pododstavec SFEU

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU, kdyz neposoudila konkurenéni
vyhodu poskytnutou spolecnosti SAS, nevysvétlila zptlisob, jakym urcila vysi dotceného opatfeni,
nevycislila skody zptisobené pandemii COVID-19 a neovérila, zda je toto opatfeni v souladu se zasadou
nediskriminace, jakoz i se zdsadami tykajicimi se volného pohybu sluzeb a svobody usazovani.
Odavodnéni Komise tak bud chybi, nebo je tautologické ¢i rozporuplné.

Na jednéni Zalobkyné dodala, ze v napadeném rozhodnuti nebyla jasné identifikovina mimoradna
udalost ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, dotéend v projedndvané véci. Tvrdila, Ze napadené
rozhodnuti odkazuje na omezeni pohybu, kterd byla zruSena mezi polovinou cervna
a zacatkem cervence 2020, zatimco $koda predbézné odhadovand Danskym kralovstvim odpovida
»ztraté pridané hodnoty” mezi roky 2019 a 2020 a roky 2020 a 2021.

Komise, Danské kralovstvi, Francouzskd republika a spole¢nost SAS s argumentaci Zzalobkyné
nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze odivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU musi byt
pfrizpisobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznac¢né vyplyvat ivahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se zdcastnéné osoby mohly seznamit s diavody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl vykondvat svlij prezkum. Pozadavek odGvodnéni tak musi byt posuzovan
v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych davoda
a zgjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, jichz se akt bezprostredné
a osobné dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovdno, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odavodnéni aktu spliuje pozadavky
¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho
kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici doty¢nou oblast (rozsudky ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63; ze dne
22. ¢ervna 2004, Portugalsko v. Komise, C-42/01, EU:C:2004:379, bod 66, a ze dne 15. dubna 2008,
Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 79).

Pokud jde v projedndvané véci o povahu dotceného aktu, bylo napadené rozhodnuti pfijato po

ukonceni faze predbézného prezkoumadni podpor zavedené clainkem 108 odst. 3 SFEU, jejimz tcelem
je pouze umoznit Komisi, aby si ucinila predbézny ndzor ohledné céaste¢né ¢i celkové slucitelnosti
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dotcené podpory, aniz by bylo zahdjeno formalni vySetfovaci fizeni upravené v odstavci 2 uvedeného
clanku, které ma Komisi umoznit, aby ziskala tplné informace o veskerych skute¢nostech tykajicich se
uvedené podpory.

Takové rozhodnuti, prijaté v kratkych lhatach, pritom musi pouze obsahovat divody, na jejichz zakladé
se Komise domniva, Ze se nestietla se zdvaznymi obtizemi pfi posuzovani slucitelnosti dotéené podpory
se spolecnym trhem (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
bod 65).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze pokud jde o hodnotu konkurencni vyhody a vysi podpory,
Komise v napadeném rozhodnuti vysvétlila, ze Danské kralovstvi nemohlo urcit hodnotu dot¢eného
opatreni, jelikoz spole¢nost SAS jesté v dobé prijeti napadeného rozhodnuti, kdy ji bylo toto opatfeni
pfiznano, neméla sjednanou revolvingovou uvérovou linku. Nicméné, jak bylo uvedeno v bodé 43
vysSe, vycislila irokovou sazbu, ktera by pro zalobkyni platila, kdyby uvedené opatreni nebylo pfijato.
Kromé toho posoudila slucitelnost tohoto opatfeni s vnitinim trhem a vzala pfitom v tGvahu jeho
nomindlni hodnotu.

Kromé toho v rozsahu, v némz zalobkyné odkazuje na konkuren¢ni vyhodu vyplyvajici z diskriminacéni
povahy dotceného opatfeni, sta¢i konstatovat, jak vyplyvd z bodu 52 vySe, ze Komise nemusela
zohlednit takovou vyhodu pro ucely posouzeni slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitinim trhem, takze ji
ani nemusela uvést v napadeném rozhodnuti.

A konec¢né Komise jednak vy¢islila $kodu, kterd vznikla spolecnosti SAS, mezi 5 a 15 miliardami SEK,
a jednak uvedla skutecnosti pripomenuté v bodé 35 vyse, které by mély byt Danskym kralovstvim
zohlednény pro ucely vypoctu této skody.

Zadruhé, pokud jde o zdsadu nediskriminace a zdsady tykajici se volného pohybu sluzeb a svobody
usazovani, je zajisté tfeba pripomenout, Ze pokud se prijemci aktu na jedné strané a jiné, vyloucené,
subjekty na strané druhé nachdzeji ve srovnatelné situaci, je unijni orgdn, ktery je autorem aktu,
povinen v ramci specifického odidvodnéni uvést, v cem je takto zavedené rozdilné zachazeni objektivné
odivodnéno (rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 82).
V projednavaném pripadé je vsak tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti obsahuje skute¢nosti
pfipomenuté v bodé 70 vyse, které umoznuji pochopit, pro¢ bylo podle Komise odivodnéné, aby
spolecnost SAS byla jedinou spole¢nosti majici prospéch z dot¢eného opatreni.

Zatreti, pokud jde o mimoradnou udalost dotéenou v projednavané véci, je tfeba poukdazat na to, jak
bylo uvedeno v bodé 19 vyse a jak vyplyva z odstavc 51 az 56 napadeného rozhodnuti, Ze Komise
méla za to, Ze pandemie COVID-19 takovou udélost predstavuje.

Kromé toho, i kdyz odstavec 3 napadeného rozhodnuti specificky uvadi omezeni a doporuceni v oblasti
pohybu piijata Danskym kralovstvim, Svédskym kralovstvim a Norskym kralovstvim v dubnu
a v kvétnu 2020, je tfreba uvést, ze cilem dotceného opatieni, uvedeného v odstavci 5 tohoto
rozhodnuti, je poskytnout spole¢nosti SAS c¢aste¢nou ndhradu skody vyplyvajici ze zruseni letd nebo
zmény letovych c¢asti v navaznosti na zavedeni omezeni pohybu v souvislosti s pandemii COVID-19,
aniz byla tato omezeni presné identifikovana. V dasledku toho z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze
skoda vznikla spole¢nosti SAS byla omezena na s$kodu vyplyvajici z omezeni uvedenych
v odstavci 3 tohoto rozhodnuti, a nikoli na pripadnd omezeni, kterd mohla byt rovnéz prijata
v souvislosti s pandemii COVID-19 po prijeti uvedeného rozhodnuti. Kromé toho je tfeba konstatovat,
ze napadené rozhodnuti nevylucuje, Ze by omezeni uvedend v odstavci 3 tohoto rozhodnuti mohla mit
ucinek na leteckou dopravu i po zruseni téchto omezeni, v souladu s predpoklady Komise
pripomenutymi v bodé 31 vyse. Je tudiz tfeba uvést, ze nebyl diivod spatfovat rozporuplnost v tvrzeni,
ze Skoda vznikla spolecnosti SAS vyplyvala z omezeni pohybu v souvislosti s pandemii COVID-19
a zaroven ze se tato $koda mohla projevit az do roku 2021.
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Z toho plyne, Ze napadené rozhodnuti je dostate¢né odivodnéno, a paty zalobni divod predlozeny
zalobkyni je tudiz tfeba zamitnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu, aniz je tfeba rozhodovat
o0 jeji pripustnosti.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné neméla ve véci uspéch a Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni, je davodné
rozhodnout, ze zalobkyné ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Komisi,

v¢etné naklada vynalozenych v ramci zadosti o divérné zachazeni.

Dénské kralovstvi a Francouzska republika ponesou vlastni ndklady fizeni podle ¢l. 138 odst. 1
jednaciho radu.

Spolec¢nost SAS ponese vlastni naklady fizeni podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho radu.
Z téchto duvoda
TRIBUNAL (desaty rozsifeny sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Ryanair DAC ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené
Evropskou komisi, véetné naklad@ vynaloZenych v ramci zadosti o divérné zachazeni.

3) Danské kralovstvi, Francouzska republika a spolecnost SAS AB ponesou vlastni naklady

fizeni.
Van der Woude Kornezov Buttigieg
Kowalik-Banczyk Hesse

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 14. dubna 2021.

Podpisy.
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