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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)

1. zari 2021*

,Institucionalni préavo — Clen EHSV — Vysetfovani OLAF tykajici se obvinéni z psychického
obtézovdni — Rozhodnuti odvolat jednoho ¢lena z jeho vedouci funkce a funkce personalniho
fizeni — Zaloba na neplatnost — Napadnutelny akt — Pripustnost — Opatfeni pfijaté v zdjmu
sluzby — Pravni zdklad — Pravo na obhajobu — Odepfeni pristupu k prilohdm zpravy aradu
OLAF - Zpristupnéni podstaty svédeckych vypovédi ve formé shrnuti — Odpovédnost”

Ve véci T-377/20,
KN, zastoupeny M. Casado Garcia-Hirschfeldem a M. Aboudim, advokaty,
zalobce,
proti

Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru (EHSV), zastoupenému M. Pascua Mateo,
K. Gambino, X. Chamodraka, A. Carvajal Garcia-Valdecasasem a L. Camarena Januzecem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s A. Duronem, advokéatem,

zalovanému,
jejimz predmétem je jednak navrh na zakladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti
EHSV ze dne 9. cervna 2020, a jednak ndvrh na zakladé clanku 268 SFEU znéjici na ndhradu
ujmy, kterou zalobce tdajné utrpél,

TRIBUNAL (osmy sent),

ve slozeni J. Svenningsen (zpravodaj), predseda, C. Mac Eochaidh a T. Pynn4, soudci,
vedouci soudni kancelare: M. Marescaux, administratorka,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. dubna 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek ze DNE 1. 9. 2021 — vic T-377/20
KN v. EHSV

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce KN je ¢lenem Evropského hospodaiského a socialntho vyboru (EHSV) od 1. kvétna 2004.
V obdobi od dubna 2013 do 27. fijna 2020 byl predsedou skupiny zaméstnavateli zfizené v ramci
EHSV (dale jen ,skupina I).

Dne 6. prosince 2018 zahgjil Evropsky urad pro boj proti podvodim (OLAF) vic¢i nému
vySetfovani poté, co byl informovan o obvinénich tykajicich se jednani Zalobce vic¢i ostatnim
¢lendm EHSV a zaméstnancim EHSV. Zalobce byl o zahdjeni tohoto vysetfovani informovan
dopisem ze dne 18. fijna 2019.

Dne 25. listopadu 2019 OLAF provedl vyslech zalobce. Zalobce doplnil e-maily ze dne 26.
a 29. listopadu 2019 svij vyslech pisemnymi prohlasenimi.

Dopisem ze dne 4. prosince 2019 vyzval OLAF v souladu s ¢l. 9 odst. 4 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11. zafi 2013 o vySetfovani provadéném
Evropskym turadem pro boj proti podvodiim (OLAF) a o zruseni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a natizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (Ur. vést. 2013, L 248, s. 1)
zalobce, aby se ve lhité deseti pracovnich dnti pisemné vyjadril ke skute¢nostem, které se jej tykaji
tak, jak jsou uvedeny ve shrnuti pripojeném k tomuto dopisu. Tyto skutecnosti se tykaly chovani
zalobce viici A, B a C a obecnéji vii¢i zaméstnancim sekretariatu skupiny I.

Dne 17. prosince 2019 predlozil Zalobce své pripominky ke shrnuti skute¢nosti, které se jej tykaly.

Dopisem ze dne 16. ledna 2020 informoval OLAF Zzalobce o zastaveni vySetfovani a predani
zavérecné zpravy (dile jen ,zprava uradu OLAF*) belgickému spolkovému statnimu zastupitelstvi
a predsedovi EHSV. Posledné uvedeny byl zejména vyzvan, aby zachazel s prepisy vyslecht svédki
a oznamovatel ,s nejvyssi davérnosti, jelikoz obsahovaly ,velmi citlivé informace, které by
mobhly jesté vice vystavit riziku doty¢né osoby”. Kromé toho byl predseda EHSV vyslovné vyzvan,
aby konzultoval OLAF v pripadé zadosti o pristup k uvedenym piepisim.

V souladu s ¢lankem 11 narizeni ¢. 883/2013 byla ke zpravé uradu OLAF pripojena doporuceni
o opatrenich, kterd je tfeba v souvislosti s vySetfovanim prijmout. OLAF tedy doporucil
belgickému federdlnimu stitnimu zastupitelstvi, aby proti zalobci zahdjilo soudni stithani ve véci
skutkt ddajné zaklddajicich psychické obtézovani vici A a B, jelikoz tyto skutky mohou
predstavovat trestny ¢in ve smyslu § 442a belgického trestntho zdkoniku. Co se déle tyce
uvedenych skutkd, jakoz i idajné zneuzivajiciho jednani vici C a D, jakoz i dalsich zaméstnancti,
ktefi vykonavali nebo pokracovali ve vykonu funkci v sekretaridtu skupiny I, OLAF doporucil
EHSV, aby zvazil zahajeni fizeni uvedeného v ¢lanku 8 kodexu chovani ¢lentt EHSV, ktery vstoupil
v platnost dne 20. tinora 2019 (dile jen ,kodex chovani z roku 2019%), a ve Ctvrté ¢asti jednaciho
rddu EHSV a prijal ,vSechna opatifeni nezbytnda k zabranéni jakémukoli novému pripadu
obtézovani [ze strany Zalobce] na pracovisti®.
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.....

kodexu chovani z roku 2019 tykajici se pripadnych poruseni uvedeného kodexu tak, ze svolad
schtzi poradniho vyboru pro chovéni ¢lent zfizeného ¢lankem 7 téhoz kodexu (déle jen ,,poradni
vybor®), a to pred hlasovanim planovanym na nasledujici den v ramci skupiny I za ucelem
jmenovani kandidata této skupiny ve volbé predsedy EHSV.

Na schtizi konané dne 21. ledna 2020, které se zalobce ucastnil, informoval predseda EHSV cleny
predsednictva EHSV o tom, Ze dne 16. ledna 2020 obdrzel zpravu turadu OLAF a doporuceni
pripojena k této zpravé.

Sdélenim ze dne 22. ledna 2020 predal predseda EHSV poradnimu vyboru zpravu uradu OLAF
a pozadal, aby tento vybor v souladu s ¢l. 7 odst. 4 kodexu chovani z roku 2019 vydal stanovisko
k tdajnému poruseni uvedeného kodexu ve lhiité 30 kalendarnich dnt. Predseda EHSV vsak
uvedl, ze v zdjmu zajisténi ochrany svédkd a oznamovatelli nebyly prepisy jejich vyslechd
provedenych aradem OLAF predany poradnimu vyboru.

Téhoz dne se ¢lenové skupiny I rozhodli navrhnout kandidaturu zalobce ve volbé predsedy EHSV,
ktera se méla konat v fijnu 2020.

Sdélenim ze dne 10. iinora 2020 pozval predseda poradniho vyboru Zalobce na vyslech stanoveny
na 6. bfezna 2020.

Dopisem ze dne 17. inora 2020 zalobce zejména pozadal predsedu poradniho vyboru, aby mu byla
dorucena ,kopie vsech dokumentd, které ptimo souvisi s obvinénimi [vznesenymi proti némul],
samozrejmé pri dodrzeni zdsady davérnosti®.

V odpovédi na zadost, kterou EHSV predlozil, OLAF v e-mailu ze dne 20. iinora 2020 uved], ze
dotcené osobé zpravidla nemohou byt nékteré informace sdéleny, zejména osobni udaje tretich
osob, konkrétné osobni idaje svédki a oznamovatelq, jakoz i pravni posouzeni skutkového stavu,
které OLAF provedl. EHSV byl rovnéz vyzvan, aby predal tradu OLAF nedavérné znéni zpravy,
kterou mél tento orgdn v umyslu predat zalobci pred tim, nez ji zasle iuradu OLAF. Ke své
elektronické zpravé prilozil OLAF pro informaci rovnéz pokyny k pouziti svych zavére¢nych
zprav utvary Evropské komise v rdmci fizeni o zpétném ziskdni céstek a dalSich opatfeni
v odvétvi primych vydaja a vnéjsi pomoci.

Dne 4. brezna 2020 bylo zalobci zasldno znéni zpravy uradu OLAF vynechdvajici nékteré udaje,
zejména za UCelem zachovani anonymity svédkd a oznamovatel®, a to bez prilohy (dale jen
»nedavérné znéni zpravy aradu OLAF").

Zalobce e-mailem ze dne 4. bfezna 2020 zejména pozadal predsedu poradniho vyboru, aby jeho
vyslech stanoveny na den 6. biezna 2004 byl odloZen na pozdéjsi datum, aby mél vice ¢asu se
seznamit s nedvérnym znénim zpravy uradu OLAF.

Dne 6. brezna 2020 poradni vybor slozeny ze dvou ¢lent z kazdé ze tfi skupin EHSV vyslechl
zalobce poté, co vyslechl samostatné vySetrovatele uradu OLAF, jakoz i byvalého ¢lena EHSV, D

jakozto oznamovatele.

Na vyslechu si zalobce zejména stézoval na omezeny pristup ke zpravé uradu OLAF, ktery mu byl
poskytnut.

ECLI:EU:T:2021:528 3
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Na svém vyslechu vznesl D namitky proti pritomnosti jednoho z clenti skupiny I v poradnim
vyboru E z diivodu, Ze se nachdzi ve stretu zajma. Tento stret z4jm vychazi ze skutec¢nosti, Ze na
zadost zalobce vedl vySetfovani v rdmci sekretaridtu skupiny I a po jeho skonceni vypracoval
zpravu obsahujici tvrzeni tykajici se chovani A, kterou zalobce nasledné pouzil, aby ziskal davéru
v hlasovani na schtizi pfedsednictva skupiny I dne 25. fijna 2018.

Druhy vyslech zalobce poradnim vyborem, ktery byl stanoven na 17. biezna 2020, se nemohl konat
kvili omezenim pfijatym v souvislosti se zdravotni krizi spojenou s COVID-19. Ani poradni vybor
ani zalobce nésledné nepozadali, aby se konal takovy druhy vyslech.

Dopisem ze dne 2. dubna 2020 poradni vybor informoval predsedu EHSV, Ze E se nezucastni
jednani poradniho vyboru tykajicitho se pripadu zalobce, jelikoz se nachdzi ve stfetu zdjmu.
V tomto dopise bylo rovnéz uvedeno, ze za téchto okolnosti se druha clenka skupiny I v ramci
poradniho vyboru F odmitla pripojit k rozhodnuti vyloucit E z jedndni, a Ze se tedy ani neztucastni
jednani poradniho vyboru tykajicich se pripadu zalobce.

Dopisem ze dne 7. dubna 2020 zaslanym predsedovi EHSV Zalobce uvedl, Ze trpi zdravotnimi
problémy, a Ze z tohoto divodu nemuze vykonavat svou funkci predsedy skupiny I na dobu
neurcitou. Mistopredseda skupiny I byl povéien doc¢asnym vykonem téchto funkci po dobu
pracovni neschopnosti zalobce.

Dopisem ze dne 28. dubna 2020 zaslanym predsedovi EHSV predal poradni vybor v souladu s ¢l. 8
odst. 2 kodexu chovani z roku 2019 doporuceni tykajici se idajného poruseni kodexu chovani
zalobcem. Poradni vybor vyzval zejména predsedu EHSV, aby pfrijal nasledujici opatreni:

»1.) S ohledem na vyslechy dradu OLAF a [zalobce] vedené poradnim vyborem dne
6. bfezna 2020 a po dikladném prezkumu zapisu z vyslechu [Zalobce] provedenym tradem
OLAF, jakoz i zpravy uradu OLAF, se poradni vybor ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi, které
OLAF ucinil, jakoz i s pravnimi zavéry, které z nich vyplyvaji. Poradni vybor tedy konstatuje, Ze
svym chovanim vic¢i zaméstnancim a byvalym ¢lenim EHSV [zalobce] porusil ¢l. 1 odst. 4
jednactho radu EHSV, ¢l. 4 odst. 1 kodexu chovani ¢leni EHSV ze dne 17. ledna 2013, ¢l. 4
odst. 1 kodexu [chovani z roku 2019], jakoz i ¢l. 31 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Poradni vybor kromé toho konstatuje, Ze procesni prava doty¢né osoby byla v rdmci vySetfovani
uradu OLAF v plném rozsahu dodrzena;

2.) Z dtvodu opakovaného a zdvazného poruseni zdkladnich ustanoveni v evropském pravnim
fadu je [zalobci] odnato pravo ridit zaméstnance, a v disledku toho jeho pravomoc vici
zaméstnanciim sekretariatu skupiny [;

3.) V dasledku odnéti jeho prava ridit zameéstnance a vzhledem k tomu, Ze pracovni misto
predsedy uzce souvisi s timto pravem, se [Zalobci] pozastavuje vykon funkce predsedy skupiny I;
k pozastaveni funkce dochdazi bez ohledu na skutecnost, ze [zalobce] postoupil ze zdravotnich
dtvodt az do jeho uzdraveni misto predsedy skupiny I mistopredsedovi skupiny I;

4.) Predseda EHSV musi po [Zalobci] vyzadovat, aby vzal zpét svou kandidaturu na predsedu

EHSV, kterou ¢lenové komise I potvrdili v rdmci volebniho postupu dne 23. ledna 2020, aby se
predeslo ijmé EHSV a jeho ¢lentm;
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5.) V pripadé, ze belgické statni zastupitelstvi zahaji vySetrovani, EHSV poda navrh na zahgjeni
adhezniho fizeni, aby uplatnil proti [Zalobci] v radmci trestniho stithani ob¢anskopravni narok [...]

Dopisem ze dne 12. kvétna 2020 vyzval predseda EHSV zalobce v souladu s ¢l. 8 odst. 3 kodexu
chovani z roku 2019, aby mu predlozil své pripadné pisemné pripominky k doporucenim
vydanym poradnim vyborem.

Dne 13. kvétna 2020 prijal Evropsky parlament rozhodnuti (EU) 2020/1984 o udéleni absolutoria
za plnéni souhrnného rozpoctu Evropské unie na rozpoctovy rok 2018, oddil VI — Evropsky
hospodarsky a socialni vybor (Ut. vést. 2020, L 417, s. 469), kterym tento organ odlozil pfijeti
rozhodnuti o udéleni absolutoria generalnimu tajemnikovi EHSV o plnéni rozpo¢tu EHSV na
rozpoctovy rok 2018. Nasledujictho dne prijal Parlament rezoluci (EU) 2020/1985
o pripominkach, které jsou nedilnou soucésti rozhodnuti o udéleni absolutoria za plnéni
souhrnného rozpoctu Evropské unie na rozpoctovy rok 2018, oddil VI — Evropsky hospodarsky
a socidlni vybor (Uft. vést. 2020, L 417, s. 470), podle kterého byl EHSV vyzvén, aby jej do
konce zari 2020 informoval o opatfenich, kterd byla prijata za ucelem provedeni doporuceni
uvedenych ve zpravé uradu OLAF.

Dne 27. kvétna 2020 predseda EHSV v souladu s ¢l. 8 odst. 3 kodexu chovani z roku 2019
konzultoval rozsirené uzsi predsednictvo EHSV.

Dopisem ze dne 2. ¢ervna 2020 zaslal zalobce predsedovi EHSV své pfipominky k doporuc¢enim
poradniho vyboru. Zalobce poradnimu vyboru zejména vytykal, Ze porusil jeho privo na
obhajobu, jelikoz vzhledem k tomu, ze nemohl mit k dispozici pfilohy zpravy aradu OLAF,
nemohl k nim predlozit své pripominky.

Sdélenim ze dne 3. Cervna 2020 predal predseda EHSV doporuceni poradniho vyboru a pisemné
pripominky zalobce k témto doporucenim, jakoz i nedGvérné znéni zpravy aradu OLAF
a rozhodnuti Parlamentu o odkladu rozpoctové povinnosti ¢lentim predsednictva EHSV, aby tito
Clenové prijali rozhodnuti tykajici se zalobce. K tomuto sdéleni byl rovnéz pripojen navrh
rozhodnuti.

Na neverejném zasedani dne 9. Cervna 2020 prijalo predsednictvo EHSV rozhodnuti, které je
predmétem projednavané zaloby (dale jen ,napadené rozhodnuti“), pficemz 21 hlasia bylo pro, 4
hlasy byly proti, 1 hlas se zdrzel hlasovani a 1 hlas byl neplatny. Jediny ¢lanek tohoto rozhodnuti
zni takto:

,Predsednictvo

1. Bere na védomi zavéry OLAF a poradniho vyboru, které se tykaji odpovédnosti [zalobce] [...] za
obtézovani a nevhodné jednani, z néhoz je obvinén,

2. poznamenavd, Ze sankce uvedené v [kodexu chovéni z roku 2019] nejsou v projednidvaném
pripadé pouzitelné s ohledem na zdsadu legality tresti (nulla poena sine lege),

3. vyzyva [zalobce], aby:

— odstoupil z funkce predsedy skupiny I,

ECLI:EU:T:2021:528 5
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— vzal zpét svou kandidaturu na predsedu EHSV.

4. zbavuje [zalobce] pravomoci vykondvat jakoukoli manazerskou cinnost a ¢innost personalniho
rizeni,

5. povéruje generalniho tajemnika, aby prijal opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby EHSV uplatnil
obcanskopravni narok v adheznim fizeni v pripadé, ze kralovsky statni zastupce zahdji proti
[Zalobci] trestni fizeni,

6. povéruje generdlniho tajemnika, aby toto rozhodnuti predal dradu OLAF a Evropskému
parlamentu; rozhodnuti mtize byt pripadné ozndmeno i jinym institucim nebo orgdntim ¢lenskych
stata.

Toto rozhodnuti je nedilnou soucésti zapisu ze schiize predsednictva ze dne 9. cervna 2020 a jeho
Sifeni je omezené.”

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dne 17. ¢ervna 2020.

Rozhodnutim ze dne 15. cervence 2020 plenarni shromazdéni EHSV na zadost inspektoratu prace
v Bruselu (Belgie) a po obdrzeni pripominek zalobce jej zbavilo imunity, které pozival. Nasledné
rozhodnutim ze dne 28. cervence 2020 plendrni shromdzdéni EHSV rozhodlo, Ze tento organ
uplatni obcanskopravni narok v adheznim fizeni v rdmci trestniho fizeni zahdjeného proti
zalobci pred tribunal correctionnel de Bruxelles (trestni soud v Bruselu).

Nepritomnost zalobce z divodu zdravotni neschopnosti skoncila dne 28. srpna 2020.

Dopisem ze dne 1. zari 2020 informoval feditel reditelstvi ,Lidské zdroje a finance” EHSV zalobce
o tom, ze v ramci vykonu napadeného rozhodnuti jej odvolava z jeho vedouci funkce a funkce
personalniho fizeni zaméstnanct sekretaridtu skupiny I. Zalobce byl mimoto vyzvéin, aby
jmenoval jiného clena skupiny I, aby zajistil kazdodenni rizeni sekretariatu této skupiny.

Dne 8. zari 2020 predlozila skupina I kandidaturu jiného ze svych clent na predsedu EHSV
a zalobce vzal svou kandidaturu v této volbé zpét.

Dne 27. fijna 2020 si skupina I po uplynuti funkéniho obdobi zalobce zvolila nového predsedu.
Téhoz dne byla uchazecka navrzend skupinou I zvolena predsedkyni EHSV.

Rozhodnutim Rady (EU) 2020/1636 ze dne 30. ffjna 2020 o jmenovani clena Evropského
hospodarského a socidlniho vyboru na obdobi od 21. zafi 2020 do 20. zari 2025 (Uft. vést. 2020,

L 369, s. 1) byl zalobce na navrh Polské republiky jmenovin clenem EHSV na obdobi od
21. zari 2020 do 20. zari 2025.

r s

Rizeni a ndvrhova Zadani Gcastnika rizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 18. ¢ervna 2020 podal zalobce projednavanou zalobu.
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Samostatnym podanim doslym kancelari Tribundlu téhoz dne podal Zalobce ndvrh na nafizeni
predbézného opatreni, kterym se domdahal odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.
Navrh zalobce byl zamitnut usnesenim ze dne 22. ¢ervence 2020, KN v. EHSV (T-377/20 R,
nezvefejnéné, EU:T:2020:353) z dlivodu neexistence naléhavosti s tim, Ze o ndkladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

Samostatnym podanim doslym kancelari Tribunalu tentyz den Zalobce navrhl, aby byla véc
projednana ve zrychleném frizeni podle ¢lanku 152 jednaciho fadu Tribunalu. Rozhodnutim ze
dne 24. cervence 2020 doruc¢enym zalobci dne 27. Cervence 2020 Tribundl (osmy senat) tento
navrh zamitl.

Podénim doslym kanceldfi Tribundlu dne 29. ¢ervna 2020 pozadal zalobce o udéleni anonymity
podle ¢lanku 66 jednaciho radu, coz mu bylo priznéno.

Podéanim doslym kancelari Tribunélu dne 31. srpna 2020 podal Zalobce novy navrh na predbézné
opatreni zaloZeny na tdajné existenci novych skutec¢nosti ve smyslu ¢lanku 160 jednaciho radu,
jehoz predmétem byl odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Tento navrh Zalobce byl
zamitnut usnesenim ze dne 19. fijna 2020, KN v. EHSV (T-377/20 R,
nezverejnéné, EU:T:2020:505) z diivodu neexistence naléhavosti s tim, Ze o ndkladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

Po druhé vyméné spist ucastnikd rizeni byla pisemna ¢ast fizeni ukoncena dne 25. listopadu 2020.
Dne 18. prosince 2020 pozadal zalobce na zakladé ¢l. 106 odst. 2 jednaciho radu o konani jednéni.

Dopisem soudni kancelare ze dne 9. inora 2021 Tribunadl vyzval EHSV, aby v radmci organiza¢nich
procesnich opatteni predlozil, pripadné ve formé nedivérného znéni, prilohy zpravy ifadu OLAF,
vCetné prepisti vyslechti svédka a oznamovateld, aniz by byla dot¢ena ustanoveni ¢l. 92 odst. 3
a ¢lanku 103 jednactho radu.

Dopisem ze dne 23. Gnora 2021 EHSV vysvétlil, ze prilohy zpravy uradu OLAF jsou davérné,
a nemohou byt tedy predany zalobci. Za téchto podminek mél EHSV za to, Zze pozadované
dokumenty by mély byt predlozeny pouze na zakladé usneseni o provedeni diikazt podle ¢l. 91
pism. b) jednaciho fadu, pricemz zachdzeni s témito dokumenty se musi ridit ¢lankem 103
jednaciho radu.

Dopisem soudni kancelafe ze dne 5. bfezna 2021 Tribundl v rdmci organizacnich procesnich
opatfeni polozil ucastnikim otazky pisemné otdzky, na které acastnici ve stanovené lhuté
odpoveédéli.

Usnesenim ze dne 9. bfezna 2021 naridil Tribundl EHSV na zédkladé ¢l. 92 odst. 3 jednaciho radu,
aby predlozil prilohy zpravy aradu OLAF, v¢etné prepisi vyslecht svédkt a oznamovatelt, které
mu predal OLAF sdélenim ze dne 16. ledna 2020. Kromé toho bylo uvedeno, ze v této fazi rizeni
nebudou tyto dokumenty predany zalobci, ledaze by EHSV mohl predlozit kromé tplného znéni
uvedenych dokumentti jejich nedGvérné znéni.

Dne 17. brezna 2021 predlozil EHSV davérné znéni priloh zpravy tradu OLAF.

ECLI:EU:T:2021:528 7
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Dne 30. bfezna 2021 Tribundl rozhodl, Ze dokumenty predlozené zalovanym v souladu
s usnesenim o provedeni diikazli ze dne 9. bfezna 2021 jsou relevantni pro rozhodnuti sporu
a maji davérnou povahu. Tribundl mimoto rozhodl o prijeti organiza¢niho procesniho opatteni
tykajiciho se podminek, za kterych by se s uvedenymi dokumenty mohl zalobce seznamit.

Dopisem kanceldre ze dne 30. brezna 2021 Tribunadl vyzval advokaty zalobce, aby prijali zavazek
davérnosti pred tim, nez obdrzi kopii davérného znéni priloh zpravy tradu OLAF. Dne
7. dubna 2021 zaslali advokati zalobce Tribundlu podepsané zavazky davérnosti.

Dopisem soudni kancelife ze dne 7. dubna 2021 Tribundl vyzval advokaty zalobce, aby
v divérném znéni priloh zpravy uradu OLAF identifikovali pripadné skutecnosti, jejichz podstata
se nenachdzi v nedivérném znéni zpravy uradu OLAF, ke kterému mél zalobce pristup, a pripadné
predlozili doplnujici pripominky, které mohly ovlivnit vysledek spravniho rizeni, a které by
zalobce mohl predlozit ve fazi tohoto fizeni, kdyby o téchto skutecnostech védél. Advokati
zalobce této zadosti vyhovéli ve stanovené lhuté.

Utastnici fizeni byli vyslechnuti na jednani, které se konalo dne 21. dubna 2021. Na jednani EHSV
pozadal, aby mohl pisemné odpovédét na vyjadieni predlozend advokaty zalobce k davérnému
znéni priloh zpravy aradu OLAF. Po obdrzeni pisemnych vyjadieni EHSV dne 5. kvétna 2021
Tribunal ukoncil Gstni ¢ast fizeni.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

prohlasil zalobu za pripustnou;
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EHSV, aby mu zaplatil ¢astku 200000 eur jako nahradu utrpéné nemajetkové Gjmy
a ¢astku 50 000 eur jako nahradu utrpéné majetkové Gjmy;

— ulozil EHSV néhradu veskerych nakladd.

EHSV navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou;

— podpurné zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobci nahradu naklada rizeni, véetné nakladt souvisejicich s rizenim o predbézném
opatreni a s ndvrhem na zrychlené fizeni.

Pravni otazky

K pripustnosti navrhovych Zddani smérujicich ke zruseni

EHSV nicméné tvrdi, aniz formalné vznesl namitku nepripustnosti samostatnym podanim, ze
zaloba na neplatnost musi byt odmitnuta jako nepfipustnd.

8 ECLL:EU:T:2021:528
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EHSYV zaprvé tvrdi, ze vyzvy zaslané zalobci, aby odstoupil z funkce predsedy skupiny I a stahl svou
kandidaturu na své predsednictvi, nemaji pravné zavazné ucinky, jelikoz rozhodnuti odstoupit
nebo vzit zpét svou kandidaturu prislusi vylucné zalobci.

Zadruhé ma EHSV za to, Ze rozhodnuti odvolat Zalobce z jeho vedouci funkce a persondlniho
fizeni zaméstnancl sekretaridtu skupiny I je pouze opatfenim vnitfni reorganizace EHSV, které
prijala administrativa na zakladé své pravomoci organizovat svobodné své utvary. Z rozsudku ze
dne 25. Gnora 1988, Zeleni v. Parlament (190/84, EU:C:1988:94), pritom vyplyva, ze akty, které
vyvolavaji pravni Gc¢inky pouze v interni sféfe administrativy, nezaklddaji prava nebo povinnosti
tretim osobam a nepredstavuji napadnutelné akty podle ¢lanku 263 SFEU.

Zatreti, pokud jde o ostatni skutec¢nosti napadeného rozhodnuti, které se tykaji jednak postaveni
EHSV jako Gcastnika adhezniho fizeni uplatiiujictho obc¢anskopravni nirok v ramci fizeni pred
tribunal correctionnel de Bruxelles (trestni soud v Bruselu) a jednak ozndmeni napadeného
rozhodnuti nékolika organtim nebo institucim Evropské unie nebo ¢lenskym statim, ma EHSV za
to, Ze se jedna o ,Cisté provadéci akty k doporucenim uradu OLAF“, které rovnéz nemohou byt
predmétem zaloby na neplatnost.

Zalobce tuto argumentaci zpochybnuje.

V projednavaném pripadé prijalo predsednictvo EHSV napadenym rozhodnutim tfi opatreni vici
zalobci, a je tedy tfeba prezkoumat, zda tato opatifeni mohou byt predmétem soudniho prezkumu
podle ¢lanku 263 SFEU.

K vyzvam k odstoupeni z funkce predsedy skupiny I a ke zpétvzeti jeho kandidatury na predsedu
EHSV

V odstavci 3 jediného ¢lanku napadeného rozhodnuti predsednictvo EHSV vyzvalo zalobce, aby
odstoupil z funkce predsedy skupiny I a vzal zpét svou kandidaturu na predsedu EHSV.

Podle judikatury mohou byt pfedmétem zaloby na neplatnost vSechny akty prijaté organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichz Gcelem je
vyvolat zdvazné pravni Gcinky, jimiZ mohou byt dotceny zdjmy Zalobce tim, Ze podstatnym
zpusobem méni jeho pravni postaveni (viz rozsudek ze dne 25. cervna 2020, SATCEN v. KEF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 69 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé, jak spravné tvrdi EHSV, vsak nemaji vyzvy k odstoupeni z funkce
predsedy skupiny I a zpétvzeti jeho kandidatury na predsedu svou povahou zadny zavazny pravni
ucinek ve smyslu této judikatury.

Vzhledem k tomu, ze predsednictvo EHSV nemad pravomoc pozadovat odstoupeni jednoho ze
svych ¢lenti z funkce predsedy skupiny nebo zpétvzeti kandidatury ve volbé svého predsedy,
zalobce se mohl svobodné rozhodnout, Ze uvedenym vyzvam nevyhovi.

V projednavaném pripadé ztlistal Zalobce navzdory témto vyzvam ostatné predsedou skupiny I az
do skonceni jeho funkéniho obdobi dne 27. fijna 2020.

Je pravda, ze kdyz skupina I dne 8. zari 2020 navrhla kandidaturu dalsiho ze svych clent na

predsedu EHSV a priblizné trfi mésice po prijeti napadeného rozhodnuti, zalobce souhlasil se
zpétvzetim své kandidatury.
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Projedndvana zaloba podand dne 18. ¢ervna 2020 vsak nesméfuje proti rozhodnuti zalobce ze dne
8. zarf 2020 o zpétvzeti jeho kandidatury na predsedu EHSV, ale proti vyzvé predsednictva
k jejimu zpétvzeti, kterd nemd povahu aktu nepriznivé zasahujiciho do jeho pravniho postaveni
(obdobné viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, Dalli v. Komise, T-562/12, EU:T:2015:270,
bod 155).

Z toho vyplyv4, ze napadené rozhodnuti nema v rozsahu, v némz vyzyva zalobce, aby odstoupil ze
své funkce predsedy skupiny I a vzal zpét svou kandidaturu na pfedsedu EHSV, pravné zavazné
ucinky. Navrhova zadani sméfujici ke zruSeni tedy musi byt odmitnuta jako nepripustna
v rozsahu, v némz smértuji proti takovym vyzvam.

K rozhodnuti o odvoldni Zalobce z jeho vedouci funkce a funkce persondlniho rizeni

V odstavci 4 jediného ¢lanku napadeného rozhodnuti predsednictvo EHSV odvolalo zalobce
z jeho vedouci funkce a funkce personalniho rizeni zaméstnanct.

Podle ¢l. 80 odst. 1 jednaciho fadu ,[s]kupiny maji k dispozici sekretariaty, které jsou primo
podrizeny predseddm prislusnych skupin®. Podle ¢l. 80 odst. 2 a 3 téhoz fadu jsou pravomoci
organu opravnéného ke jmenovani a organu opravnéného uzavirat pracovni smlouvy (déle jen
»OOUPS®) ve vztahu k zaméstnanclim sekretariatu skupiny vykondvany ,na navrh predsedy
prislusné skupiny®.

V projednavaném pripadé z dopisu reditele reditelstvi ,Lidské zdroje a finance EHSV ze dne
1. zari 2020, zminéného v bodé 33 vyse, vyplyvd, Ze rozhodnuti odvolat zalobce z jeho vedouci
funkce a funkce persondlniho fizeni zaméstnanci mélo za nasledek, ze se Zalobce jiz nemohl
zUcastnit prijimani, hodnoceni, prefazeni, skoleni, sluzebnich cest nebo dale fizeni pracovni doby
zameéstnancil sekretariatu skupiny L.

Tyto ukoly a pravomoci se tedy vztahuji ke kompetencim spojenym s vykonem hierarchické
pravomoci, kterou ma zalobce jakozto predseda skupiny I, jak navic vyplyvd z doporuceni
poradniho vyboru, kterd jsou uvedena v bodé 23 vyse.

V tomto ohledu EHSV na jednani mimo jiné potvrdil kone¢nou povahu takového opatreni, kdyz
uvedl, ze zalobce jiz nemuze vykondavat takové vedouci funkce a funkce persondlniho fizeni,
i kdyby byl znovu zvolen po skonceni svého funk¢niho obdobi za predsedu skupiny I. Okolnost,
které se EHSV rovnéz dovolaval na jednani a podle niz by tento orgdn mohl v budoucnu
napadené rozhodnuti zménit, pokud by se okolnosti odavodnujici jeho prijeti zménily, aby
napfiklad zohlednil vysledek trestniho fizeni zahdjeného proti Zalobci, nemtze byt zohlednéna
pro posouzeni pripustnosti zaloby, jelikoZ toto posouzeni musi byt provedeno s ohledem na stav
existujici v okamziku, kdy byla zaloba podédna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013,
Deutsche Post v. Komise (C-77/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:695, bod 65 a citovana judikatura).

S ohledem na povahu téchto tikold a jejich rozsah je tudiz tfeba mit za to, Ze rozhodnuti o odvolani
zalobce z jeho vedouci funkce a funkce personalniho fizeni vyvolava pravné zdvazné acinky, jimiz
mohou byt dotceny zajmy zalobce tim, Ze podstatnym zptisobem méni jeho pravni postaveni
(obdobné viz rozsudek ze dne 22. fijna 2002, Pflugradt v. ECB, T-178/00 a T-341/00,
EU:T:2002:253, bod 81).
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Kone¢né argument EHSV, podle néhoz ¢l. 263 prvni pododstavec SFEU omezuje pravomoc
unijniho soudu na akty, které maji vyvolavat pravni ucinky vici tfetim osobam, tento zavér
nevyvraci.

Z ustélené judikatury totiz vyplyva, ze cilem tohoto ustanoveni je vyloucit akty, které nezasahuji
nepriznivé do pravniho postaveni, jelikoz se tykaji vylu¢né vnitfni organizace administrativy
a vyvolavaji ucinky pouze v této vnitini sfére, aniz zakladaji jakdkoliv prava nebo povinnosti
tretim osobam (viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, SATCEN v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
bod 73 a citovana judikatura).

Rozhodnuti o odvolani zalobce z jeho vedouci funkce a funkce persondlniho rizeni se sice tyka
vnitini organizace EHSV, to vSak neméni nic na tom, ze toto rozhodnuti je aktem, jehoz
adresatem je zalobce ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU a ktery nepriznivé zasahuje do
jeho pravniho postaveni, jelikoz jej zbavuje hierarchické pravomoci, kterou podle ¢lanku 80
jednactho fadu EHSV vykonava vici zaméstnanctim sekretaridtu skupiny I (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, SATCEN v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 74), na rozdil od
toho, co tvrdi EHSV.

Dale, vzhledem k tomu, ze zalobce je prinejmensim v této souvislosti osobou pravné odlisnou od
EHSV, nelze se domnivat, Ze projednavany spor neprobihd mezi EHSV a tfeti osobou ve smyslu
¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
25. Cervna 2020, SATCEN v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 75 a stanovisko generalniho
advokata Bobka ve véci SATCEN v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:220, bod 111).

S ohledem na vyse uvedené je treba dospét k zavéru, ze ndvrhova zadani smérujici ke zruseni jsou
pripustna v rozsahu, v némz sméruji proti rozhodnuti o odvolani zalobce z jeho vedouci funkce
a funkce persondlniho fizeni.

K pokyniim udélenym generdlnimu tajemnikovi EHSV

V odstavcich 5 a 6 jediného ¢lanku napadeného rozhodnuti povérilo predsednictvo EHSV
generalniho tajemnika EHSV, aby ,ucinil vSe nezbytné“ k tomu, aby EHSV mohl v pripadé, ze
bude zahdjeno soudni rizeni proti zalobci, uplatnil obcanskopravni nirok v adheznim rizeni,
a ddle aby byla kopie tohoto rozhodnuti zaslana zejména OLAF a Parlamentu.

V odpovédi na namitku neptipustnosti EHSV vs$ak zalobce ve svych pisemnych podénich ani na
jednani neuvedl zadny konkrétni argument, ktery by umoznil vysvétlit, v jakém rozsahu tato ¢ast
napadeného rozhodnuti podstatnym zptisobem méni jeho pravni postaveni ve smyslu judikatury
citované v bodé 62 vyse.

Pokud jde pritom o tmysl EHSV uplatnit obcanskopravni narok v adheznim fizeni pred
vnitrostitnim soudem, je tfeba pripomenout, ze moznost uplatnit svd prdva soudni cestou
a z toho plynouci soudni prezkum, jsou vyjadfenim obecné pravni zdsady, ktera je zakladem
ustavnich tradic spole¢nych clenskym statim a kterd byla rovnéz zakotvena v c¢lancich 6 a 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
(rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, body 17 a 18 a ze dne
17. ¢ervence 1998, ITT Promedia v. Komise, T-111/96, EU:T:1998:183, bod 60) a v ¢lanku 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).
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EHSV tim, Ze uplatni ob¢anskopravni nirok v adheznim fizeni zahdjeném proti Zalobci pred
vnitrostaitnim soudem, nemd v umyslu sam zménit pravni postaveni zalobce, nebot je pouze
ucastnikem frizeni, jehoz vysledkem muze byt zména tohoto pravniho postaveni soudnim
rozhodnutim. Pravni postaveni zalobce by totiz pfipadné zménilo rozhodnuti vnitrostatniho
soudu, kterému byla véc predlozena. Umysl EHSV uplatnit obéanskopravni narok v adheznim
rizeni zahajeném proti Zalobci tedy nelze povazovat za napadnutelné rozhodnuti na zdkladé
¢lanku 263 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne 15. ledna 2003, Philip Morris International
v. Komise, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01, EU:T:2003:6, bod 79).

Ostatné je tfeba konstatovat, ze i za predpokladu, ze by skutecnost, Ze unijni organ podal navrh
k vnitrostatnimu soudu, mohla byt pfedmétem zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU,
projedndvand zaloba nesméfuje proti rozhodnuti plenarniho shromizdéni EHSV ze dne
28. cervence 2020 uplatnit obcanskopravni narok v adheznim fizeni zahdjeném proti zalobci,
nybrz proti napadenému rozhodnuti, které by mohlo pfedstavovat nanejvys pripravny akt pro
rozhodnuti shromazdéni.

Konecné, pokud jde o rozhodnuti povérit generalniho tajemnika EHSV, aby ozndmil napadené
rozhodnuti ur¢itym organdm nebo institucim clenskych statd, staci konstatovat, stejné jak ucinil
EHSV, ze toto opatfeni nema ve vztahu k zalobci pravné zavazné tcinky. Adresati tohoto sdéleni
totiz mohou v ramci svych prislusnych pravomoci svobodné posoudit obsah a rozsah informaci
uvedenych v tomto rozhodnuti, a tudiZ opatfeni, kterd je tfeba pripadné prijmout.

Navrhova zadani sméfujici ke zruSeni musi byt tudiz odmitnuta jako nepfipustnd v rozsahu,
v némz sméfuji proti pokynim, které vydalo predsednictvo EHSV generdlnimu tajemnikovi
EHSV.

S ohledem na vySe uvedené musi byt Zzaloba na neplatnost prohldsena za pripustnou pouze

v rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti o odvolani Zalobce z jeho vedouci funkce a funkce
persondlniho fizeni (ddle jen ,sporné opatreni®) a ve zbyvajici ¢asti prohldsena za nepfipustnou.

Kvéci samé

Na podporu své zaloby predklada zalobce Ctyfi zalobni diivody, které vychazeji:

zaprvé z poruseni prava na obhajobu, prava na radnou spravu, prava byt vyslechnut a zasady
proporcionality;

— zadruhé z poruseni zasady presumpce neviny a zasady nestrannosti;
— zatfeti z poruseni zdsad zdkazu zpétné ucinnosti, pravni jistoty a legality trestd;

— zactvrté z poruseni zasady ,davérnosti disciplindrnich fizeni a pravnich informaci®, ¢l. 10
odst. 2 narizeni ¢. 883/2013, jakoz i Cl. 4 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1725 ze dne 23. fijna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto tdajt
a o zru$eni narizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES (UF. vést. 2018, L 295, s. 39).

Vzhledem k tomu, ze ze tretiho zalobniho diivodu vzneseného zalobcem zejména vyplyva, ze

Tribundl ma prezkoumat otazku, zda sporné opatfeni vychazi z pravniho zakladu opraviujiciho
predsednictvo EHSV jej pfijmout, a Ze se jedna o otazku verejného poradku (viz rozsudek ze dne
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13. kvétna 2014, McBride a dalsi v. Komise, T-458/10 az T-467/10 a T-471/10,
nezverejnény, EU:T:2014:249, body 25 az 28 a citovand judikatura), je tfeba jej prezkoumat na
prvnim misté.

Ke tretimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad zdkazu zpétné uicinnosti, pravni
jistoty a legality trestii

Na podporu tohoto zalobniho divodu zalobce v podstaté tvrdi, ze sporné opatreni nema pravni
zaklad a Ze predsednictvo EHSV nemélo pravomoc ulozit mu takovou sankci.

V tomto ohledu Zalobce tvrdi, Ze sankce uvedené v clanku 8 kodexu chovani z roku 2019 nemohou
byt ulozeny za ucelem potrestani skutkli, ke kterym doslo pred vstupem uvedeného kodexu
v platnost. Kodex chovani ¢lend EHSV ze dne 17. ledna 2013 (déle jen ,kodex chovani z roku
2013“) nestanovi moznost ulozit jakoukoli sankci ¢lenovi EHSV, ktery porusil jeho ustanoveni.

EHSV zpochybnuje tuto argumentaci.

Uvodem je tieba pripomenout, ze ackoli zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani
ukladaji pouziti hmotnépravnich pravidel platnych v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu,
i kdyby tato pravidla jiz nebyla k datu prijeti aktu instituci Unie v platnosti, postup prijimani aktu
unijniho orgdnu musi probihat v souladu s pravidly platnymi ke dni tohoto pfijeti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. cervna 2016, Komise v. McBride a dalsi, C-361/14 P, EU:C:2016:434,
body 40).

Zalobce tudiz nemtze EHSV vytykat, Ze porusil uvedené zasady tim, Ze pfijal sporné opatteni
podle postupu zavedeného kodexem chovani z roku 2019, a fortiori vzhledem k tomu, ze
z bodu 8 vyse vyplyva, ze sam zalobce pozadal predsedu EHSV, aby zahijil toto fizeni.

V tomto ohledu ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec kodexu chovani z roku 2019 stanovi, ze predseda
EHSV poté, co vyzval dotycného clena, aby predlozil pisemné pripominky k doporucenim
poradniho vyboru, konzultuje rozsifené predsednictvo a ndasledné pozada predsednictvo, aby
prijalo rozhodnuti o opatrenich, kterda mohou byt prijata v souladu se statutem clenti a jednacim
rddem EHSV.

V projednavaném pripadé na konci tohoto fizeni predsednictvo EHSV nejprve v odstavci 2
jediného ¢lanku napadeného rozhodnuti dospélo k zavéru, ze zalobci nemiize byt ulozena zadnd
sankce, nebot jinak by doslo k poruseni zasady legality trestd. Nasledné v odstavci 4 jediného
¢lanku napadeného rozhodnuti pfijalo predsednictvo EHSV sporné opatfeni.

Vzhledem k tomu, Ze se Ucastnici fizeni neshoduji v otdzce povahy sporného opatfeni a ze
prezkum tretiho zalobniho divodu zavisi na otdzce, zda toto opatreni predstavuje sankci Ci
nikoli, je tfeba provést kvalifikaci napadeného rozhodnuti, pricemz kvalifikace tohoto opatteni
dotcenymi Gcastniky fizeni nemuze byt pro Tribundl zdvaznd (v tomto smyslu obdobné viz
rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Bernaldo de Quirés v. Komise, T-649/16,
nezverejnény, EU:T:2017:736, bod 19).

Uvodem je tieba odmitnout nazor EHSV, podle néhoZ sporné opatieni nepredstavuje sankci
z dtvodu, ze nezasahuje nepriznivé do pravniho postaveni zalobce, a to z divodi uvedenych
v bodech 69 az 79 vyse.
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Nicméné pouhd skutecnost, ze sporné opatfeni nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni
zalobce, coz odivodnuje pripustnost zaloby na neplatnost v tomto bodé, nemuize znamenat, Ze je
treba uvedené opatreni kvalifikovat jako disciplindrni sankci ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 druhého
pododstavce kodexu chovani z roku 2019 (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne
19. fijna 2017, Bernaldo de Quir6s v. Komise, T-649/16, nezverejnény, EU:T:2017:736, bod 24
a citovand judikatura).

V tomto ohledu predsednictvo EHSV v napadeném rozhodnuti odaGvodnilo prijeti sporného
opatfeni s ohledem na doporuceni uradu OLAF, ktery doporucil prijmout opatieni nezbytna
k zamezeni jakémukoli novému obtézovani ze strany Zalobce na pracovisti. EHSV kromé toho
upresnil, Ze cilem sporného opatreni je umoznit tomuto organu, aby splnil své povinnosti chranit
své zameéstnance pred rizikem obtéZovani.

Navic z hlediska svych acinka je jesté tfeba konstatovat, Ze sporné opatfeni neni rovnocenné
zadné ze sankci stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 druhém pododstavci kodexu chovani z roku 2019,
kterymi jsou pisemné napomenuti, zaneseni tohoto napomenuti do protokolu predsednictva
a pripadné do zdpisu z plendrniho zasedani nebo docasné pozastaveni ve funkci zpravodaje,
predsedy a clena studijni skupiny a docasné pozastaveni jakékoli icasti na sluzebnich cestach
a mimoradnych schazich.

S ohledem na sviij obsah a uc¢inky tudiz nelze mit za to, Ze sporné opatieni ma sank¢ni povahu a ze
predstavuje sankci. Jeho tcelem totiz neni sankcionovat, penalizovat nebo potrestat zalobce za
pripadné poruseni povinnosti vyplyvajicich z kodexu chovani, ale ma preventivni cil, kterym je
zajistit lepsi ochranu aredniki a zaméstnanct EHSV v zijmu fadného fungovani sekretariatu
skupiny I.

V tomto ohledu je tieba jesté poznamenat, Ze Zalobce nepredlozil diikaz umoznujici prokazat, ze
sporné opatreni ve skutecnosti nesmeéruje k dosazeni cile sledovaného EHSV nebo ze neodpovida
skutecné potrebé sluzby.

V kontextu vyznacujicim se napétim, které ohrozuje faddné fungovani sluzby, se tedy
predsednictvo EHSV mohlo za okolnosti projednavaného pripadu domnivat, Ze je v zajmu sluzby
zbavit zalobce nékterych administrativnich tkold spadajicich do vykonu hierarchické pravomoci
(v tomto smyslu obdobné viz rozsudky ze dne 7. bfezna 1990, Hecq v. Komise, C-116/88
a C-149/88, EU:C:1990:98, bod 22; ze dne 28. fijna 2004, Meister v. OHIM,
T-76/03, EU:T:2004:319, body 79 az 81 a ze dne 19. fijna 2017, Bernaldo de Quirés v. Komise,
T-649/16, nezverejnény, EU:T:2017:736, bod 40), aniz to zdroven s ohledem na obsah a ucinky
takového opatfeni predstavuje rozhodnuti disciplinarni povahy.

V tomto ohledu podle ¢l. 9 odst. 8 jednactho fadu EHSV je predsednictvo odpovédné zejména za
radné vyuzivani lidskych a rozpoctovych zdroji pri plnéni ukold, které mu uklddd Smlouva.
Vzhledem k tomu, Ze se sporné opatfeni tykd raddného vyuzivani lidskych zdroja EHSV,
v projednavaném pripadé lidskych zdroja sekretariatu skupiny I, bylo predsednictvo EHSV
organem prislusnym k prijeti takového opatieni po ukonceni rizeni stanoveného v ¢l. 8 odst. 3
prvnim pododstavci kodexu chovani z roku 2019.

S ohledem na vyse uvedené musi byt argument zalobce, podle néhoz mu predsednictvo EHSV

ulozilo sankci v rozporu se zdsadami zdkazu retroaktivity, pravni jistoty a legality trestQ, zamitnut
a treti zalobni dtivod musi byt proto zamitnut jako neopodstatnény.
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1. K prvnimu zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu, prdva na radnou
spravu a prava byt vyslechnut, jakozZ i zdsady proporcionality

Na podporu tohoto zalobniho divodu zalobce v podstaté tvrdi, ze EHSV porusil jeho pravo na
obhajobu.

V tomto ohledu zalobce nejprve tvrdi, Ze nemél primérenou lhitu k tomu, aby se seznamil se
zpravou uradu OLAF a pripravil svou obhajobu. Podle néj pritom nelze vyloucit, ze by napadené
rozhodnuti mélo jiny obsah, pokud by takovou lhttu mél k dispozici.

Dale ma zalobce za to, Ze jeho pravo na obhajobu bylo poruseno, nebot nemohl G¢inné predlozit
své pripominky pred prijetim napadeného rozhodnuti, jelikoz mu nebyl poskytnut aplny pristup
k jeho spisu, zejména k pravnimu posouzeni skutkového stavu uvedenému ve zpravé uradu OLAF
a prepisim vyslechi svédkdi a oznamovateli prilozenych k této zpravé. Ve svém vyjadreni
k davérnému znéni priloh zpravy aradu OLAF, které EHSV predlozil v odpovédi na dikazni
opatreni, advokati zalobce v podstaté tvrdili, ze obsah nékterych svédeckych vypovédi, které
shromdzdil OLAF v prabéhu vySetfovani, nebyl uveden v nedivérném znéni zpravy aradu OLAF,
ke kterému mél zalobce pristup, takze bylo poruseno jeho pravo byt uc¢inné vyslechnut.

EHSV kone¢né poru$il zasadu proporcionality tim, Zze si nevybral nezbytné néastroje
k priméfenému zavedeni své politiky ,nulové tolerance” tykajici se zdkazu a predchdazeni
obtézovani na pracovisti, na kterou se odkazuje v napadeném rozhodnuti. EHSV se tak naopak
snazil o to, aby zabranil jakémukoliv kontradiktornimu rizeni pred uloZenim predc¢asného
ukonceni funkci zalobce.

EHSV s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle zdsady dodrzovéani prava na obhajobu musi byt osobam,
jimz jsou urcena rozhodnuti vyznamné ovliviiujici jejich zajmy, umoznéno uzite¢né vyjadrit své
stanovisko ke skute¢nostem, na kterych spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti (viz
rozsudek ze dne 5. fijna 2016, ECDC v. CJ, T-395/15 P, nezvefejnény, EU:T:2016:598, bod 55
a citovand judikatura).

V tomto ohledu zejména z judikatury vyplyvd, Ze zalobce byl opravnén, aby mohl uzite¢né
predlozit své pripominky predsednictvu EHSV pred tim, nez toto predsednictvo prijalo
rozhodnuti, si vyzadat prinejmensim shrnuti prohlaseni riznych osob konzultovanych v priibéhu
vySetfovani, v rozsahu, v némz OLAF tato prohlaseni pouzil ve své zpravé za ucelem predlozeni
doporuceni predsedovi EHSV a predsednictvo na nich zalozilo sporné opatfeni, pricemz
ozndmeni tohoto shrnuti mélo byt provedeno pripadné v souladu se zdsadou davérnosti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 57, ze dne
25. ¢ervna 2020, HF v. Parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490, bod 60 a ze dne 25. ¢ervna 2020,
SATCEN v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 121).

Za ucelem zajisténi davérnosti svédeckych vypovédi a dosazeni cild, které tato davérnost zajistuje,
pri soucasném zaruceni, aby zalobce byl pred prijetim rozhodnuti nepriznivé zasahujicim do jejiho
pravniho postaveni u¢inné vyslechnut, Soudni dvtir rozhodl, ze lze pouzit urcité techniky, jako je
anonymita, ¢i dokonce zpristupnéni podstaty svédeckych vypovédi ve formé shrnuti nebo zakryti
nékterych casti obsahu téchto vypovédi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. dubna 2019, OZ
v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 59 a ze dne 25. ¢ervna 2020, HF v. Parlament,
C-570/18 P, EU:C:2020:490, bod 66).
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Konec¢né, aby zalobce uzitecné vyjadril své stanovisko ke skute¢nostem, na kterych zamyslelo
predsednictvo EHSV zalozit své rozhodnuti, mél mit k dispozici dostate¢nou lhitu (viz rozsudek
ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, bod 37 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze zalobce mél pristup pouze k nedivérnému znéni zpravy
uradu OLAF, kterd neméla prilohu, coz EHSV odavodnil nutnosti chranit totoznost
oznamovatelll a divérnou povahou shromdazdénych svédeckych vypovédi.

Uvodem je tieba odmitnout argument EHSV, podle néhoz musi byt prvni Zalobni divod zamitnut
z davodu, Ze i predsednictvo EHSV mélo pristup pouze k tomuto nedivérnému znéni zpravy
uradu OLAF, tedy aniz se pred prijetim napadeného rozhodnuti mohlo seznamit zejména
s prepisy vyslechi svédk a oznamovatelti.

Tento argument neni skutkové podlozen. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 druhym pododstavcem pism. a)
jednaciho radu je totiz predseda EHSV clenem predsednictva a toto predsednictvo sdélenim ze
dne 16. ledna 2020 skutecné obdrzelo davérné znéni zpravy uradu OLAF, vcetné priloh k této
zprave, coz EHSV na jednani pripustil.

Nicméné skutec¢nost, ze ¢len predsednictva EHSV mél pristup k dvérnému znéni zpravy aradu
OLAF, nepredstavuje poruseni prava zalobce na obhajobu. Dodrzeni této zasady, ktera zahrnuje
pravo byt vyslechnut, totiz znamend, Ze pri dodrzeni pripadnych pozadavk( na davérnost ma
osoba obvinéna z obtézovani pred prijetim rozhodnuti nepfiznivé zasahujiciho do jejtho pravniho
postaveni moznost uzitecnym a a¢innym zptisobem vyjadrit své stanovisko (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, SATCEN v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, body 116 a 117).

EHSV v tomto ohledu tvrdi, Ze zZalobce mél dostatecny pristup ke zpravé iradu OLAF, nebot na
rozdil od skutecnosti, které vedly k vydani rozsudktt ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB
(C-558/17 P, EU:C:2019:289), ze dne 25. c¢ervna 2020, HF v. Parlament (C-570/18 P,
EU:C:2020:490) a ze dne 25. ¢ervna 2020, SATCEN v. KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492), nedtvérné
znéni zpravy uradu OLAF obsahuje shrnuti, které zverejnuje podstatu svédeckych vypoveédi
shromdazdénych timto ufadem béhem vySetfovani, takze pravo zalobce na obhajobu bylo
primérené chranéno.

S ohledem na tuto argumentaci je tfeba prezkoumat, zda nedavérné znéni zpravy uradu OLAF
obsahuje shrnuti svédeckych vypovédi shromazdénych béhem vysetrovani, a poté pripadné urcit,
zda toto shrnuti odrdzi podstatu vypovédi, které shromazdil OLAF, a kone¢né prezkoumat, zda
zalobce mél dostatecnou lhiitou pro pripravu své obhajoby a predlozeni svych pripominek.

— K pritomnosti shrnuti poskytnutych vypovédi svédkii a oznamovatelii v nediivérném znéni
zpravy uradu OLAF

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, Ze nedtvérné znéni zpravy uradu OLAF ma 30 stran.
V bodé 2.2 své zpravy nazvaném ,Shromazdéné diikazy“ OLAF uvedl, Ze ,seskupil vypovédi
svédkd, které jsou podobné, pricemz se snazil co nejvice zopakovat pfesnd slova pouzitd
zameéstnanci sekretariatu®, aby chranil davérnost shromazdénych vypovédi. Kromé toho, pokud
jde o zaméstnance, ktefi nevyjadrili prani, aby jejich totoznost byla utajena, nebo téch, u kterych
mél OLAF za to, ze nepodléhaji primo hierarchické pravomoci zalobce, je jejich totoznost
uvedena ve zpraveé a tato totoznost nebyla zakryta v nedavérném znéni zpravy aradu OLAF, ktera
byla Zalobci pfeddna.
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Nedavérné znéni zpravy auradu OLAF tak obsahuje podrobné shrnuti kazdého z jednani
vytykanych zalobci, které je dolozeno odkazy na konkrétni udalosti, zejména s ohledem na A,
B a C, které jsou jmenovité citovany v nedavérném znéni zpriavy uradu OLAF, jakoz
i zaméstnanch sekretariatu skupiny I. OLAF rovnéz popsal ucinky, které tato jednani méla podle
vyslechnutych svédki na zdravi téchto osob.

Kromé toho u kazdého jedndni vytykaného zalobci obsahuje zprava jak pfimé odkazy na
prohldseni vyslechnutych osob ve formé citaci v uvozovkach, tak i neprimé dikazy, ve formé
anonymizovanych preformulovani téchto prohld$eni. OLAF rovnéz uvedl, zda obvinéni vznesend
proti zalobci jsou potvrzena svédky, a pripadné upresnil pocet svédki a jejich postaveni. Pokud
tvrzeni nebylo podlozeno zddnou svédeckou vypovédi, OLAF to rovnéz uvedl.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nedGvérné znéni zpravy aradu OLAF obsahuje shrnuti vypoveédi
vyslechnutych svédkt a oznamovatelt. Za téchto podminek ma existence takového shrnuti ve
smyslu judikatury citované v bodé 114 vySe za nésledek, ze nelze automaticky dospét k zavéru, ze
neposkytnuti priloh zpravy uradu OLAF predstavuje vadu, ktera by nevyhnutelné ovlivnila legalitu
sporného opatreni. Je totiz tfeba nejprve prezkoumat, zda toto shrnuti odrazi podstatu svédeckych
vypoveédi, které OLAF shromazdil.

— Kotdzce, zda toto shrnuti odrdzi podstatu vypovédi vyslechnutych svédkit a oznamovateli

Ve svém vyjadreni k davérnému znéni priloh zpravy uradu OLAF zalobce uvedl nékolik
skutecnosti, které podle néj nejsou uvedeny v nedivérném znéni zpravy aradu OLAF, kterda mu
byla poskytnuta, aby mohl pred prijetim napadeného rozhodnuti uplatnit své pravo na obhajobu.
Zalobce dospiva k zavéru, ze EHSV porusil jeho pravo na obhajobu tim, Ze mu pred piijetim
napadeného rozhodnuti poskytl pouze nediavérné znéni zpravy uradu OLAF, ktera neobsahuje
prilohu.

Zalobce zaprvé tvrdi, ze az poté, co se sezndmil s obsahem shromdazdénych svédeckych vypoveédi,
mohl pochopit presny rozsah nékterych otazek, které mu byly poloZeny pfi jeho vyslechu ze strany
OLAF. Kdyby se pfitom zZalobce mohl sezndmit s témito vypovédmi, které zminuji nékdy starsi
udalosti, mohl lépe zajistit svou obhajobu. Zalobce napiiklad odkazuje na otdzku, ktera se tyka
udalosti, ktera se odehrila v jeho kancelari za pritomnosti dvou svédkd, na kterou nemohl
odpovédét, nebot mu nebyla odhalena totoznost téchto svédka.

Je vsak treba konstatovat, Ze tato argumentace se netyka otazky, zda EHSV porusil pravo zalobce
na obhajobu, a zejména zda shrnuti obsazené v nediivérném znéni zpravy aradu OLAF, kterou
vypracoval EHSV ve spolupraci s OLAF, odrazi podstatu svédeckych vypovédi shroméazdénych
v prabéhu vysetirovani.

V kazdém pripadé staci pripomenout, Ze v pribéhu vySetfovani pravni ramec pouzitelny na OLAF
v zasadé vylucCuje pravo dotcené osoby na pristup ke spisu OLAF. Pouze v pripadé, Ze organ,
kterému je urCena zavéreCnd zprava, zamysli prijmout akt nepriznivé zasahujici do pravniho
postaveni dotcené osoby, musi tento orgdn v souladu s procesnimi pravidly, kterd se na néj
vztahuji, poskytnout pristup k zavérecné zpravé uradu OLAF, aby tato osoba mohla uplatnit své
pravo na obhajobu (rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Le Pen v. Parlament, T-161/17,
nezverejnény, EU:T:2018:848, bod 67).

Kdyz byl tedy zalobce vyslychain OLAF, nemusel byt informovan o vypovédich svédka
a oznamovateld, aby odpovédél na otazky vysetrovatelti.
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Tribundl mimoto konstatuje, Ze otazky polozené zalobci pfi jeho vyslechu byly dostatecné presné
a zalobce byl schopen na né bez obtizi odpovédét. Skutecnost, ze zalobce v odpovédi na nékteré
otazky uvedl, Ze si nepamatuje nebo na né nemuze odpovédét, aniz by mél k dispozici vice
informaci, tento zavér nevyvraci.

Pokud jde totiz o jednu z podotazek otazky ¢. 12, na kterou Zalobce odpovédél, ze neni schopen
identifikovat udélost, o kterou se jednalo, aniz znal totoznost pritomnych osob, je tfeba
poznamenat, Ze nicméné dodal, ze podle néj k takové udélosti nikdy nedoslo.

Za téchto podminek musi byt argumentace vychéazejici z idajné nepresnosti otdzek polozenych
zalobci vysSetrovateli OLAF s ohledem na podrobny obsah shromazdénych vypovédi zamitnuta.

Zadruhé zalobce poznamenava, ze nékolik svédkt zminilo existenci zpravy vypracované ze strany
E, ¢lena skupiny I, tykajici se obtizi a obav, se kterymi se setkali zaméstnanci sekretaridtu
skupiny I ve vztahu k A, coz nebylo uvedeno v nedGvérném znéni zpravy aradu OLAF. Tato
zprava pritom mohla poskytnout jiné vysvétleni ohledné verze skutkového stavu, kterou predlozil
A.

Ze spisu, zejména ze zapisu z vyslechu zalobce, vsak vyplyva, Ze tuto zpravu zalobce znal, a ze mu
tedy nic nebrénilo v tom, aby ji pripadné v pribéhu vypracovani napadeného rozhodnuti zminil,
aby uvedl do kontextu nebo upfesnil jedndni, ktera mu byla vytykana ve vztahu k A. Existence
této zpravy byla ostatné vyslovné zminéna pred poradnim vyborem, coz vedlo k vylouceni clena
skupiny I zasedajictho v uvedeném vyboru, ktery vypracoval tuto zpravu.

Argumentace vychdazejici z neexistence odkazu na tuto zpravu v ned@ivérném znéni zpravy aradu
OLAF tedy nemize prokazat poruseni prava zalobce na obhajobu.

Zatreti zalobce uvadi, Ze jeden ze svédki byl sankcionovan za to, ze proti nému v minulosti vznesl
falesna obvinéni, coz pfipomenul jiny svédek. Tato skute¢nost vSak neni uvedena v nediavérném
znéni zpravy uradu OLAF.

Nicméné, jak EHSV spravné uvadi, tato skutecnost je vyslovné uvedena v nediivérném znéni
zpravy uradu OLAF v bodé 1.4 nazvaném ,Podobnosti s véci tykajici se byvalého vedouciho
sekretariatu”. Nic tedy zalobci nebranilo v tom, aby v tomto ohledu predlozil své pripominky
pred prijetim napadeného rozhodnuti.

Zactvrté zalobce vysvétluje, ze nékteri svédci prohlésili, ze méli problémy s A. Zejména nékolik
svédka uvedlo konfliktni vztah s posledné uvedenou osobou, coz ovlivnilo fadné fungovani
oddéleni. Navic dva svédci tvrdili, Ze chovani A bylo vii¢i nim agresivni a jeden svédek dodal, Ze
zalobce by nemél byt povazovan za jediného odpovédného za celou tuto situaci. Podle zalobce
pritom ani jména svédka ani zddny odkaz na jejich vypovédi nejsou uvedeny v ned@ivérném znéni
zpravy aradu OLAF, ke které mél pristup, ackoli tyto skutec¢nosti umoznuji uvést do kontextu
a upresnit zavéry OLAF.

Ze spisu nicméné vyplyva, ze potize nékterych zaméstnanci sekretariatu skupiny Is A byly nejen

zalobci znamy, ale kromé toho jsou vyslovné uvedeny ve shrnuti uvedeném v nediivérném znéni
zpravy uradu OLAF.
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P1i vyslechu vedeném ze strany OLAF a ve svych pisemnych pripominkach ke skutecnostem, které
se ho tykaji, totiz zalobce jiz tvrdil, Ze néktefi zaméstnanci si stézovali na A a Ze to podle néj
ovlivnilo fddné fungovani sekretariatu.

Kromé toho je v nedivérném znéni zpravy aradu OLAF uvedeno zejména nasledujici:

»Béhem vyslechi vedenych OLAF vyjadfilo nejméné Sest zaméstnancli sekretaridtu své
stanovisko, podle néhoz A méla potize s prokazovanim svych schopnosti a kapacity
pozadovanych pro jeji pracovni misto. Nejméné tfi zaméstnanci sekretariatu oznamili, Ze se kvili
nejasné situaci setkali s obtizemi pfi urceni vhodné kontaktni osoby (vedouci sekretariatu nebo
zastupce vedouciho). Zaméstnanci rovnéz uvedli, ze se A vic¢i nim rovnéz chovala agresivné.
Jeden ze zaméstnanci prohlasil, Ze posledné uvedeni ocekavali spise vedouciho oddéleni, ktery
by zvladl tlak vyvolany [Zalobcem] a ktery by je obhajoval. V tomto smyslu A zaméstnance
zklamala.”

Je tedy tfeba mit za to, ze podstata shromdzdénych vypovédi se nachdzi v nedavérném znéni
zpravy ufadu OLAF. Nelze tedy EHSV platné vytykat, Ze v tomto bodé porusil pravo zalobce na
obhajobu.

Zapaté zalobce tvrdi, Ze z neddvérného znéni zpravy uradu OLAF vyplyvd, Ze vysetrovani se tykalo
i dalsich dvou osob. Kdyby vsak o tom predsednictvo EHSV védélo, mohlo posoudit jejich
jednotlivé tlohy ve vytykanych skutecnostech, zejména ve vztahu k B. Stejné tak by na né zalobce
mohl odkézat, aby uved! do kontextu obvinéni, ktera byla proti nému vznesena.

Z dopisu ze dne 3. ¢ervna 2020, kterym bylo predsednictvo EHSV vyzvano, aby prijalo rozhodnuti
o pripadu zalobce, vSak vyplyvd, ze predseda EHSV rovnéz predal predsednictvu zpravu
generalniho reditele OLAF ze dne 16. ledna 2020, ve které se nachdzi totoznost dvou dalsich osob
dotcenych vysetrovanim OLAF.

Kromé toho je treba konstatovat, Ze ned@vérné znéni zpravy iradu OLAF opakované poukazuje
na podstatu vyjadreni nékolika svédku tykajicich se tlohy, kterou mély dalsi dvé osoby, kterych se
vy$etiovani OLAF tykalo. Zalobce tedy mohl v priibéhu vypracovani napadeného rozhodnuti
predlozit své pripadné pripominky k témto skute¢nostem.

Zasesté zalobce tvrdi, Ze svédkyné prohlasila, Ze nikdy nebyla svédkem nevhodného chovéni z jeho
strany. Tato skute¢nost vSak neni uvedena v nedivérném znéni zpravy uradu OLAF.

Je vSak nutno konstatovat, ze svédectvi dotcené svédkyné je vice diferencované.

Na otazku, zda byla svédkem situaci, v nichz se zalobce nevhodné choval vic¢i zaméstnancim
sekretaridtu skupiny I, nebo zda mél Zalobce ve zvyku kritizovat zaméstnance, tato svédkyné
odpovédéla, Ze o tom nema informace.

Tato svédkyné vSak rovnéz prohlasila, ze podle jejtho ndzoru jednim z aspekt ,,osobnosti zalobce
je, ze je autoritarsky a ze ma velké ego“ a ze ,prili§ nepocitovala neptijemnou povahu [zalobce],
protoze mezi [nimi] byl G“. Tato svédkyné rovnéz dodala, zZe ,slysela o tom, ze [zalobce] kticel na
zameéstnance ve své kanceldri, ale [Ze] [ona sama] se s tim nikdy nesetkala®. Konecné, pokud jde
o otdzku, zda kvalifikuje chovani zalobce vici zaméstnancim jako obtézovani, tato svédkyné
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prohlasila, Ze ,nikdy takové jedndni ze strany [zalobce] nezazila® ale Ze si mize ,predstavit, ze
nékteré osoby mohly tento druh chovéani samy vyvolat®, a ze ,[vzhledem] k vybu$né povaze
[zZalobce], to v ném [mohlo] ,zacit vrit’ velmi snadno”.

Kromé toho tato svédkyné poukdzala na situaci tfi kolegu, ktefi se ve svych vztazich s zalobcem
setkali s obtizemi. Kone¢né tato svédkyné dospéla k zavéru, ze ,[zalobce] je slozitd osobnost®, Ze
»mozna se nechtél chovat Spatné, ale [ze] jeho reakce [mohly] byt snadno vnimany jako
obtézovani“, ze ,[t]o zdvisi rovnéz na citlivosti druhé osoby“, ze ,[v]Sichni kolegové ze
sekretariatu si na ného stézovali“ a ze ,pokud by spolu nedrzeli a nebyli solidarni, mohli se
zhroutit”.

Z toho vyplyva, ze tvrzeni, podle kterého tato svédkyné prohlésila, ze nikdy nebyla svédkem
nevhodného chovani zalobce, je netiplné a neodrazi podstatu této svédecké vypoveédi.

Zasedmé zalobce tvrdi, Ze nékolik vypovédi potvrzuje, Ze generdalni tajemnik EHSV nepfrijal zadné
opatfeni, aby vcas napravil obtize, se kterymi se setkali néktefi zameéstnanci sekretaridtu
skupiny I. Konkrétné Zalobce odkazuje na rozhodnuti generalniho tajemnika EHSV jmenovat
A urednikem po skonceni zkusebni doby i pfes navrh Zalobce takto neucinit, coz prispélo ke
zhorseni existujicitho napéti v ramci sekretariatu skupiny I. Nedtvérné znéni zpravy uradu OLAF
ukazuje zalobce jako jediného odpovédného za tuto situaci, aniz by zohlednilo odpovédnost
OOUPS.

Stejné jako EHSV Tribundl uvadi, ze toto tvrzeni je v rozporu s prohlasenim zalobce u¢inénym pri
jeho vyslechu provedenym OLAF, podle kterého ,si nepral propustit A“ a ,,ve spolupraci s H bylo
rozhodnuto o vyddani kladného stanoviska o zkusebni dobé*“.

V kazdém pripadé zejména z jeho vyjadieni k poznidmce ke skutkovému stavu ze dne
4. prosince 2019 vyplyva, ze zalobce jiz tvrdil, Zze rozhodnuti generalniho tajemnika EHSV
jmenovat A podle néj prispélo ke zhorSeni napéti v ramci oddéleni. Navic skutecnost, ze
generalni tajemnik EHSV vykonava funkce OOUPS pro zaméstnance sekretariatu skupiny I, neni
novou skutecnosti, s niz se zalobce mohl sezndmit az na zdkladé davérného znéni priloh zpravy
uradu OLAF.

EHSV tudiz nelze vytykat, ze v tomto bodé porusil pravo zalobce na obhajobu.

Zaosmé ma zalobce za to, Ze skryti Gdaja tykajicich se pravniho ramce, jehoz je zprava uradu
OLAF soucasti, mu zabranilo uplatnit své pripominky k pravnimu zdkladu pouzitému pro
kvalifikaci jeho jednani jako psychického obtézovani. Tento argument je v souladu s argumentaci
rozvinutou v zalobé a replice tykajici se skryti pravniho posouzeni skutkového stavu provedeného
ze strany OLAF, které podle néj neni odivodnéné a branilo mu ve vykonu jeho prava na obhajobu.

Pokud jde o pravni rdmec, je tfeba konstatovat, stejné jako EHSV, Ze je popsin zejména
v poznamce ke skutkovému stavu, ktera byla zalobci sdélena dne 4. prosince 2019.

Pokud jde o skryti pravniho posouzeni skutkového stavu provedeného ze strany OLAF

v nedavérném znéni zpravy uradu OLAF, je tfeba konstatovat, Ze nemd dopad na legalitu
napadeného rozhodnuti.
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Je totiz tfeba poznamenat, Ze cilem rizeni vedeného EHSV proti zalobci bylo urcit, zda ¢iny
a jednani vytykané zalobci, jak je identifikoval OLAF na zdkladé jeho vysetrovani, odvodnovaly
prijeti opatfeni na zakladé ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce kodexu chovéni z roku 2019. Podle
¢l. 11 odst. 4 nafizeni ¢. 883/2013 takovy prezkum spada vylu¢né do pravomoci EHSV, a nezavisi
tedy na pravnim posouzeni skutkového stavu, které provedl OLAF. EHSV si tak musel vytvorit
vlastni pravni posouzeni skutkového stavu zjisténého béhem vysetrovani, aby posoudil vhodnost
prijeti opatfeni vici zalobci.

Neoznameni pravniho posouzeni skutkového stavu ze strany OLAF tudiz nemtize prokazat
poruseni prava zalobce na obhajobu.

Konec¢né zadevaté, aniz by vznesl namitku protipravnosti podle ¢lanku 103 jednaciho radu,
zalobce nicméné tvrdi, ze jelikoz mu davérné znéni priloh zpravy uradu OLAF nemohlo byt
ozndmeno v souladu se zavazky diavérnosti prijatymi jeho advokaty, jejich pripominky jsou
minimalni a v kazdém pripadé nemohou nahradit pripominky, které by mohl predlozit, kdyby
mél sam pristup k uvedenym priloham.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v zdjmu zajisténi dodrzeni zdsady kontradiktornosti, ¢l. 103
odst. 3 jednaciho radu vyslovné stanovi moznost, kterou Tribundl v projednavané véci vyuzil, a to
sdélit hlavnimu ucastniku fizeni urcité informace nebo pisemnosti, které jsou relevantni pro
vysledek sporu a maji déivérnou povahu tim, Ze jejich zpfistupnéni podminuje prijetim zvlastnich
zavazkd. Kromé toho z bodu 191 provadécich predpisi k jednacimu fadu vyplyva, ze takovy
zavazek muze spocivat v tom, Ze se zdstupci ucastnika fizeni zavazou, Ze nesdéli tyto informace
nebo pisemnosti svému zmocniteli nebo treti osobé.

Organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 7. dubna 2021 Tribundl nejprve vyzval advokaty
zalobce, aby v davérném znéni priloh zpravy uradu OLAF presné identifikovali pfipadné
skutecnosti, jejichz podstata se podle nich nenachdzi ve shrnuti zjisténych skute¢nosti
a shromdzdénych diikaza, které se nachdzi v nedtvérném znéni zpravy aradu OLAF.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze advokati zalobce neuvedli zddnou skute¢nost v diivérném znéni
priloh zpravy aradu OLAF, jejiz podstata by se jiz nenachdzela v nedGvérném znéni zpravy aradu
OLAF. Takovy postup se mohl uskute¢nit, aniz bylo zalobci poskytnuto divérné znéni priloh
zpravy aradu OLAF. Vzhledem k tomu, Ze takové skute¢nosti nebyly identifikovany, neni tedy
v zadném pripadé nutné prezkoumat doplnujici pripominky, které mohly ovlivnit vysledek
spravniho rizeni, které by zalobce mohl predlozit sam ve fazi tohoto rizeni, pokud by o téchto
dokumentech védél.

S ohledem na vyse uvedené je tedy treba dospét k zavéru, ze i kdyz EHSV neposkytl prilohy zpravy
uradu OLAF, zpristupnil zalobci podstatu shromazdénych svédeckych vypovédi ve formé shrnuti
ve smyslu bodu 66 rozsudku ze dne 25. cCervna 2020, HF v. Parlament (C-570/18 P,
EU:C:2020:490).

— K otdzce, zda Zzalobci byla poskytnuta dostatecnd lhiita k predloZeni jeho pripominek
k nediivérnému znéni zpravy uradu OLAF

V tomto ohledu ackoliv sice zalobce obdrzel nediivérné znéni zpravy uradu OLAF teprve dne
4. brezna 2020 ve 12 hodin 40 hodin, tedy jen dva dny pred jeho vyslechem poradnim vyborem,
ktery se konal dne 6. bfezna 2020 v 15 hodin, je tfeba zaprvé poznamenat, ze k tomuto datu
zalobce jiz znal pomérné presné skutecnosti, které mu byly vytykany.
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Zalobce totiz poté, co odpovédél na otdzky OLAF na vyslechu, béhem kterého byla odhalena
totoznost nékterych osob, které se povazovaly za obéti jeho jednéni, obdrzel dne 4. prosince 2019
poznamku ke skutkovému stavu, kterd stru¢né popisovala jednéni, které mu bylo vytykano v ramci
konkrétnich udalosti viici A, B a C a obecnéji ve vztahu k zaméstnanciim sekretariatu skupiny L.
Zalobce rovnéz mohl uplatnit své pripominky k této poznamce ve lhité deseti pracovnich dnt.

Okolnost uvadéna zalobcem na jednani, ze tato poznamka neobsahovala zadné tvrzeni tykajici se
jeho chovani vici D, byvalému ¢lenovi EHSV, je v projednavaném pripadé irelevantni. Dopisem ze
dne 18. rijna 2019 byl totiz zalobce informovan o tom, Ze se vySetrovani zahdjené proti nému tyka
tvrzeni tykajicich se jeho jedndni zejména vici ¢lentim EHSV, a na vyslechu OLAF byl vyzvan, aby
se vyjadril k tvrzenim o jeho jednani vic¢i D. Kromé toho z vyse uvedeného vyplyva, ze cilem
sporného opatreni je ochrana zaméstnanci sekretariatu skupiny I a zajisténi raddného fungovani
této sluzby. Z tohoto divodu okolnost, i kdyby byla prokazana, ze zalobce nemohl uplatnit své
pripominky pred prijetim zpravy uradu OLAF k jednéni, které mu bylo vytykano vici byvalému
clenovi EHSV, ktery tedy neni clenem sekretaridatu skupiny I, nemutze prokazat, ze sporné
opatreni bylo pfijato v rozporu s jeho pravem na obhajobu. Konec¢né je kazdopadné tfeba mit
z dGvodt uvedenych nize za to, Ze zalobci byla pred prijetim napadeného rozhodnuti poskytnuta
dostate¢nd lhtta k tomu, aby mohl uplatnit své pripadné pripominky k veskerému jedndani, které
mu bylo vytykano ve zpravé aradu OLAF.

Zadruhé je totiz tfeba uvést, ze poradni vybor predal svd doporuceni predsedovi EHSV teprve
28. dubna 2020 a ze napadené rozhodnuti bylo pfijato az 9. ¢ervna 2020, tedy vice nez tfi mésice
po predani nedavérného znéni zpravy uradu OLAF zalobci.

V tomto ohledu, i kdyz ze spisu nevyplyv4, Ze poradni vybor vyslovné vyzval zalobce, aby predlozil
pisemné pripominky za tucelem doplnéni jeho prohldseni z prvniho vyslechu konaného dne
6. brezna 2020, v ndvaznosti na zruseni druhého vyslechu stanoveného na den 17. bfezna 2020,
nic zalobci nebréanilo, aby predlozil uvedenému vyboru pisemné vsechny skutecnosti, které
povazoval za relevantni pro potfeby své obhajoby.

Zatteti dne 12. kvétna 2020 vyzval predseda EHSV zalobce, aby pripadné predlozil pripominky
k doporucenim poradniho vyboru. Dne 2. ¢ervna 2020 zalobce predlozil své pisemné pripominky
k témto doporucenim.

Zalobce ve svych pisemnych pripominkich ze dne 2. ¢ervna 2020 k uvedenym doporucenim,
a i kdyz od predani nedavérného znéni zpravy aradu OLAF ze dne 4. bfezna 2020 uplynulo
témér tfi mésice, nepredlozil Zadny argument tykajici se obsahu této zpravy, a zejména uvadénych
skutecnosti, které mu byly vytykdany.

Z toho vyplyva, Ze od 4. brezna 2020, tj. dne, kdy Zalobce obdrzel nedGvérné znéni zpravy aradu
OLAF, do 9. ¢ervna 2020, tj. dne, kdy bylo napadené rozhodnuti prijato, byl Zalobce dvakrat
vyslechnut ohledné obsahu této zpravy a mél v tomto obdobi k dispozici dostatecnou lhitu
k tomu, aby se s uvedenou zpravou mohl radné seznamit, vyjadrit se k ni a pripravit si svou

obhajobu.

Konecné vytka vychazejici z tdajného poruseni zdsady proporcionality neni podlozena zadnym
argumentem, jelikoZz Zalobce pouze obecné a abstraktné zpochybnil ,vhodnost a nezbytnost
obsahu napadeného rozhodnuti“, aniz uvedl argumenty umoznujici Tribundlu posoudit
opodstatnénost tohoto tvrzeni. Tato vytka tedy musi byt zamitnuta.
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S ohledem na vys$e uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze sporné opatieni nebylo prijato v rozporu
s pravem zalobce na obhajobu.

Prvni zalobni dvod musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.

K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady presumpce neviny a nestrannosti

Zalobce EHSV vytykd, Ze v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze porusil ustanoveni Listiny,
jednaci rad EHSV a kodex chovani z roku 2019.

Podle zalobce zdsada presumpce neviny, uvedena zejména v clanku 48 Listiny, vyzaduje, aby
Clenové predsednictva EHSV predem nevychdazeli z predpokladu, ze se dopustil ¢ind, které mu
OLAF vytyka. EHSV vsak tim, Ze neprovedl vlastni vySetfovani po ukonceni vysetfovani OLAF,
neprezkoumal okolnosti idajného protipravniho jednani ani nevyvodil své vlastni zavéry ohledné
jeho jednani.

Poradni vybor porusil rovnéz tuto zasadu. Tento poradni organ totiz prekrocil svou pravomoc
poskytovat stanoviska, kdyz ve svych doporucenich oznamil predsedovi EHSV, ze se zalobce
dopustil obtézovani, aniz jej vyslechl.

Kromé toho byla porusena zasada nestrannosti, jelikoz se dva clenové zastupujici
skupinu I v poradnim vyboru netcastnili porad tykajicich se zalobce. Vzhledem k tomu, Ze
poradni vybor tyto cleny nenahradil, nebyl nestranny, coz ovlivnilo obsah vydanych doporuceni,
jakoz i obsah napadeného rozhodnuti, jelikoz predsednictvo EHSV pouze schvililo tato
doporuceni.

Konecné, predseda EHSV objektivné nesplnil svou povinnost nestrannosti tim, ze dal dtvarim
EHSV pokyn, aby neprovadély vysetrovani ohledné tychz skutkd, coz znamenalo potvrzeni viny
zalobce.

EHSV s touto argumentaci nesouhlasi.

— K prvni vytce vychdzejici z poruseni zdsady presumpce neviny

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze zdsada presumpce neviny zakotvend v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 a v ¢l. 48
odst. 1 Listiny predstavuje zakladni pravo, které priznava jednotlivcim prava, jejichz dodrzovani
unijni soud zarucuje (rozsudek ze dne 4. rijna 2006, Tillack v. Komise, T-193/04, EU:T:2006:292,
bod 121). Podle téchto ustanoveni dodrzovani presumpce neviny vyzaduje, aby kazdy, kdo je
obvinén z protipravniho jednani, byl povazovan za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zdkonnym zplsobem [rozsudek ze dne 3. cervence 2019, PT v. EIB, T-573/16, EU:T:2019:481,
bod 360 (nezverejnény)].

Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze cilem sporného opatreni neni vytykat zalobci poruseni pravidel
kodexu chovéani a Ze toto opatfeni nepredstavuje sankci. Prijeti tohoto opatfeni nema vliv na
pripadné zavinéni Zalobce s ohledem na ustanoveni vnitrostitnitho prava. Prvni vytka druhého
davodu zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta jako irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 14. dubna 2021, RQ v. Komise, T-29/17 RENV, nezverejnény, EU:T:2021:188, bod 114
a citovand judikatura).
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V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, ze sporné opatifeni bylo pfijato na zdkladé dvou
odlisnych rizeni, a to vySetfovani OLAF, jehoz cilem bylo zjisténi skutkového stavu, po némz
EHSV posoudil pripadnd opatfeni, kterd je tfeba prijmout s ohledem na skute¢nosti zjisténé
v pribéhu vysetfovani. V ramci tohoto interntho postupu EHSV z vyse uvedeného vyplyva, Ze se
zalobce sezndmil s vysledky vysetfovani pred tim, nez predsednictvo prijalo napadené
rozhodnuti, a zZe jeho pravo na obhajobu bylo dodrzeno.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, jeho pravo na presumpci neviny nijak neznamenalo, ze EHSV
byl po obdrzeni zavérecné zpravy povinen provést nové vysetrovani. Naopak, i kdyz byl EHSV
v souladu s ¢l. 11 odst. 4 nafizeni ¢. 883/2013 povinen pfijmout v ndvaznosti na zavére¢nou zpravu
opatreni, ktera byla vzhledem k vysledkiim této zpravy nezbytni, mohl nicméné urcit obsah
opatreni, ktera meéla byt v reakci na doporuceni OLAF prijata (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
25. rijna 2018, Ul v. Komise, T-370/18, nezverejnéné, EU:T:2018:770, bod 13; v tomto smyslu viz
rovnéz obdobné rozsudek ze dne 6. dubna 2006, Camds Grau v. Komise,
T-309/03, EU:T:2006:110, bod 51).

Kromé toho Zalobce nepredlozil zadny diikaz, ktery by mohl prokazat, ze se EHSV od zacatku
fizeni rozhodl prijmout napadené rozhodnuti bez ohledu na vysvétleni, ktera poskytl (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2002, Zavvos v. Komise, T-21/01, EU:T:2002:177,
bod 341). Po vyslechnuti Zalobce se ostatné predsednictvo EHSV odchylilo od stanoviska
poradniho vyboru, ktery doporudil prijmout prisnéjsi sankce, nez jsou sankce uvedené v ¢l. 8
odst. 3 druhém pododstavci kodexu chovani z roku 2019, a neulozil mu zadnou sankci.

Vytka vychdzejici z poruseni zasady presumpce neviny tedy musi byt v kazdém pripadé zamitnuta
jako neopodstatnéna.

— K druhé vytce vychdzejici z poruseni zdsady nestrannosti

Bez ohledu na nepouzitelnost zadsady presumpce neviny v projedndvaném pripadé byl EHSV
presto povinen béhem spravniho rizeni dodrzovat zakladni prava Unie, mezi néz patii pravo na
rddnou spravu zakotvené v clanku 41 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 154).

Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny ma tedy kazdy pravo zejména na to, aby jeho zdlezitosti byly organy
Unie reSeny nestranné. Tento pozadavek nestrannosti zahrnuje na strané jedné subjektivni
nestrannost v tom smyslu, Ze zadny clen doty¢ného organu, ktery se véci zabyva, nesmi byt
podjaty nebo osobné zaujaty, a na strané druhé objektivni nestrannost v tom smyslu, Ze organ
musi v tomto ohledu poskytnout dostatecné zaruky pro vylouceni veskerych legitimnich
pochybnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervence 2013, Ziegler v. Komise,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 155 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé, pokud jde o idajny nedostatek objektivni nestrannosti, zalobce pouze
tvrdi, ze predseda EHSV mél pred potvrzenim jeho viny pozadat o zahajeni nového vysetrovani.

Takova argumentace vSak musi byt odmitnuta, jelikoz EHSV nemél povinnost provést nové
vySetfovani pred prijetim napadeného rozhodnuti.
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Pravo na fadnou spravu totiz neukladalo EHSV povinnost, aby provedl takové vysetfovani, které
by mélo stejny predmét jako vysSetrovani, které predtim vedl OLAF. EHSV mél pouze peclivé
prezkoumat vysledky vySetrovani tohoto tradu, které byly uvedeny v jeho zpravé, a umoznit
zalobci branit se proti obsahu uvedené zpravy a pripadnym disledkim pro néj, k ¢emuz skute¢né
doslo.

Kromeé toho z prohlaseni predsedy EHSV, na kterd zalobce odkazuje, nevyplyva zadny nedostatek
nestrannosti, subjektivni ani objektivni, jelikoz Zalobce pouze uvedl, ze v souladu s ¢l. 11 odst. 4
narizeni ¢. 883/2013 byl EHSV povinen vyhovét doporu¢enim OLAF a informovat tento arad
o opatrenich, kterd jsou s tim spojena.

Pokud jde o ddajny nedostatek subjektivni nestrannosti, zalobce pouze tvrdi, zZe poradni vybor
nebyl nestranny, kdyz vydal doporuceni v nepritomnosti dvou clent skupiny I, a sice E a F.
Zalobce nicméné nevysvétluje, v jakém rozsahu to odhaluje postoj nebo osobni zaujatost ve
smyslu judikatury citované v bodé 191 vyse.

V kazdém pripadé staci konstatovat, zZe vylouceni E odpovidalo pravé snaze vyhnout se poruseni
nestrannosti poradniho vyboru, jelikoz o tomto vylouceni bylo rozhodnuto z divodu existence
stretu zajmad, pokud jde o néj. Kromé toho, pokud jde o F, jeji nepfitomnost neni pricitatelna
poradnimu vyboru, jelikoz se z vlastniho podnétu rozhodla netcastnit se porad poradniho
vyboru tykajicich se pripadu zalobce. V kazdém pripadé zalobce nevysvétluje, z jakého diivodu by
nepritomnost téchto dvou ¢lentt mohla vyvolat legitimni pochybnost o nestrannosti poradniho
vyboru, a to tim spiSe, ze ustanoveni kodexu chovani z roku 2019 nestanovi, Ze by opravnéni
poradniho vyboru vydavat doporuceni byla podminéna existenci jakékoli usnasenischopnosti.

Druhé vytka vznesenad zalobcem, vychdzejici z poruseni zasady nestrannosti, musi byt tedy
zamitnuta jako neopodstatnénd, a druhy zalobni diivod musi byt tedy zamitnut v plném rozsahu.

Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 10 odst. 2 narizeni ¢. 883/2013,
duvérné povahy disciplindrnich fizeni a soudnich informaci, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 narizeni 2018/1725

Zalobce tvrdi, Ze zaméstnanci OLAF porusili ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2013, kdyz pred
vyborem pro rozpoctovou kontrolu Parlamentu prohlésili, Ze byl shledan vinnym z obtézovani,
coz vedlo cleny tohoto vyboru k zavéru, zZe jeho vina byla prokazéana jesté pred tim, nez poradni
vybor a predsednictvo EHSV zaujaly k této otdzce stanovisko.

Parlament kromé toho rovnéz porusil ,zdsadu diavérnosti“ tim, Ze $iril informace naznacujici vinu
zalobce, pokud jde o uvadéné skuteCnosti. Z toho vyplyva poruseni davérné povahy

disciplinarniho fizeni a soudniho vysSetfovani, které je o to zavaznéjsi, ze OLAF zaroven uznal, Ze
jednani zalobce nemélo na rozpocet Unie zadny financ¢ni dopad.

Konecné, predseda EHSV rovnéz porusil ,zdsadu divérnosti“ tim, ze zverejnil obsah zadvére¢né
zpravy na schizi predsednictva EHSV dne 21. ledna 2020. Kromé toho mél EHSV podle Zalobce
vyzvat Parlament, aby vynechal jeho osobni tudaje v jeho nékterych sdélenich tykajicich se
rozpoctu EHSV nebo skutec¢nosti, které mu byly vytykany.

EHSV s touto argumentaci nesouhlasi.
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Je tfeba pripomenout, ze v ramci Zaloby na neplatnost mtize unijni soud zamitnout divod nebo
vytku jako irelevantni, pokud zjisti, Ze nemohou vést k pozadovanému zruseni, i kdyby byly
opodstatnéné (viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Michail v. Komise, T-50/08 P,
EU:T:2009:457, bod 59 a citovand judikatura).

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, podobné jako EHSV, Ze argumenty tykajici se jedndani
Parlamentu a prohldseni OLAF pred vyborem pro rozpoctovou kontrolu Parlamentu, které
nejsou uUcastniky tohoto fizeni, nemaji vliv na legalitu napadeného rozhodnuti, jelikoz nejsou
pricitatelné EHSYV, ktery je autorem napadeného rozhodnuti.

Argumenty tykajici se skutecnosti, ze OLAF a Parlament uidajné porusily ¢l. 10 odst. 2 narizeni
¢. 883/2013 a ¢l. 4 odst. 1 narizeni 2018/1725 tedy musi byt zamitnuty jako irelevantni.

Pokud jde o argument vychdzejici ze skutecnosti, ze predseda EHSV na schtizi dne 21. ledna 2020
oznamil ¢lendm predsednictva obsah zpravy aradu OLAF, ktery byl poprvé uplatnén v replice, je
treba jej zamitnout jako neopodstatnény bez ohledu na jeho pripustnost s ohledem na ¢l. 84 odst. 1
jednaciho radu.

Ackoli byl zalobce na této schiizi pritomen, nepredlozil zddnou skutecnost, ktera by umoznila
vyvratit vysvétleni EHSV, podle nichz predseda pouze informoval ¢leny predsednictva o existenci
zpravy uradu OLAF a o doprovodnych doporucenich tohoto tradu, a to s jedinym cilem pripravit
predlozeni véci poradnimu vyboru.

Ze spisu kromé toho vyplyvd, Ze ostatni clenové predsednictva se nakonec seznamili s obsahem
nedavérného znéni zpravy uradu OLAF teprve dne 3. ¢ervna 2020, kdy poradni vybor predal sva
doporuceni predsedovi EHSV poté, co se zalobce mohl vyjadrit k obsahu této zpravy a k témto
doporucenim.

S ohledem na vys$e uvedené musi byt ¢tvrty zalobni diivod zamitnut jako zcasti irelevantni a z¢dsti
neopodstatnény.

K ndavrhovym Zdaddanim smérujicim k nahradé vijmy

Zalobce se na zdkladé ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU doméha, aby byla EHSV ulozena
povinnost zaplatit mu ¢astku 250 000 eur jako ndhrada majetkové a nemajetkové Gjmy, kterou
udajné utrpél.

Nemajetkova Gjma zalobce predstavuje fenomén vylouceni zalobce z jeho profesniho prostredi.
V tomto ohledu vystoupeni reditele OLAF pred vyborem pro rozpoctovou kontrolu Parlamentu
dne 3. unora 2020 nenapravitelné poskodil jeho cest a dobrou povést tim, Ze uvedeny reditel
informoval cleny tohoto vyboru o obsahu zavérecné zpravy bez vyslechu zalobce a aniz bylo
prokazano, ze obvinéni vznesena proti zalobci méla finan¢ni dopad na Unii.

EHSV dadle tim, ze zahdjil disciplinarni fizeni proti nému bez vymezeného pravniho ramce
a odkézal v napadeném rozhodnuti na rozhodnuti Parlamentu ze dne 13. kvétna 2020 o udéleni
absolutoria v souvislosti s plnénim souhrnného rozpoc¢tu Unie na rozpoctovy rok 2018 a na
usneseni Parlamentu ze dne 14. kvétna 2020, rovnéz poskodil dobrou povést a Cest zalobce.
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Skutec¢nost, Ze se nemohl vyjadrit ke skute¢nostem, které se ho tykaji, tak u zalobce vyvolala pocit
frustrace, uzkosti a nespravedlnosti, ktery mél zdvazné dopady na jeho zdravotni stav a na jeho
soukromy zivot a vyplyva primo z jednani OLAF.

Z téchto dtivodu se zalobce domdha nahrady nemajetkové jmy, kterou predbézné odhaduje ex
cequo et bono na ¢astku 200 000 eur, coz je priméfené pochybenim, kterych se dopustil EHSV, Par-
lament a OLAF. V replice vsak zalobce uvedl, ze ponechdvd na uvaze Tribunilu, pokud jde
o vycisleni castky, kterda ma byt zaplacena z titulu nahrady jeho nemajetkové Gjmy.

Majetkova ujma zalobce je tvorena vydaji, které vynalozil na potfeby své obhajoby od ledna 2020
a které vycisluje na 50000 eur. Kromé toho, pokud by zaloba musela byt zamitnuta, bylo by
nepfrijatelné, aby zalobce musel nést nahradu odmén, které vynalozil EHSV za sluzby externiho
advokata.

EHSV s touto argumentaci nesouhlasi.

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie je vdzan
na splnéni souboru podminek, kterymi jsou dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, jejimz
cilem je priznani prav jednotlivcim, skutecnd existence skody a existence pri¢inné souvislosti
mezi porusenim povinnosti ze strany pavodce jedndni a $kodou zptisobenou poskozenym osobam
(viz rozsudek ze dne 10. zari 2019, HTTS v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 32 a citovanda
judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Artegodan v. Komise,
C-221/10 P, EU:C:2012:216, bod 80).

Pokud tedy jedna z téchto podminek neni splnéna, musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu,
aniz by bylo nezbytné prezkoumat ostatni podminky uvedené odpovédnosti (viz rozsudek ze dne
29. dubna 2020, Tilly-Sabco v. Rada a Komise, T-707/18, nezvefejnény, EU:T:2020:160, bod 114
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadeé je tfeba uvést, ze podle zalobce idajnd Gjma, kterou utrpél, vyplyva
zejména z protipravniho jednani OLAF pred vyborem pro rozpoctovou kontrolu Parlamentu.

V zalobé pritom zalobce oznacil EHSV za jediného zalovaného.

V ramci projednavané zaloby je tedy pripustné, aby zalobce pozadoval, aby byla EHSV ulozena
nahrada adajné vzniklé Gjmy pouze z diivodu protipravniho jedndni tohoto orgdnu. Za ticelem
ziskani ndhrady 4jmy zpisobené jinym organem musi Zalobce podat navrh na ndhradu skody proti
organu, kterému je vytykdna skute¢nost vedouci ke vzniku odpovédnosti (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 2. tnora 2015, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v. Evropska unie,
T-577/14, nezverejnéné, EU:T:2015:80, bod 23 a citovana judikatura).

Pokud jde o jednani EHSV, je tfeba pfipomenout judikaturu, podle které ndvrhova zadani
smérujici k ndhradé majetkové nebo nemajetkové Gjmy musi byt zamitnuta, pokud tzce souvisi
s navrhovymi zadanimi smérujicimi ke zruseni, ktera byla sama odmitnuta jako nepripustna nebo
zamitnuta jako neopodstatnénd (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, ZQ v. Komise, T-647/18,
nezverejnény, EU:T:2019:884, bod 202 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného pritom vyplyvd, ze napadené rozhodnuti neni protipravni a ze pfi jeho

vypracovani bylo dodrzeno pravo Zalobce na obhajobu. Zalobce v kazdém pripadé nevysvétluje,
z jakého divodu samotna skute¢nost, ze EHSV v napadeném rozhodnuti odkazal na rozhodnuti
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Parlamentu ze dne 13. kvétna 2020 o udéleni absolutoria za plnéni souhrnného rozpoc¢tu Unie na
rozpoctovy rok 2018 a na usneseni Parlamentu ze dne 14. kvétna 2020, predstavuje dostate¢né
zavazné poruseni pravni normy, jejimz predmétem je priznani prav jednotlivcim ze strany EHSV.
Vzhledem k tomu, Ze prvni z podminek vzniku odpovédnosti Unie neni v projedndvaném pripadé
splnéna, musi byt ndvrhovd zddani sméfujici k ndhradé Gjmy zamitnuta, aniz je nutné
prezkoumavat ostatni podminky vzniku uvedené odpovédnosti.

Zaloba musi byt za téchto podminek zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze EHSV pozadoval ndhradu nakladu fizeni a zalobce nemél ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu nakladu rizeni, véetné nakladi rizeni o predbézném opatreni.
Z téchto diivodi

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) KN ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni o predbézném opatfeni.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynna

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 1. zari 2021.

Podpisy.
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