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Véc T-330/20
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v.
Jednotny vybor pro reseni krizi
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Rozsudek Tribunalu (tretiho rozsireného senatu) ze dne 22. listopadu 2023

»Hospodarska a ménova unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro feseni krizi

uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd — Reseni krize Banco Popular Espafiol —

Rozhodnuti SRB, kterym nebylo prizndno od$kodnéni akcionarim a véritelim dotcenym
opatrenimi k reSeni krize — Ocenovani rozdilu v zachazeni — Nezavislost odhadce”

Hospoddrska a ménovd politika — Hospoddrskd politika — Jednotny mechanismus pro reseni
krizi uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikii — Prijeti programu reseni krize —

Posuzovaci pravomoc Jednotného vyboru pro reseni krizi (SRB) — Rozsah - Ndvrh na
odskodnéni akciondiii a véritelu — Posouzeni velmi sloZitych védeckych a technickych
skutecnosti — Komplexni ekonomickd posouzeni — Sirokd posuzovaci pravomoc -

Soudni prezkum — Meze — Zjevné nesprdvné posouzeni — Diikazni bremeno
[Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢l. 41 odst. 2 pism. a)]

(viz body 39-45, 68)

Soudni rizeni — Lhiita pro piedloZeni ditkazii — Cldnek 85 odst. 2 jednaciho iddu
Tribundlu — Rozsah pusobnosti — Protiditkaz a rozsiveni piivodnich ditkaznich ndavrhi —
Vylouceni — Cldnek 92 odst. 7 jednaciho iadu Tribundlu — Rozsah piisobnosti — Protidiikaz
a rozsireni ptivodnich ditkaznich ndavrhii — Zahrnuti

(Jednaci 7dd Tribundlu, ¢l. 85 odst. 3 a ¢l. 92 odst. 7)

(viz bod 50)

Soudni tizeni — Organizacni procesni opatieni — Ndvrh na predloZeni dokumenti -
Posuzovaci pravomoc unijniho soudu — Povinnosti navrhovatele
[Jednaci 7dd Tribundlu, ¢l. 88 odst. 1 a ¢l. 89 odst. 3 pism. d)]

(viz body 263, 286)

Hospoddrskd a ménovd politika — Hospoddrskd politika — Jednotny mechanismus pro resent
krizi uvérovych instituci a nékterych investicnich podnikit — Prijeti programu reseni krize —
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Rezim odskodnéni akciondri a véritelii — Metoda ocenovani zachdzeni s akciondri a vériteli
v rdmci béZného vupadkového rizeni — Nezavislost odhadce — Rozsah
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 806/2014; narizeni Komise 2016/1075)

(viz bod 336)

5. Orgdny Evropské unie —  Vykon pravomoci —  Delegace -  Podminky -
Jednotny mechanismus pro reseni krizi uvérovych instituci a nékterych investicnich podnikii —
Rezim odskodnéni akciondriu a veéritelu — Posouzeni kanceldre odhadce tykajici se zachdzeni
s akciondii a vériteli dotenymi rozhodnutim o reSeni krize —  Pripustnost —
Preneseni rozhodovaci pravomoci Jednotnym vyborem pro reseni krizi (SRB) na kanceldr
odhadce — Neexistence
[Narizeni Evropského parlamentu a Rady 806/2014, ¢l. 20 odst. 16 az 18 a ¢l. 76 odst. 1
pism. e); narizeni Komise 2018/344]

(viz body 357-360, 364, 365)
Shrnuti

Ve spojenych vécech T-302/20, T-303/20 a T-307/20 a ve véci T-304/20 jsou zalobci fyzické
a pravnické osoby, které byly akcionari Banco Popular Espanol (déle jen ,Banco Popular®) pred
prijetim programu reSeni krize pro posledné uvedenou spolecnost. Naproti tomu ve véci
T-330/20 se jedna o investi¢ni fondy, které pred prijetim uvedeného programu drzely kapitdlové
nastroje, s vyjimkou jednoho z nich, ktery je pravnim nastupcem subjektu, ktery byl drzitelem
dluhopist spolecnosti Banco Popular.

Dne 7. ¢ervna 2017 prijalo vykonné zasedani Jednotného vyboru pro reseni krizi (SRB) na zakladé
narizeni ¢. 806/2014' rozhodnuti o programu feseni krize pro Banco Popular?, ktery Evropska
komise schvdlila téhoz dne?.

Pred prijetim tohoto programu SRB najal spole¢nost Deloitte Réviseurs d’Entreprises jakozto
odhadce (dale jen ,kancelar odhadce”) k provedeni ocenéni Banco Popular pred pripadnym
reSenim krize, jakoz i k ocenéni rozdilu v zachizeni po pripadném freseni krize. Dne
6. cervna 2017 predala kanceldf odhadce SRB druhé ocenéni (déle jen ,ocenéni 2“), jehoz cilem
bylo posoudit hodnotu aktiv a zavazki Banco Popular, poskytnout posouzeni toho, jak by bylo
zachazeno s akcionari a vériteli, pokud by Banco Popular vstoupila do bézného upadkového
fizeni, jakoz i poskytnout informace umoznujici prijmout rozhodnuti tykajici se akcii a nastrojt
ucasti, které maji byt prevedeny, a umoznujici SRB urcit obchodni podminky pro tcely néstroje
prevodu ¢innosti. SRB, jenz mél za to, Ze nezbytné podminky jsou splnény*, rozhodl v uvedeném
programu feseni krize o tom, Ze na Banco Popular se uplatni postup reseni krize. Na zdkladé
transparentniho a otevieného procesu prodeje uskutecnéného $panélskym organem prislusnym
k reSeni krize, Fondem pro radnou restrukturalizaci bank, byly nové akcie Banco Popular
prevedeny na Banco Santander SA.

! — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla a jednotny
postup pro feeni krize Gvérovych instituc{ a nékterych investi¢nich podniki v rdmci jednotného mechanismu pro fedeni kriz
a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (UF. vést. 2014, L 225, s. 1).

? — Rozhodnuti SRB/EES/2017/08 o programu feseni krize ve vztahu k Banco Popular (déle jen ,rozhodnuti o feseni krize®).

? — Rozhodnuti Evropské komise (EU) 2017/1246, kterym se schvaluje program feSeni krize pro Banco Popular Espafiol S. A.
(UF. vést. 2017, L 178, . 15).

* — Na zdkladé ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014.

2 ECLLI:EU:T:2023:733



Po prijeti programu feseni krize predala kancelar odhadce SRB ocenéni rozdilu v zachdzeni® (déle
jen ,ocenéni 3“), jehoz cilem bylo urcit, zda by se dotcenym akcionafim a véfitelim dostalo
lepsiho zachdzeni, kdyby Banco Popular vstoupila do bézného tpadkového fizeni, nez jakého se
jim dostalo v disledku reseni krize. Toto posouzeni provedla uvedena kancelar v ramci scénare
likvidace za pouziti $panélskych pravnich predpistt v okamziku pfrijeti programu reseni krize.
Kancelar odhadce méla za to, ze zahdjeni bézného upadkového fizeni by vedlo k neplanované
likvidaci. Kancelar odhadce dospéla k zavéru, ze v ramci takového bézného tipadkového rizeni
nelze ocekavat jakékoli inkaso pohledavek, a Ze tedy neexistoval rozdil v zachdzeni ve srovndni se
zachazenim vyplyvajicim z opatreni k feseni krize.

Nasledné, aby mohl SRB prijmout kone¢né rozhodnuti o tom, zda je, ¢i neni tfeba priznat jim
odskodnéni s vyuzitim Jednotného fondu pro feseni krizi®, vyzval SRB dotcené akcionare
a véritele, aby vyjadrili, zda maji v souvislosti s predbéznym rozhodnutim?’ zdjem uplatnit své
pravo byt vyslechnut, pricemz v uvedeném predbézném rozhodnuti dospél SRB s ohledem na
ocenéni 3 k zavéru, Ze neni povinen jim vyplatit odSkodnéni. Proces zajisténi prava byt
vyslechnut probihalo ve dvou po sobé jdoucich fazich, a sice ve fazi registrace, v niz byli dotceni
akcionari a véritelé vyzvani, aby vyjadrili svlj zajem na uplatnéni svého prava byt vyslechnut,
a poté ve fazi konzultace, béhem niz dotéené osoby mohly predlozit své pripominky
k predbéznému rozhodnuti, k némuz bylo pripojeno nedtivérné znéni ocenéni 3.

Po skonceni faze konzultace posoudil SRB prislusné pripominky dotéenych akcionara a véritelt
a obdrzel od kancelare odhadce objasnujici dokument, v némz tato kancelar potvrdila, Ze strategie
a rizné hypotetické scéndre likvidace, které jsou podrobné popsiny v ocenéni 3, jakoz i pouzité
metodiky a provedené analyzy jsou i nadéle v platnosti.

Dne 17. bfezna 2020 prijal SRB rozhodnuti SRB/EES/2020/52, jehoz cilem bylo urcit, zda ma byt
akcionarm a vériteliim dotCenym opatifenimi k feseni krize uplatnénymi vici Banco Popular
poskytnuto odskodnéni (déle jen ,napadené rozhodnuti“), v némz mél za to, Ze kancelar odhadce
je nezavisld a ze ocenéni 3 je v souladu s pouzitelnym pravnim rdmcem a je dostatecné
odvodnéné a uplné. SRB rovnéz uvedl pripominky predané dotcenymi akcionari a vériteli, jakoz
i jejich hodnoceni a dospél k zavéru, ze neexistuje rozdil mezi zachazenim, kterého se skute¢né
dostalo dot¢enym akcionartim a véritelim, a zachdzenim, kterého by se jim dostalo, kdyby Banco
Popular v okamziku reseni krize vstoupila do bézného tipadkového rizeni.

Tribunal se ve svych rozsudcich, v nichz zamita vsechny tfi zaloby zalozené na ¢lanku 263 SFEU,
poprvé vyslovil k zalobé znéjici na zruseni rozhodnuti SRB tykajiciho se pripadného odskodnéni
akcionart a vériteltt dot¢enych v dtsledku feseni krize bank. V této souvislosti se Tribunadl
zabyva nékolika dosud nefeSenymi otdzkami vznesenymi ve vSech trech Zalobach, jez se tykaji
zejména posouzeni situace dotCenych akcionard a vériteld v pripadé, ze by Banco Popular
vstoupila do bézného tpadkového fizeni, nezdvislosti kancelafe odhadce, prava byt vyslechnut
béhem fizeni, prava na i¢innou pravni ochranu a pravo na vlastnictvi.

> — Na zékladé ¢l. 20 odst. 16 az 18 natizeni ¢. 806/2014.
¢ — Na zdkladé ¢l. 76 odst. 1 pism. e) natizeni ¢. 806/2014.

7 — Predbéiné rozhodnuti SRB o tom, zda je, ¢i neni tfeba pfiznat akciondfim a véfitelam dot¢enym programem fes$eni krize Banco
Popular odskodnéni, a o zahdjeni postupu préva byt vyslechnut (SRB/EES/2018/132) (déle jen ,pfedbézné rozhodnuti®).
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Zdaveéry Tribundlu

V prvni fadé Tribundl odmitl vytky vychdzejici z toho, Ze napadené rozhodnuti je stizeno
protipravnosti, pokud jde o posuzovani otazky, zda by se byvalym akcionaitm Banco Popular
dostalo lepsiho zachdzeni v rdmci bézného tipadkového tizeni.

Zaprvé Tribundl uvadji, Ze z ustanoveni narizeni ¢. 806/2014 jasné vyplyvd, Ze odkaz® na zachdzeni,
kterého by se dostalo akcionarim a véritelam subjektu, kdyby se na néj vztahovalo bézné
upadkové rizeni, odkazuje na hypotetické zachazeni, kterého by se jim dostalo v pripadé likvidace
subjektu. Dédle metodika ocenéni uvedeného zachdazeni, kterd je definovdna v narizeni v pfenesené
pravomoci 2018/344°, odpovida realizaci aktiv instituce, a tedy likvidaci, jak je vymezena v ¢l. 3
odst. 1 bodé 42 narizeni ¢. 806/2014.

Zadruhé pri stanoveni rozdilu v zachdzeni se srovnani tyka skute¢ného zachazeni, jehoz se dostalo
dot¢enym akciondrm a véritelaim v duasledku feSeni krize, a posouzeni jejich situace za
predpokladu, ze by opatfeni k feseni krize nebylo prijato, tedy za predpokladu likvidace subjektu.

Zatteti Tribundl rozhodl, Ze v ramci posouzeni rozdilu v zachdzeni v ndvaznosti na reseni krize,
o némz rozhodl FROB, tak $panélské pravo stanovi, ze hypoteticky srovnavaci scénar je scénarem
likvidace subjektu, ktery zohlednuje ustanoveni $panélskych pravnich predpisa tykajicich se
likvidace. Tribundl z toho dovozuje, Ze urceni rozdilu v zachidzeni se musi opirat o scénar
likvidace, coz vylu¢uje moznost scénidfe vychazejictho ze zachovani cinnosti subjektu
a z vyrovnani s vériteli.

Zactvrté Tribundl upfesnil, ze hypoteticky srovnavaci scéndr likvidace uvedeny v ocenéni 3 tak
mél byt stanoven s ohledem na situaci Banco Popular ke dni feseni krize. K uvedenému dni
nebyla Banco Popular s to pokracovat ve svych ¢innostech z divodu likvidity, svého selhani nebo
pravdépodobného selhiani a mozného odnéti bankovni licence, a ze kvili tomu nebylo mozné
uvazovat o vyrovnani ani o scénari platebni neschopnosti s uplatnénim hypotézy podniku, jehoz
¢innost zistava zachovana.

Tribunal stejné tak odmitl argument, podle kterého méla kancelar odhadce provést ocenéni Banco
Popular za predpokladu prodeje instituce jako celku nebo po produkcnich jednotkach, ktery
znamend pokracovani ¢innosti podniku. Kancelai odhadce se tudiz nedopustila pochybeni, kdyz
pouzila metodiku zalozenou na scénari likvidace a na prodeji aktiv jednotlivé nebo podle portfolii.

Zapaté napadené rozhodnuti neni stizeno zadnym zjevné nespravnym posouzenim, a to ani
v souvislosti se zohlednénim maximalni doby trvani likvida¢niho fizeni v délce sedmi let, a to
zejména s ohledem na cil uskutecnit likvidaci v primérené lhtité, jakoz i s ohledem na nejistotu
zpusobenou del§i dobou likvidace, ani v souvislosti s ocenénim portfolii Gavért bez selhdni
a v selhani, realitnimi dcefinymi spole¢nostmi Banco Popular a pravnimi riziky.

Ve druhé radé Tribundl zamitl Zalobni didvod vychazejici z nedostatku nezavislosti kancelare

odhadce.

8 — Na zédkladé ¢l. 20 odst. 16 az 18 nafizeni ¢. 806/2014.

° — Nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/344 ze dne 14. listopadu 2017, kterym se dopliuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o regulacni technické normy upftesiiujici kritéria tykajici se metodiky ocefiovani rozdilu
v zachédzeni v rdmci feSeni krize (Ut. vést. 2018, L 67, s. 3).
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Zaprvé okolnosti projednavané véci predné neprokazuji, ze kancela odhadce byla pfi provadéni
ocenéni 3 ovlivnéna skutecnosti, ze provedla ocenéni 2, a déle tyto okolnosti popiraji argument
zalobkyné, podle néhoz kanceldf odhadce mohla odGvodnéné vyvolavat zdéni, ze postrada
objektivitu nebo nestrannost.

V ocenéni 3 vychazi totiz analyza rozdilu v zachdzeni ze skutecného zachazeni, jehoz se dostalo
dotéenym akcionarim a véritelam po ukonceni reseni krize. Ocenéni aktiv a zavazkd Banco
Popular, jez je uvedeno v prvni ¢asti ocenéni 2, nebylo zohlednéno v ocenéni 3, a nemohlo tedy
ovlivnit kancelar odhadce pri provadéni posledné uvedeného ocenéni.

Navic ocenéni 2 obsahovalo cetné vyhrady ke spolehlivosti simulace scénare likvidace. Tribunal
tedy odmitd vytku vychdzejici z toho, ze se kancelar odhadce za ucelem ochrany své profesni
povésti domnivala, Ze je pri provadéni ocenéni 3 vdzana zavéry uvedenymi v ocenéni 2.

Tribundl dale zamitl argument, podle kterého byla kancelar odhadce podnécovana v tom, aby
zamezila jakékoliv opravé nebo zméné zavért obsazenych v ocenéni 2, nebot je uvedeny argument
v rozporu s okolnostmi, za nichz byla provedena ocenéni 2 a 3. Ocenéni 3 totiz vychazelo
z podrobnéjsich informaci, nez jaké méla k dispozici kancelar odhadce v okamziku vypracovavani
ocenéni 2. SRB byl mimoto po obdrzeni ocenéni 2 informovan o tom, Ze se kancelar odhadce ma
opirat o nové udaje v ocenéni 3, a tedy zménit posouzeni provedené pri simulaci scénére likvidace.
Ocenéni 3 nespocivalo v tom, Ze by kancelar odhadce pouze potvrdila vysledek simulace uvedené
v ocenéni 2. Pouhd skutec¢nost, ze kanceldr odhadce dospéla ke stejnému zavéru, nepostacuje
k tomu, aby bylo prokdzano, Ze se uvedend kanceladr pri provadéni ocenéni 3 citila byt vazana
svym posouzenim provedenym v ocenéni 2.

Tribundl kone¢né zamitl vytku vychdzejici z toho, Ze SRB mél za ticelem provedeni ocenéni podle
jiné metody vyuzit jiného odhadce, nebot posouzeni zachdzeni s dot¢enymi akcionari a vériteli
mélo byt provedeno podle scénare likvidace. Rovnéz zadné ustanoveni narizeni ¢. 806/2014 ani
narizeni v prenesené pravomoci 2016/1075 vyslovné nebrani tomu, aby ocenéni 2 a 3 provadél
tentyz odhadce.

Zadruhé Tribundl odmitd vytky vychazejici z nedostatecné nezavislosti kancelaie odhadce
z diivodu jejich idajnych vazeb na Banco Popular a Banco Santander.

V tomto ohledu Tribundl uvadi, ze ke dni jmenovani kancelafe odhadce jakozto nezavislého
odhadce nebyla identita nabyvatele znama, a nebylo tedy mozné zohlednit vazby mezi kancelari
odhadce a Banco Santander, a ddle ze kanceldr odhadce neposkytovala Banco Santander dile
auditorské sluzby.

Tribundl zdtraznuje, ze béhem celého postupu reseni krize Banco Popular bdél SRB, jak byla
ostatné jeho povinnost, nad tim, aby kanceldr odhadce spliiovala pozadavky nezavislosti, zejména
pozadavky tykajici se neexistence stfetu zdjmu, jez jsou stanoveny v c¢lanku 41 nafizeni
v prenesené pravomoci 2016/1075".

1 — Ve smyslu ¢ldnku 41 natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2016/1075 ze dne 23. biezna 2016, kterym se dopliiuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o regula¢ni technické normy uptesnujici obsah ozdravnych plani, plani feseni
krize a skupinovych plana feseni krize, minimdlni kritéria, kterd md piislusny orgéan posoudit v souvislosti s ozdravnymi plany
a skupinovymi ozdravnymi pldny, podminky vnitroskupinové finan¢ni podpory, pozadavky na nezavislé odhadce, smluvni uzndni
pravomoci k odpisu a konverzi, postupy a obsah pozadavka na oznamovéni a ozndmeni o pozastaveni, jakoz i bézné fungovani kolegii
k fe$eni krize (UF. vést. 2016, L 184, s. 1).
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SRB se tedy nedopustil pochybeni, kdyz mél za to, Ze sluzby poskytované kancelari odhadce jak
spole¢nosti Banco Popular, tak spole¢nosti Banco Santander nemohou ovlivnit jeji posouzeni pri
provadéni ocenéni 3, a nemohou tedy prokdzat existenci vyznamného skutecného nebo
potencidlniho vyznamného zajmu, ktery je spole¢ny nebo protichidny.

Stejné tak zadny argument nezpochybnuje posouzeni SRB tykajici se neexistence propojeni sluzeb
auditu a sluzeb, jez souvisi se zaclenénim Banco Popular, které kancelat odhadce poskytla Banco
Santander, na strané jedné se skute¢nostmi relevantnimi pro ocenéni 3, které se tykalo pouze
posuzovani Banco Popular, a nikoli Banco Santander, na strané druhé.

Kromé toho zalobci nevysvétluji, jak by tyto sluzby mohly ovlivnit nebo mohly byt rozumné
povazovany za sluzby ovlivnujici tsudek kancelare odhadce pfi provadéni ocenéni 3.

Tribundl md mimoto za to, Ze k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze SRB mél zohlednit zfejmy
nedostatek objektivity nebo nestrannosti kancelaie odhadce z dtvodu jejich vazeb s Banco
Santander, je tfeba prokdzat, ze pokud kanceldf odhadce v ocenéni 3 dospéla k tomu, Ze
dot¢enym akcionarim a véritelim by se v bézném upadkovém rizeni nedostalo lepsiho
zachdzeni, méla tim v imyslu protezovat feseni krize. Déle podle Tribundlu i za predpokladu, Ze
by kancelar odhadce dospéla v ocenéni 3 k zavéru, ze by se dotcenym akcionaifim a véritelim
dostalo v pripadé likvidace Banco Popular lepsiho zachdzeni, odskodnéni, které by z toho mohlo
vyplyvat, by vypldcel Jednotny fond pro feSeni krizi, a nikoli Banco Santander.

Tribundl navic konstatoval, ze vysledek ocenéni 3 nema vliv na legalitu a legitimitu rozhodnuti
o uplatnéni rezimu reseni krize na Banco Popular, ani na vysledek tohoto reseni krize, a sice jeji
prodej spoleCnosti Banco Santander, a ze nemuze zaklddat vznik ndroku na odskodnéni
dotcenych akcionart a véritelti od Banco Santander.

Tribundl tak rozhodl, Ze kanceldf odhadce nemohla ocenéni 3 protézovat, nebot uvedené ocenéni,
at jiz je jeho vysledek jakykoli, nemohlo ovlivnit postaveni Banco Santander. Vazby mezi kancelari
odhadce a Banco Santander tudiz nemohou vyvolavat legitimni pochybnosti o existenci pripadné
zaujatosti ani z nich nelze dovozovat nedostatek objektivity ¢i nestrannosti kancelare odhadce.
Tyto vazby nezakladdaly okolnost, ktera by mohla zpochybnit nezavislost kanceldre odhadce za
ucelem provedeni ocenéni 3 a jejiho jmenovani jakozto nezavislého odhadce ze strany SRB.

Ve treti fadé Tribundl zamitl Zalobni divod vychézejici z idajného poruseni prava akcionara
a véritel byt vyslechnut, zejména tim, ze jim SRB ulozil povinnost vznaset své pripominky
prostfednictvim formulére.

V tomto ohledu Tribundl zaprvé pripomina, Ze dodrzovani prava byt vyslechnut musi byt
zajisténo i pri neexistenci pravni Upravy vyslovné upravujici vykon tohoto priva a ze ani
v nafizeni ¢. 806/2014, ani v Listiné zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) neni
stanoven zvlastni postup pro uplatnéni prava byt vyslechnut. Skutec¢nost, ze se SRB rozhodl
pouzit ke shromazdéni pripominek dotcenych akcionaii a vériteld dany formulafr, spadala do
jeho prostoru pro uvazeni pri organizovani postupu, ktery umoznil dotéenym akcionarim
a véritelm vykon jejich prava byt vyslechnut, za predpokladu, Ze tito véritelé mohli své pravo
uplatnit ic¢inné a Gcelné.
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Zadruhé Tribunal v projedndvané véci poznamenava, ze SRB zkoumal vSechny obdrzené
pripominky a v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nékteré z nich nejsou relevantni pro tcely
prijeti napadeného rozhodnuti, a odmitl argument vychézejici z poruseni prava byt vyslechnut
z divodu, Ze SRB odmitl irelevantni pripominky.

Zatteti Tribundl konstatuje, Ze ve formuladfi byly otazky formuloviny neutrdlné v podobé
stru¢ného popisu dotceného tématu a odkazu na dotcené casti predbézného rozhodnuti nebo
ocenéni 3, po nichz nasledovala vyzva dotcenym akcionarim a véritelim, aby predlozili své
pripominky nebo stanoviska k tomuto tématu.

Zactvrté Tribunal odmitd argument tykajici se omezeni délky odpovédi na formular z toho
davodu, ze je cisté teoreticky a neni s to prdvné dostaCujicim zpdsobem prokazat, Ze bez
takového omezeni by uvedeny proces mohl vést k jinému vysledku.

Predné totiz plati, ze pripominky predlozené béhem procesu zajisténi prava byt vyslechnut
v odpovédi na formuldf byly podrobné analyzoviny v napadeném rozhodnuti a vedly kancelar
odhadce k prijeti objasnujictho dokumentu. I kdyz byla délka pripominek omezena, SRB
a kancelar odhadce na né podrobné odpoveédély.

Ddle zalobci neuvadéji, jaké jiné pripominky nez ty, které byly predlozeny a na néz SRB a kancelar
odhadce odpovédély, nemohli uplatnit kvali velikosti formulare. Neupfesnuji ani to, které
dokumenty chtéli k formulari pripojit.

Ve ctvrté radé Tribundl odmitd jako neopodstatnény zalobni davod, ktery vychazi z toho, ze se
ocenéni 3 opird o nespravny zdklad, pokud jde o finan¢ni situaci Banco Popular v okamziku
uplatnéni resenti krize.

Pripomina totiz, Ze posouzeni rozdilu v zachazeni muselo byt provedeno v okamziku prijeti
programu reseni krize. Znalecky posudek Spanélské centralni banky ze dne 8. dubna 2019,
o ktery se opiraji zalobci a o jehoz predlozeni prostrednictvim dikazniho opatfeni bylo
pozadano, se pritom tykd uddlosti, které nastaly pred fesenim krize Banco Popular a nebyly
relevantni pro provedeni ocenéni 3.

V paté radé Tribundl zamitl zalobni divod, ktery vychdazi z toho, Zze SRB neopravnéné prenesl
rozhodovaci pravomoci, které mu svétruje narizeni ¢. 806/2014, na kancelar odhadce.

Zaprvé Tribundl, ktery nejprve uvedl, ze Zalobkyné nevznaseji namitku protipravnosti nafizeni
¢. 806/2014, ani vytky vychdazejici z vykonu diskre¢ni pravomoci SRB nebo nejasnosti, pokud jde
o vymezeni pravomoci SRB v tomto nafizeni, ani vytky vychdzejici z poruSeni uvedeného
narizeni ze strany SRB tim, Ze by jednal nad rdmec pravomoci, které mu toto narizeni svéruje,
rozhodl, Ze argumenty, v nichz je SRB vytykdno, ze svéril kancelari odhadce rozhodovaci
pravomoc, nemohou prokdazat poruseni zasad tykajicich se preneseni pravomoci.

Zadruhé Tribundl pripomnél, ze rozhodnuti nepfriznat dotlenym akciondfim a véritelim
odskodnéni bylo prijato SRB, a nikoli kancelari odhadce.
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Mimoto podle narizeni ¢. 806/2014 ma hospodarské a technické aspekty posuzovani zachdzeni,
kterého by se dostalo dot¢enym akciondrim a véritelim, kdyby Banco Popular vstoupila do
bézného upadkového rizeni, posuzovat nezavisly odhadce, a nikoli samotny SRB. Skute¢nost, ze
SRB svéril provedeni ocenéni 3 kancelafi odhadce, nelze tudiz vykladat jako preneseni jeho
pravomoci prijmout rozhodnuti.

Zatreti plati, pokud jde predné o ustanoveni narizeni ¢. 806/2014, ze skutecnost, kdy SRB schvilil
zavéry ocenéni 3, nelze vyklddat tak, ze by neprovadél kontrolu dodrzovani pozadavk, které musi
nezavisly odhadce splnovat pri provadéni ocenéni. Déle z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze SRB se neomezil na pouhé shrnuti ocenéni 3 a objasnujiciho dokumentu, ale prezkoumal jejich
platnost s ohledem na pripominky dotcenych akcionar a véritelti.

V Sesté radé Tribundl zamitl Zalobni dGvod vychazejici z poruSeni prava na ucinnou pravni
ochranu.

Pokud jde o skute¢nost, Ze v nedivérném znéni ocenéni 3, jez bylo uvedeno v priloze predbézného
rozhodnuti, nebyly uvedeny nékteré udaje, Tribunal uvedl, Ze nebylo zpochybnéno posouzeni
SRB, podle kterého se na odstranéné udaje tykajici se rezerv na pravni rizika obsazenych
v ocenéni 3 vztahuje profesni tajemstvi a jsou divérné, ani nebyla zpochybnéna povinnost SRB
chranit divérné udaje". Mimoto zalobci neuvadéji, ze by tyto odstranéné tidaje byly nezbytné
pro pochopeni napadeného rozhodnuti nebo pro uplatnéni jejich prava na ucinnou soudni
ochranu.

V sedmé radé Tribundl zamitl Zalobni divod vychdazejici z poruseni prava na vlastnictvi.

Tribundl pripomnél, Ze narizeni ¢. 806/2014 zavadi mechanismus, jehoz cilem je zarucit
akcionarim nebo véritelim subjektu podléhajictho feseni krize spravedlivou ndhradu v souladu
s pozadavky ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano, ze by se SRB dopustil zjevné nespravného posouzeni,
kdyz na zdkladé ocenéni 3 dospél k zavéru, ze dotcenym akciondifim a véritelim Banco Popular
by se v bézném upadkovém rizeni nedostalo lepsiho zachdzeni nez v ramci reseni krize, zalobci
neprokazali porusenti jejich prava na vlastnictvi v disledku napadeného rozhodnuti.

Mimoto nelze platné tvrdit, Ze SRB porusil ¢ldanek 17 Listiny tim, Zze hodnota odskodnéni na
zakladé zasady, ze zadnému vériteli se nedostane horsiho zachéazeni, byla vypoctena na zdkladé

nejhorsiho mozného scénare pro akciondre, a sice ipadkového rizeni viici Banco Popular. Pouziti
hypotetického srovnavaciho scénare likvidace je totiz v souladu s pouzitelnymi ustanovenimi.

' — Podle ¢l. 88 odst. 5 nafizeni ¢. 806/2014.
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