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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

21. dubna 2021*

,(Pramyslovy) vzor Spole¢enstvi — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Zapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi predstavujici lahev na ndpoje — Star$i mezindrodni (pramyslovy) vzor —

Duavod neplatnosti — Stiet se star$im (pramyslovym) vzorem — Individudlni povaha —
Informovany uzivatel — Mira volnosti piivodce (priimyslového) vzoru — Odlisny celkovy dojem —
Clanek 6 a ¢l. 25 odst. 1 pism. d) bod iii) natizeni (ES) ¢. 6/2002“

Ve véci T-326/20,
Bibita Group, se sidlem v Tirané (Albanie), zastoupend C. Seyfertem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému G. Sakalaité-Orlovskiené
a J. Crespo Carrillem, jako zmocnénci,

zalovanému,
pricemz dal$i Gcastnici rizeni pfed odvolacim senatem EUIPO byla
Benkomers OOD, se sidlem v Sofii (Bulharsko),
jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti tfettho odvolaciho senidtu EUIPO ze dne
27. dubna 2020 (véc R 1070/2018-3), tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spolecnostmi
Bibita Group a Benkomers,

TRIBUNAL (péty senit),

ve slozeni D. Spielmann, predseda, O. Spineanu-Matei (zpravodajka) a R. Mastroianni, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé dos$lé kancelati Tribundlu dne 27. kvétna 2020,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelafi Tribunalu dne 27. ¢ervence 2020,
s ohledem na to, Ze ucastnici fizeni ve lhaté tif tydntt od okamziku, kdy bylo tcastnikim fizeni
doruceno sdéleni o ukonceni pisemné césti rizeni, nepodali zddost o kondni jedndni, a poté, co na
zdkladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho fddu Tribundlu stanovil, Ze bude rozhodovano bez konani ustni ¢asti

rizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento
Rozsudek'’

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. biezna 2017 podala spole¢nost Benkomers OOD u Uiadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) prihlasku k zépisu (primyslového) vzoru SpolecCenstvi na zdkladé nafizeni Rady
(ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (Ut. vést. 2002, L 3,
s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142), v platném znéni.

(Primyslovy) vzor Spolecenstvi, jehoz zdpis byl pozadovan a ktery je v projedndvané véci zpochybnén,
je vyobrazen v nésledujicich nahledech:

Vyrobky, pro které mda byt (pramyslovy) vzor pouzit, nalezeji do tfidy 09-01 ve smyslu Locarnské
dohody zfizujici Mezindrodni tfidéni pro primyslové vzory ze dne 8. fijna 1968, ve znéni doplnkd,
a odpovidaji nésledujicimu popisu: ,Lahve na napoje®.

[omissis]

Dne 24. ¢ervence 2017 podala zalobkyné, spole¢nost Bibita Group, navrh na prohld$eni zpochybnéného
(pramyslového) vzoru za neplatny na zakladé ¢lanku 52 nafizeni ¢. 6/2002.

Dtvodem uplatnénym na podporu ndvrhu na prohldseni neplatnosti byl divod uvedeny v ¢l. 25 odst. 1
pism. d) bodé iii) natizeni ¢. 6/2002.

Zalobkyné ve svém navrhu na prohldseni neplatnosti uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze je tieba v rdmci
¢l. 25 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 6/2002 uplatnit stejnd kritéria jako pro posouzeni individudlni

povahy na zakladé ¢l. 25 odst. 1 pism. b), vyklddaného ve spojeni s ¢lankem 6 tohoto nafizeni,
zpochybnény (pramyslovy) vzor postradd individudlni povahu ve vztahu k (pramyslovému) vzoru,

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichZ zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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ktery je predmétem mezindrodniho zapisu ¢. 095336, jehoz je majitelkou, ktery je chranén ode dne
predchazejictho podani prihlasky k zdpisu zpochybnéného (primyslového) vzoru. Star$i mezindrodni
(pramyslovy) vzor je vyobrazen nasledovné:

-
FITNESS
= -
ar
4L
L .

[omissis]

Navrhova zadani acastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil, a zpochybnény (pramyslovy) vzor tudiz prohlasil za neplatny;

— ulozil EUIPO a dalsi ucastnici fizeni pied EUIPO nahradu ndkladt fizeni vynalozenych v souvislosti
s fizenim pred odvolacim sendtem v souladu s ¢lankem 190 jednaciho fadu Tribunalu;

— ulozil EUIPO nahradu vSech ndkladt rizeni souvisejicich s timto fizenim.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

[omissis]

K véci samé

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiuje jediny diivod, vychdzejici z poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. d)
bodu iii) nafizeni ¢. 6/2002.

EUIPO vs$echny argumenty zalobkyné zpochybnuje.

K prdvu prednosti (priumyslového) vzoru uplatnéného na podporu ndvrhu na prohldseni neplatnosti
a pojmu ,stret“ ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. d) bodu iii) narizeni ¢. 6/2002

[omissis]
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Zadruhé vzhledem k tomu, Zze pojem ,stfet® ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. d) bodu iii) nafizeni
¢. 6/2002 neni v tomto nafizeni definovan jako takovy, je tfeba zohlednit vyklad tohoto pojmu
poskytnuty judikaturou.

Pro ucely vykladu ¢l. 25 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 6/2002 je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 10
uvedeného nafizeni se rozsah ochrany prava k (pramyslovému) vzoru vztahuje na jakykoliv
(pramyslovy) vzor, ktery nezaptsobi na informovaného uZivatele odlisSnym celkovym dojmem a pfi
posuzovani rozsahu této ochrany se bere ohled na stupen volnosti pivodce vzoru pri vyvoji jeho
(pramyslového) vzoru.

V disledku toho je tfeba ¢l. 25 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 6/2002 vyklddat v tom smyslu, Ze
(pramyslovy) vzor Spolecenstvi je ve stfetu se star$im (primyslovym) vzorem tehdy, jestlize s ohledem
na volnost ptvodce pii vyvoji tohoto (primyslového) vzoru Spolecenstvi tento (pramyslovy) vzor
neplisobi na informovaného uzivatele celkovym dojmem, ktery je odlisny od dojmu, kterym putsobi
uplatiovany starsi (primyslovy) vzor [rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Grupo Promer Mon Graphic
v. OHIM - PepsiCo (Ztvarnéni kulatého reklamniho nosice), T-9/07, EU:T:2010:96, bod 52].

Tento vyklad ¢l. 25 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 6/2002 je jedinym vykladem, ktery je schopen zajistit
ochranu prav majitele (primyslového) vzoru s takovym pravem prednosti, jaké je popsdno v tomto
ustanoveni, proti ve$kerym zasahim do uvedeného (pramyslového) vzoru koexistenci pozdéjsiho
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi, ktery by na informovaného uZivatele ptsobil stejnym celkovym
dojmem. Jestlize by totiz ¢l. 25 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 6/2002 takovym zptisobem vykladan nebyl,
majitel starstho prava by nemél moznost zadat o prohldseni neplatnosti takového pozdéjsiho
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi a byl by zbaven Gc¢inné ochrany, kterou mu poskytuje jeho
(pramyslovy) vzor podle ¢lanku 10 nafizeni ¢. 6/2002 (rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Ztvarnéni
kulatého reklamniho nosice, T-9/07, EU:T:2010:96, bod 53).

Odvolaci senat tedy v bodé 23 napadeného rozhodnuti spravné pouzil takovy vyklad, kdyz mél
podobné jako zrusovaci oddéleni za to, ze ke stfetu mezi dvéma (primyslovymi) vzory dochézi tehdy,
pusobi-li na informovaného uzivatele stejnym celkovym dojmem, a Ze je v tomto ohledu treba
zohlednit miru volnosti pavodce pii vyvoji zpochybnéného (pramyslového) vzoru.

K tidajné ,obzvidsté siroké“ ochrané starsiho (priumyslového) vzoru

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze star$i (pramyslovy) vzor pozivd obzvlasté iroké ochrany na zakladé ¢lanku 6
nafizeni ¢. 6/2002, vykladaného ve spojeni s bodem 14 odivodnéni téhoz nafizeni.

[omissis]

I pres odkaz na existenci ,vyznamné“ odli$nosti, pokud jde o celkové dojmy vyvolané dotéenymi
(pramyslovymi) vzory, ktery je uveden v bodé 14 odivodnéni nafizeni ¢. 6/2002, je tfeba uvést, ze
znéni Clanku 6 tohoto narizeni je jasné a jednoznacné. V souladu s judikaturou tykajici se tohoto
ustanoveni je tfeba pro ucely pouziti ¢l. 25 odst. 1 pism. d) uvedeného nafizeni a posouzeni existence
stfetu mezi dotCenymi (pramyslovymi) vzory konstatovat, ze (primyslovy) vzor mize pozivat ochrany
poskytnuté (pramyslovym) vzorem SpoleCenstvi na zdkladé relevantni pravni upravy, pokud
u informovaného uzivatele vyvolava celkovy dojem, ktery se lisi od celkového dojmu vyvolaného
star$im (pramyslovym) vzorem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Buck-Chemie
v. EUIPO — Henkel (Cistici blok na WC), T-296/17, nezveiejnény, EU:T:2018:823, bod 29 a citovana
judikatura].

Zadruhé zalobkyné tvrdi, zZe star$i (pramyslovy) vzor byl ke dni podani prihlasky zcela novy. Uvadi, ze

jedine¢nost tvaru podobajiciho se strukture ¢inky pro lahev na ndpoje odidvodnuje zvysenou ochranu,
kterd je pfizndna starsimu (pramyslovému) vzoru.

4 ECLL:EU:T:2021:208
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze zalobkyné tim, Zze se dovolava ,obzvlasté siroké ochrany”,
které poziva starsi (pramyslovy) vzor, se ve skute¢nosti snazi zavést nové kritérium ochrany starsiho
(pramyslového) vzoru spocivajici v jeho idajné inovativni a zcela nové povaze v pramyslovém odvétvi,
do néhoz spadaji dotcené vyrobky.

Za predpokladu, ze by byla prokazana skutecnost, ze tvar, ktery se podoba struktufe ¢inky pouzité pro
lahev na napoje, byl ke dni svého zapisu zcela novy v doty¢ném pramyslovém odvétvi, pritom
jedinec¢nost takového tvaru neposkytuje starsimu (pramyslovému) vzoru $ir$i ochranu, nez je ochrana,
které pozivd na zékladé nafizeni ¢. 6/2002. Déle se pak individudlni povaha (primyslového vzoru)
nezbytnd k jeho zdpisu uplatiiuje na zpochybnény (pramyslovy) vzor ve vztahu ke star$imu
(pramyslovému) vzoru, pricemz udajnd zcela novd povaha nebo originalita vzhledu tohoto
(pramyslového) vzoru nemd zddny vliv na posouzeni individudlni povahy zpochybnéného
(pramyslového) vzoru. Argumenty zalobkyné v tomto ohledu musi byt proto odmitnuty.

Je tak tfeba prezkoumat, zda je zpochybnény (pramyslovy) vzor ve stfetu se star$im (primyslovym)
vzorem v tom smyslu, Ze u informovaného uzivatele vyvolavaji stejny celkovy dojem s ohledem na
miru volnosti ptivodce pii vyvoji zpochybnéného (primyslového) vzoru, a to provedenim ¢étyrfazového
prezkumu. Tento prezkum spocivd zaprvé v urceni odvétvi vyrobkd, ve kterych ma byt (pramyslovy)
vzor ztélesnén nebo pro které md byt pouzit, zadruhé informovaného uzivatele uvedenych vyrobka
poznatkd, jakoz i stupné pozornosti vénované podobnostem a rozdilim pfi srovnani (pramyslovych)
vzord, zatfeti miry volnosti ptivodce vzoru pii vyvoji (primyslového) vzoru, jehoz vliv na individudlni
povahu je nepfimo Gmérny, a zactvrté pri zohlednéni této miry volnosti v urceni vysledku srovnéni,
pokud mozno piimého, jednotlivych celkovych dojma vyvolanych u informovaného uzivatele
zpochybnénym (pramyslovym) vzorem a jakymkoli star$im (primyslovym) vzorem, ktery byl
zpFistupnén verejnosti [viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, Visi/one v. EUIPO — EasyFix (Visacka
pro vloZeni informaci o vozidlech), T-74/18, EU:T:2019:417, bod 66 a citovand judikatura].

Individudlni povaha (pramyslového) vzoru vyplyva z celkového dojmu rozdilnosti nebo neexistence
»déja vu“ z hlediska informovaného uzivatele ve vztahu k uplatnénému star$imu (pramyslovému)
vzoru, aniz je tfeba brat v tivahu rozdily, které nejsou dostatecné vyrazné na to, aby mély na uvedeny
celkovy dojem vliv, prestoze zachdzeji nad rdamec bezvyznamnych detailG, ale s prihlédnutim
k rozdilim dostatecné vyraznym na to, aby vyvolaly odlisné celkové dojmy [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. unora 2017, Antrax It v. EUIPO — Vasco Group (Termosifony pro radidtory),
T-828/14 a T-829/14, EU:T:2017:87, bod 53 a citovana judikatura].

[omissis]

K mifte volnosti piivodce
[omissis]

Tvrdi vSak, ze se odvolaci senat dopustil pochybeni pfi vykladu a pouziti zasad uvedenych v ¢lanku 6
natizeni ¢. 6/2002, jelikoz mira volnosti pivodce vzoru pfi vyvoji starsiho (pramyslového) vzoru byla
neomezend, pokud jde o pouziti tvaru podobajictho se strukture cinky. Podle ni totiz neexistovalo
omezeni vyplyvajici z funkci nebo normalizace mnozstvi, které by takovy tvar vyzadovalo. V tomto
ohledu zdiraznuje, Zze (pramyslovy) vzor tykajici se lahve majici takovy tvar pred starSim
(pramyslovym) vzorem neexistoval. Kromé toho uvedeny tvar neplni pouze technickou funkci, ale
priznava vyrobku sportovni dojem a image, kdyz se lisi od jinych lahvi vyskytujicich se na trhu, jejichz
sttedové ¢asti jsou tenci.
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Mira volnosti ptivodce pfi vyvoji (primyslového) vzoru je vymezena zejména na zdkladé omezeni
spojenych s vlastnostmi danymi technickou funkci vyrobku nebo jeho prvku, nebo také pravnimi
predpisy pouzitelnymi na tento vyrobek. Tato omezeni vedou k normalizaci urcitych vlastnosti, které
se tak stanou spolecnymi pro (pramyslové) vzory pouzité pro dotceny vyrobek (rozsudek ze dne
18. brezna 2010, Ztvarnéni kulatého reklamniho nosice, T-9/07, EU:T:2010:96, bod 67).

Cim je tudiz volnost ptvodce pfi vyvoji (pramyslového) vzoru vétsi, tim méné drobné rozdily mezi
dot¢enymi (pramyslovymi) vzory postacuji k tomu, aby u informovaného uzivatele vyvolaly odlisny
celkovy dojem. Naopak, ¢im je volnost pivodce pii vyvoji (pramyslového) vzoru omezenéjsi, tim vice
drobné rozdily mezi dotéenymi (pramyslovymi) vzory postac¢uji k tomu, aby u informovaného
uzivatele vyvolaly odlisSny celkovy dojem. Vysokd mira volnosti plvodce vzoru pri vyvoji
(pramyslového) vzoru tedy posiluje zavér, ze (pramyslové) vzory, které nevykazuji podstatné rozdily,
u informovaného uzivatele vyvolavaji tentyz celkovy dojem (viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2017,
Dekor, T-57/16, EU:T:2017:517, bod 30 a citovand judikatura).

[omissis]

K celkovému dojmu, ktery dotcené (priimyslové) vzory vyvoldvaji u informovaného uzivatele
[omissis]

Zalobkyné naopak tvrdi, ze zpochybnény (préimyslovy) vzor postrad4 individudlni povahu, jelikoz
neexistuje vyznamny rozdil mezi celkovym dojmem, ktery vyvolavd u informovaného uzivatele,
a celkovym dojmem, ktery u tohoto uzivatele vyvolava stars$i (primyslovy) vzor. Pii pfimém srovnani
mezi dotéenymi (primyslovymi) vzory se totiz odvolaci sendt soustfedil na druhorfadé znaky
zpochybnéného (primyslového) vzoru. Kromé toho ¢erné cary nachizejici se v tomto (pramyslovém)
vzoru, které zminil odvolaci senat, nejsou na lahvich, které jsou predmétem uvedeného
(pramyslového) vzoru, zobrazené Cernou céarou, ale predstavuji sotva viditelnou zménu tvaru.

Podle judikatury srovnani celkovych dojma vyvolanych dotcenymi (pramyslovymi) vzory musi byt
syntetické a nemuze se omezit na analytické srovnani vy¢tu podobnosti a rozdild. Toto srovnani musi
vychdzet ze znaki zpristupnénych ve zpochybnéném (pramyslovém) vzoru a musi se tykat pouze
chranénych znakd, bez zohlednéni znakd, zejména technickych, vyloucenych z ochrany (viz rozsudek
ze dne 13. Cervna 2019, Visacka pro vlozeni informaci o vozidlech, T-74/18, EU:T:2019:417, bod 84
a citovand judikatura).

Jestlize se podobnosti mezi dotéenymi (pramyslovymi) vzory tykaji omezeni spojenych s vlastnostmi
danymi zejména technickou funkci vyrobku nebo jeho prvku, budou mit tyto podobnosti pouze maly
vyznam v celkovém dojmu, kterym uvedené (primyslové) vzory plisobi na informovaného uzivatele
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Ztvarnéni kulatého reklamniho nosice,
T-9/07, EU:T:2010:96, bod 72).

Kromé toho budou rozdily v celkovém dojmu, kterym kolidujici primyslové vzory ptisobi, nepodstatné,
nejsou-li dostate¢né vyrazné k tomu, aby dotcené vyrobky odlisily ve vnimani{ informovaného uzivatele
nebo aby vyvazily podobnosti zjisténé mezi témito (pramyslovymi) vzory [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 21. listopadu 2013, El Hogar Perfecto del Siglo XXI v. OHIM — Wenf International Advisers
(Vyvrtka), T-337/12, EU:T:2013:601, bod 53].

Zaprvé, jak bylo uvedeno v bodé 31 vyse, (pramyslovy) vzor ma individudlni povahu, pokud se celkovy
dojem, ktery vyvold u informovaného uzivatele, lisi od celkového dojmu, ktery vyvolava u takového
uzivatele star$i (pramyslovy) vzor. Na rozdil od toho, co tvrdi zZalobkyné, posouzeni, které je tfeba
provést v tomto ohledu, zahrnuje zohlednéni vsech rozdild mezi dotéenymi (pramyslovymi) vzory,
kromé téch, které nejsou dostatecné vyrazné na to, aby mély na uvedeny celkovy dojem vliv.

6 ECLL:EU:T:2021:208



70

71

74

ROZSUDEK ZE DNE 21. 4. 2021 — vic T-326/20 [VYNATKY]
BisitA Group v. EUIPO — BENKOMERS (LAHEV NA NAPOJE)

[omissis]

Pokud jde o etiketu nachdzejici se na star$im (primyslovém) vzoru, odvolaci senit mél v bodé 35
napadeného rozhodnuti za to, Ze tato etiketa nehraje vyznamnou roli pfi srovnani celkovych dojmu
vyvolanych doté¢enymi (pramyslovymi) vzory. Zalobkyné se pred Tribundlem omezila na
reprodukovani starsitho (primyslového) vzoru bez slovnich prvki uvedenych na zminéné etiketé, aniz
vsak uvedené konstatovani zpochybnila. I v pripadé neexistence etikety pritom dotcené (pramyslové)
vzory vykazuji podstatné rozdily, jak bylo konstatovano v bodech 66 az 69 vyse.

Z toho vyplyva, ze se odvolaci senit nedopustil nespravného posouzeni, kdyz mél v bodech 36 a 37
napadeného rozhodnuti za to, Ze zpochybnény (primyslovy) vzor a starsi pramyslovy vzor
u informovaného uzivatele vyvolavaji odlisné celkové dojmy, a kdyz dospél k zavéru, Zze nelze mit za
to, Ze zpochybnény (primyslovy) vzor je ve stfetu se starSim (pramyslovym) vzorem ve smyslu ¢l. 25
odst. 1 pism. d) bodem iii) nafizeni ¢. 6/2002.

[omissis]

K nakladum fizeni
[omissis]
Vzhledem k tomu, ze EUIPO pozadoval ndhradu nédkladt fizeni a zalobkyné neméla ve véci aspéch, je
dtivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklad fizeni. Kromé toho, pokud jde o naklady rizeni
vynalozené v souvislosti s fizenim pred odvolacim sendtem, staci uvést, ze vzhledem k tomu, Ze se
v tomto rozsudku zamitd zaloba smeéfujici proti napadenému rozhodnuti, dotcené ndaklady fizeni
nadale upravuje vyrok tohoto rozhodnuti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. tnora 2019, Lotte
v. EUIPO — Générale Biscuit-Glico France (PEPERO original), T-459/18, nezvefejnény, EU:T:2019:119,
bod 194].
Z téchto davodi

TRIBUNAL (paty senit)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Bibita Group se uklada nahrada naklad rizeni.
Spielmann Spineanu-Matei Mastroianni
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 21. dubna 2021.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
E. Coulon
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