g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢étvrtého rozsifeného senatu)

17. kvétna 2023 *

»Hospodéiska soutéz — Spojovéni podnikii — Némecky trh s elektfinou —
Rozhodnuti prohlasujici spojenti za slucitelné s vnitinim trhem — Zaloba na neplatnost —
Nedostatek aktivni legitimace — Neexistence aktivni ucasti — Nepfipustnost”

Ve véci T-321/20,
enercity AG, se sidlem v Hannoveru (Némecko), zastoupend: C. Schalast a H. Loschan, advokati,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastupci: G. Meessen a I. Zaloguin, jako zmocnénci, ve spolupraci s: F. Haus
a F. Schmidt, advokati,

zalované,
podporované
Spolkovou republikou Némecko, zastupci: J. Moller a S. Costanzo, jako zmocnénci,
dale

E.ON SE, se sidlem v Essenu (Némecko), zastupci: C. Grave, C. Barth a D.-]. dos Santos
Goncalves, advokati,

a
RWE AGQG, se sidlem v Essenu, zastupci: U. Scholz, ]. Siegmund a J. Ziebarth, advokati,
vedlejsi ucastnice fizeni,
TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat)

pri poradach ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo a J. Martin y Pérez
de Nanclares (zpravodaj), soudci,

za soudni kancelér: S. Jund, vedouci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsupek ze DNE 17. 5. 2023 — vic T-321/20
ENERCITY V. KOMISE

s ohledem na pisemnou ¢ast fizeni,
po jednani konaném dne 17. ¢ervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zékladé ¢lanku 263 SFEU, se zalobkyné, enercity AG, doméha zrusenf
rozhodnuti Komise C(2019) 1711 final, kterym se spojeni prohlasuje za slucitelné s vnitfnim
trhem a s Dohodou o EHP (véc M.8871 — RWE/E.ON Assets) (Ut. vést. 2020, C 111, s. 1, dale jen
»hapadené rozhodnuti”).

Skutecnosti predchazejici sporu

Dotcené podniky

Spole¢nost RWE AG je spolecnosti zalozenou podle némeckého prava, ktera v okamziku
oznameni zamysleného spojeni ptsobila v celém dodavatelském retézci dodavek energie, vcetné
odvétvi vyroby, velkoobchodnich dodavek, dopravy, distribuce, maloobchodniho prodeje energie,
jakoz i energetickych sluzeb spotfebitelim (jako jsou odecty elektroméri, elektromobilita atd.).
Spole¢nost RWE a jeji dcefiné spolec¢nosti, véetné spolecnosti innogy SE, pusobi v nékolika
evropskych statech, a sice v Belgii, Ceské republice, Némecku, Francii, Italii, Lucembursku,
Madarsku, Nizozemsku, Polsku, Rumunsku, Slovensku a Spojeném kralovstvi.

Spole¢nost E.ON SE je spole¢nosti zalozenou podle némeckého prava, ktera v okamziku oznameni
zamysleného spojeni piisobila v celém dodavatelském retézci dodavek energie, od odvétvi vyroby,
velkoobchodniho prodeje, distribuce po maloobchodni prodej elektfiny. Spolecnost E.ON vlastni
a provozuje zarizeni na vyrobu elektriny v nékolika evropskych statech, v¢etné Némecka, Francie,
Italie, Polska a Spojeného kréalovstvi.

Zalobkyné je némeckym obecnim podnikem, ktery vyrabi a dodava energii v Némecku.

Kontext spojeni

Spojeni dotcené v projednavané véci spadd do ramce komplexni vymény polozek aktiv mezi
spolecnostmi RWE a E.ON, kterou oba dot¢ené podniky ozndmily dne 11. a 12. bfezna 2018.
Prostrednictvim prvni operace, a to spojeni dot¢eného v projednavané véci, RWE zamysli ziskat
vylu¢nou nebo spole¢nou kontrolu nad nékterymi vyrobnimi zafizenimi spolecnosti E.ON.
Druha operace spocivd v tom, Ze E.ON ziskd vylu¢nou kontrolu nad cinnostmi distribuce
a maloobchodniho prodeje, jakoz i nad nékterymi vyrobnimi zarizenimi spolec¢nosti innogy
ovladané spolecnosti RWE. Pokud jde o treti operaci, ta stanovi, ze RWE ziska 16,67 % akcii
spolec¢nosti E.ON.

Zalobkyné zaslala dne 24. ¢ervence 2018 Evropské komisi dopis, ve kterém ji sdélila, Ze si preje

Ucastnit se rizeni tykajictho se prvniho a druhého spojeni podnikd, a tedy obdrzet prislusné
dokumenty.
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Dne 3. fijna 2018 se uskutecnilo jednani mezi zalobkyni a Komisi.

Druhé spojeni bylo Komisi ozndmeno dne 31. ledna 2019. Komise s ohledem na toto druhé spojeni
pfijala rozhodnuti C(2019) 6530 final ze dne 17. zafi 2019, kterym se spojeni prohlasuje za
slucitelné s vnitinim trhem a s Dohodou o EHP (véc M.8870 — E.ON/Innogy) (Uf. vést. 2020,
C 379, p. 16, déle jen ,,spojeni M.8870%).

Treti spojeni bylo ozndmeno Bundeskartellamt (Spolkovy ufad pro hospodatskou soutéz,
Némecko), ktery toto spojeni povolil rozhodnutim ze dne 26. inora 2019 (véc B8-28/19).

Spravni rizeni

Dne 22. ledna 2019 Komise obdrZela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢lanku 4 natizent
Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnika (Uf. vést. 2004, L 24,
s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40), jimz RWE zamyslela ziskat vylucnou nebo spole¢nou kontrolu nad
nékterymi vyrobnimi zarizenimi spole¢nosti E.ON, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) uvedeného
narizeni.

Dne 31. ledna 2019 Komise zvefejnila pfedbézné ozndmeni o tomto spojeni v Urednim véstniku
Evropské unie (véc M.8871 — RWE/E.ON Assets) (Uf. vést. 2019, C 38, s. 22, déle jen ,spojeni
M.8871%) podle ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004.

V ramci svého prezkumu spojeni M.8871 Komise provedla prazkum trhu, a predala tedy nékterym
podnikiim dotaznik.

Dopisem ze dne 28. ledna 2019 pozadala zalobkyné urednika pro slySeni, aby ji priznal postaveni
treti ziCastnéné strany za tcelem jejtho vyslechnuti v ramci fizeni tykajiciho se spojeni M.8871.
Tento urednik pro slySeni této zadosti vyhovél dopisem ze dne 7. tinora 2019.

Napadené rozhodnuti

Dne 26. unora 2019 prijala Komise napadené rozhodnuti. Spojeni M.8871 bylo ve fazi

prezkoumani stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004 a v ¢lanku 57 Dohody
o Evropském hospodarském prostoru (EHP) prohldseno za slucitelné s vnitinim trhem.

Navrhova zadani acastnic rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu naklad rizeni.

Komise, podporovana Spolkovou republikou Némecko, spolecnostmi E.ON a RWE, navrhuje, aby
Tribunal:

— zamitl zalobu a
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— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné v podstaté uplatnuje Sest zalobnich dtivodt vychazejicich zaprvé
z poruSeni jejtho prdva na ucinnou soudni ochranu, zadruhé z poruseni jejtho prava byt
vyslechnuta, zatfeti z nespravného rozdéleni analyzy celkové operace, zactvrté ze zjevné
nespravného posouzeni, zapaté z nesplnéni povinnosti faddné péce a zasesté ze zneuziti pravomoci.

Aniz by formdlné vznesla namitku nepripustnosti na zakladé clanku 130 jednactho radu
Tribunélu, Komise, podporovana spole¢nosti RWE, se dovolava nepripustnosti zaloby z diivodu
nedostatku aktivni legitimace zalobkyné.

Zaprvé Komise tvrdi, ze Gcast zalobkyné na fizeni tykajicim se spojeni M.8871 byla pouze
minimélni. V tomto ohledu uvadi, ze obavy, které zalobkyné vyjadrila, se tykaly témér pouze
spojeni M.8870.

Zalobkyné navic nemiize ze skute¢nosti, Ze se s ni Komise setkala na jednani konaném dne
3. fijna 2018, vyvodit, ze jeji Gcast byla dostate¢nd, jelikoz Komise se v podobném ramci setkala
s ostatnimi konkurenty. V kazdém pripadé zalobkyné vyjadrila pouze ojedinélé vyhrady, které
nasledné neopakovala a na prizkum trhu provedeny Komisi neodpovédéla.

Zadruhé, pokud jde o nedostatek osobniho dotceni zalobkyné vyplyvajictho z jejiho
konkuren¢niho postaveni, ma Komise za to, ze zalobkyné je konkurentem spole¢nosti RWE
a E.ON, ale jedna se pouze o objektivni vlastnost, kterd zalobkyni necharakterizuje ve vztahu ke
vSem ostatnim soutézitelim, ktefi se v soucasné dobé nebo potencidlné nachdzeji ve stejné
situaci, a proto nemiize zakladat jeji osobni dotceni. Komise rovnéz zdlraznuje, Ze neexistuji
zadné okolnosti, které by ji jako zdkaznika spole¢nosti RWE individualizovaly ve srovnini
s ostatnimi zdkazniky spolecnosti RWE.

Zalobkyné tvrdi, Ze je bezprostiedné a osobné dot¢ena napadenym rozhodnutim.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze se aktivné ucastnila rizeni tykajiciho se spojeni M.8871 a ovlivnila
prubéh rizeni, jakoz i prijeti rozhodnuti Komise. Pokud jde o prizkum trhu provedeny Komisi,
tvrdi, Ze prislu$ny dotaznik neobdrzela.

Zadruhé se zalobkyné domniv4, Ze je napadenym rozhodnutim bezprostredné a osobné dotcena,
jelikoz jeji dcefiné spolecnosti a ona samotnd patfi mezi nejvyznamnéjsi regionalni podniky
v oblasti doddvek energie a energetickych sluzeb v Némecku, Gcastnici spojeni jsou jejich
primymi konkurenty a spojeni M.8871 mtize vyrazné snizit Sance zalobkyné v ramci hospodarské
soutéze.

V souladu s ¢l. 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU miize fyzicka nebo pravnicka osoba podat zalobu
proti rozhodnuti uréenému jiné osobé, pouze pokud je timto rozhodnutim bezprostiredné

a osobné dotcena.

Za Gcelem urceni aktivni legitimace zalobkyné je tedy tfeba prezkoumat, zda je napadenym
rozhodnutim bezprostredné a osobné dotcena.
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Zaprvé, pokud jde o bezprostiedni dotceni zalobkyné, je tfeba uvést, ze jelikoz napadené
rozhodnuti umoznilo okamzité provedeni spojeni M.8871, mohlo vést k okamzité zméné situace
na dotc¢enych trzich. Vzhledem k tomu, ze viile ti¢astniki spojeni M.8871 provést toto spojeni byla
nespornd, mohly hospodarské subjekty ptisobici na dot¢eném trhu nebo trzich ke dni napadeného
rozhodnuti povazovat bezprostfedni nebo rychlou zménu stavu trhu za danou (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. cervence 2006, easyJet v. Komise, T-177/04, EU:T:2006:187, bod 32 a citovana
judikatura). Z toho vyplyv4, Ze se napadené rozhodnuti Zalobkyné bezprostiredné dotyka.

Zadruhé, pokud jde o osobni dotceni zalobkyné, je treba pripomenout, Ze podle ustilené
judikatury mohou jiné subjekty nez adresati rozhodnuti tvrdit, Ze jsou osobné dotceny pouze
tehdy, pokud se jich toto rozhodnuti dotykd kvali urc¢itym vlastnostem, které jsou pro né
specifické, nebo faktické situace, jez je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je
individualizuje zpisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat tohoto
rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2006, easyJet v. Komise, T-177/04, EU:T:2006:187,
bod 34 a citovana judikatura).

Pokud jde o podnik, ktery je treti stranou, je v pripadé rozhodnuti, jimz se konstatuje slucitelnost
spojeni podnikil se spole¢cnym trhem, tfeba otdzku, zda je podnik osobné dotcen, posuzovat
v zavislosti zaprvé na jeho ucasti ve spravnim rizeni, a zadruhé na zdasahu do jeho postaveni na
trhu. Ackoli pouhd Gcast v fizeni sama o sobé samoziejmé nepostacuje k prokazani, ze zalobkyné
je rozhodnutim osobné dotcCena, obzvlasté pak v pripadech spojeni podnikd, jejichz podrobny
prezkum vyzaduje pravidelny kontakt s fadou podnikd, nic to neméni na tom, Ze aktivni icast ve
spravnim fizeni predstavuje skutecnost, kterou judikatura v oblasti hospodarské soutéze, vcetné
specifictéjsi oblasti kontroly spojovani podnikti, v kombinaci s jinymi zvlastnimi okolnostmi,
zpravidla bere v ivahu pfi stanoveni pripustnosti zaloby (viz rozsudek ze dne 4. cervence 2006,
easyJet v. Komise, T-177/04, EU:T:2006:187, bod 35 a citovand judikatura).

V projednavané véci je tieba poznamenat, Ze mezi GCastnicemi rizeni neni sporné, Ze se zalobkyné
ucastnila spravniho fizeni. Neshoduji se naproti tomu v otdzce ,aktivni“ povahy této tGcasti. Je tedy
tfeba se zamérit na povahu ucasti zalobkyné v fizeni tykajicim se spojeni M.8871.

V tomto ohledu je treba nejprve uvést, ze dne 24. cervence 2018 zalobkyné zaslala Komisi zadost,
aby byla vyslechnuta jak v rdmci fizeni tykajictho se spojeni M.8871, tak v ramci rizeni tykajictho
se spojeni M.8870, jak vyplyva z némeckého zdhlavi ,,Aktenzeichen” (¢islo spisu) jejiho dopisu,
v némz jsou uvedeny odkazy ,M8870 & M8871“. V tomto dopise zalobkyné k odidvodnéni své
zadosti obecné vysvétlila povahu svych zdjmt a Gjmu, kterou by mohla utrpét v disledku
povoleni téchto dvou spojeni.

Nésledné se dne 3. fijna 2018 Zalobkyné zicastnila individudlniho jednéni s Komisi, které se tykalo
spojeni M.8870 a M.8871. Je vSak treba konstatovat, Ze z dvaceti stran prezentace zalobkyné
pripravené pro toto jedndni se pouze jedna strana tykala spojeni M.8871 a kromé toho se tato
strana tykala pouze konkuren¢ni vyhody, kterou RWE ziskala pfi pridélovani dotaci na rozvoj
a vystavbu novych zarizeni na vyrobu z obnovitelnych zdroji energie. Zbyvajici c¢ast této
prezentace byla vénovana spojeni M.8870. Ze zapisu z jednani rovnéz vyplyvd, ze diskuse, k niz
na jednani doslo, se tykala hlavné spojeni M.8870, protoze ze 42 bodd, které tento zapis obsahuje,
byly spole¢nosti RWE vénovany pouze tfi.
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Po tomto jednani a po upomince Komise dne 4. prosince 2018 zalobkyné odpovédéla e-mailem ze
dne 14. prosince 2018 na otazky Komise poloZené e-mailem ze dne 31. fijna 2018. Cilem téchto
otazek bylo objasnit Komisi vyjadieni zalobkyné ohledné konkurené¢ni vyhody spolecnosti E.ON
a innogy prfi vyvoji novych sluzeb, jako napfiklad feSeni ,smart home“ (inteligentni dim)
z divodu jejich Siroké zdkladny zdkaznikd, coz je problematika tykajici se spojeni M.8870.

Konecné e-mailem ze dne 28. ledna 2019 zaslanym urednikovi pro slySeni pozddala Zalobkyné
o slySeni jako tfeti zicastnéna strana v fizeni tykajicim se spojeni M.8871. Dne 7. tinora 2019
urednik pro slyseni zalobkyni odpovédél a uvedl, ze ji povazuje za treti zdicastnénou stranu
v uvedeném fizeni.

Z toho vyplyva, ze pokud jde o spojeni M.8871 jako takové, pripominky zalobkyné se omezuji na
jednostrankovou prezentaci, jejiz obsah byl v plném rozsahu prevzat do tii bodl zépisu z jednani
ze dne 3. fijna 2018 tykajicich se spojeni M.8871. Pripominky uvedené zalobkyni v jejim dopise ze
dne 24. ¢ervence 2018 jsou obecné povahy a jejich hlavnim tcelem je prokazat zajem zalobkyné na
fizeni, aby ji bylo ndsledné umoznéno obsirnéji a presnéji sdélit svlij nazor Komisi, takze nejsou
rozhodujici.

Takovda minimdlni Gcast pfitom nemuze byt povazovana za dostateCnou, aby mohla byt
kvalifikovana jako aktivni. V tomto ohledu je sice pravda, Ze obavy vyjadrené zalobkyni, pokud jde
o konkuren¢ni vyhodu, kterou RWE ziskala diky spojeni M.8871, pro nabidkova fizeni v oblasti
obnovitelnych zdroji energie, Komise zohlednila a analyzovala, jak vyplyva z boda 68 a 69
napadeného rozhodnuti.

Je vsak treba konstatovat, Ze obavy vyjadiené zalobkyni byly prezkoumdany v oddile 5.1.7
napadeného rozhodnuti nazvaném ,Dalsi obavy vznesené tretimi stranami®, ktery nasleduje po
oddile 5.1.6 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Zavéry“, v jehoz ramci Komise dospéla
k zavéru, Ze neexistuji vazné pochybnosti o slucitelnosti spojeni M.8871 s vnitfnim trhem.
Analyza provedend Komisi v oddilu 5.1.7 je tedy uvedena jen pro uplnost. Doplnujici povaha
tohoto prezkumu je potvrzena upresnénim Komise v bodé 67 napadeného rozhodnuti, ve kterém
uvedla, ze se jednd o odpoveéd na obavy tykajici se potencidlnich ti¢inkd spojeni M.8871 na jinych
trzich nez na trhu vyroby a velkoobchodnich dodavek elektriny v Némecku, coz je trh, ktery je
povazovan za relevantni pro potfeby analyzy ucinki uvedeného spojeni na vnitfnim trhu, jak
vyplyva z bodu 13 napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze pripominky zalobkyné tykajici se spojeni M.8871, i kdyz mély urcity vyznam
a Komise je projednala, nebyly rozhodujici pro posouzeni ucinkii uvedeného spojeni na
relevantnim trhu.

Nelze mit tedy za to, Ze se zalobkyné aktivné ucastnila spravni faze tykajici se spojeni M.8871.
Tento zavér nelze zpochybnit argumenty zalobkyné.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze neobdrzela dotaznik pfi prizkumu trhu, ktery Komise zaslala.

V tomto ohledu Tribundl v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢l. 89 odst. 3
pism. d) jednaciho fddu poziadal dne 29. biezna 2022 Komisi, aby predlozila dikaz o tom, ze

zalobkyni skute¢né zaslala dotaznik pfi prazkumu trhu, jak tvrdi v bodé 10 dupliky. Komise na
tuto zaddost odpovédéla ve stanovené lhaté. Kromé toho zalobkyné z vlastnitho podnétu dorucila
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kancelari Tribundlu dne 19. dubna 2022 dopis obsahujici vyjadfeni k této otdzce. Predseda
ctvrtého rozsireného senatu rozhodl dne 3. kvétna 2022 o zalozeni tohoto dopisu do spisu.
Konec¢né, Tribundl Gcastnice fizeni k této otazce vyslechl na jednéni.

Dukazy predlozené Komisi v odpovédi na zadost Tribundlu jsou trojiho druhu. Zaprvé se Komise
opird o seznam podnikd, kterym byl zaslan dotaznik pfi prizkumu trhu, na némz je uvedeno
jméno zalobkyné. Zadruhé Komise predlozila vypis z pocitacové aplikace, jiz pouzila k rozeslani
dotazniku, z néhoz vyplyva, ze dotaznik byl zalobkyni zasldan dne 23. ledna 2019 v 16:35 hodin
s lhitou pro odpovéd do 30. ledna 2019. Déle se uvadi, Zze byla dne 27. ledna 2019 provedena
upominka. Zatreti Komise predklada dva vypisy ze svych databazi e-maila a faxd, které prokazuji,
ze zalobkyni byl zaslan e-mail a fax. Data a hodiny téchto zaslani odpovidaji datim a hodinam
uvedenym ve vypisu z pocitacové aplikace.

Z toho vyplyva, ze Komise zalobkyni dotaznik pfi prizkumu trhu radné zaslala.

V tomto ohledu zalobkyné v podstaté jak ve svém dopise ze dne 19. dubna 2022, tak na jedndni
tvrdila, Ze dotaznik pfi prazkumu trhu byl zaslan jejimu tiskovému mluvéimu. Posledné uvedeny
vsak tvrdi, Ze jej neobdrzel, a Zalobkyné ddle uvadi, ze nebyl prislusnou osobou, na kterou se méla
Komise obratit. K tomuto poslednimu bodu zalobkyné ve svém dopise ze dne 19. dubna 2022
poznamendava, zZe dotaznik pri prizkumu trhu tykajici se spojeni M.8870 nebyl zasldn tiskovému
mluvcimu, ale prislusnému obchodnimu fediteli.

Je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze po zalobkyni nelze vyzadovat, aby predlozila dikaz
o negativni skutecnosti, a sice neobdrzeni dotazniku pfi prizkumu trhu, Tribundl se obratil na
Komisi, aby predlozila diikkaz, ze uvedeny dotaznik skute¢né zaslala. Jak vyplyva z bodu 44 vyse,
Komise tak ucinila. Za takovych okolnosti bylo povinnosti Zalobkyné, aby Tribunalu sdélila
skutecnosti zpochybnujici spolehlivost dikazia predlozenych Komisi, coz neucinila.

Pokud jde o skutecnost, Ze dotaznik pfi prazkumu trhu byl zasldn nespravnému prijemci, i kdyby
byla prokazana, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné nezpochybnila, Ze doty¢na osoba byla
v okamziku zaslani uvedeného dotazniku skute¢né jejim tiskovym mluvcéim.

Lze pritom rozumné ocekavat od takové osoby, kterd obdrzi nejen e-mail, ale rovnéz fax od
unijniho organu, ze co nejrychleji informuje uvedeny organ o chybé v osobé prijemce. Kromé
toho, kdyz mél takové dokumenty k dispozici, mohl se obratit na pravni nebo obchodni oddéleni
své spolecnosti a informovat ji o jejich obdrzeni.

V kazdém pripadé, i kdyby zalobkyné méla prilezitost vyplnit dotaznik pfi prizkumu trhu, tato
okolnost by nemohla vést k tomu, aby jeji ucast byla povazovana za aktivni.

Pouhy odkaz na vyplnény dotaznik totiZ nelze povazovat za dostate¢ny dikaz o individualizaci
dotceného hospodarského subjektu ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 18. zafi 2006, Wirtschaftskammer Kérnten a best connect Ampere
Strompool v. Komise, T-350/03, nezverejnény, EU:T:2006:257, body 50 a 51).

Jinak tomu nemize byt, jelikoz, jak spravné uvedla Komise na jednani, Komise muaze byt nucena

vyslechnout velky pocet ucastniki na dotéeném trhu, aby mohla prijmout rozhodnuti
o oznameném spojeni. To vyplyva z pravomoci pozadat o informace, kterou ji priznava c¢l. 11
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odst. 7 nafizeni ¢. 139/2004, podle néhoz mize Komise za ti¢elem splnéni povinnosti svérenych ji
na zdkladé tohoto nafizeni, vyslechnout kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera
s vyslechem souhlasi, za Gcelem shromdazdéni informaci tykajicich se pfedmétu vysetfovani.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze pozddala urednika pro slySeni, aby ji bylo pfizndno postaveni treti
zucastnéné strany. I kdyz skute¢nost, zZe zalobkyné takovou zadost podala, maze byt zndmkou jeji
vile Ucastnit se fizeni tykajiciho se spojeni M.8871, nemiize urcovat ,aktivni“ povahu jeji Gcasti,
ktera se musi projevit pouze v tkonech zalobkyné, jez by mohly ovlivnit vysledek dotceného
Fizeni.

Kromé toho zalobkyné na jedndni uvedla, Ze v rozporu s tim, co bylo ozndmeno v rozhodnuti
urednika pro slySeni ze dne 7. Gnora 2019, ji Komise nestanovila lhitu k tomu, aby mohla
predlozit sva pisemné pripominky ke spojeni M.8871.

Je treba konstatovat, Ze tento argument je v rozporu s tim, co Zalobkyné mimoto tvrdila v ramci
svych jednotlivych pisemnosti, a sice ze se aktivné Gcastnila spravniho fizeni tykajiciho se spojeni
M.8871. Zalobkyné piitom nemize, za ti¢elem prokazani své aktivni legitimace, trvat na svém
argumentu, ze se aktivné ucastnila fizeni, a zaroven Komisi poprvé na jednani vytknout, ze ji
nestanovila lhtatu k predlozeni svych pripominek. Na zdkladé judikatorni zasady ,nemo potest
venire contra factum proprium®, rovnéz nazvané ,venire contra factum proprium non valet”, totiz
nikdo nemuze zpochybnit to, co jiz dfive uznal (rozsudky ze dne 22. dubna 2016, Irsko
a Aughinish Alumina v. Komise, T-50/06 RENV II a T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, bod 192,
a ze dne 6. dubna 2017, Regione autonoma della Sardegna v. Komise, T-219/14, EU:T:2017:266,
bod 63; v tomto smyslu viz rovnéz usneseni ze dne 13. Gnora 2014, Marszatkowski v. OHIM,
C-177/13 P, nezverejnéné, EU:C:2014:183, bod 73). Tento argument je tedy tfeba odmitnout jako
zjevné nepripustny.

Zatreti zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze spojeni M.8871 a spojeni M.8870 predstavuji jediné spojeni
a Komise se témito dvéma spojenimi zabyvala spolec¢né. Na jednani upfesnila, ze teprve poté, co
obdrzela dotaznik pri prazkumu trhu tykajici se spojeni M.8871, predlozila urednikovi pro
sly$eni Zadost o slySeni v ramci spravniho rizeni tykajiciho se tohoto spojeni.

Tyto argumenty musi byt odmitnuty jako irelevantni. Ve fazi prezkumu pfipustnosti je totiz neni
rozhodné, zda spojeni M.8870 a M.8871 predstavuji jediné spojeni ¢i nikoli, nebo zda zalobkyné
pochopila zptsob, jakym Komise zamyslela se zabyvat témito dvéma spojenimi, jelikoz Zalobkyné
v kazdém pripadé nepredlozila pripominky ke spojeni M.8871, kromé jedné strany své prezentace
ze dne 3. fijna 2018.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné aktivné nezucastnila rizeni tykajiciho se spojeni M.8871, je
tfeba mit za to, Ze vzhledem k neexistenci zvlastnich okolnosti tykajicich se dotceni jejiho
postaveni na trhu, neni napadenym rozhodnutim osobné dotcena ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 29 vyse.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neni napadenym rozhodnutim osobné dotcena, neprokazala svou
aktivni legitimaci, takze jeji zaloba musi byt odmitnuta jako nepripustna.
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Komise, E.ON a RWE pozadovaly ndhradu néklada fizeni a zalobkyné nemeéla ve véci tspéch,
je divodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi néklady rizeni
vynalozené Komisi a spolecnostmi E.ON a RWE.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu nesou clenské staty a organy, které vstoupily do rizeni jako
vedlejsi ucastnici, vlastni naklady fizeni. Spolkova republika Némecko tedy ponese vlastni ndklady.

Z téchto diivoda

TRIBUNAL (¢tvrty rozéifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita jako nepfipustna.

2) Spolecnost enercity AG ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené
Evropskou komisi a spolecnostmi E.ON a RWE.

3) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady fizeni.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. kvétna 2023.

Podpisy
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