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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢étvrtého rozsifeného senatu)

17. kvétna 2023 *

»~Hospodarska soutéz — Spojovani podnikli — Némecky trh s elektfinou — Rozhodnuti, kterym
se spojeni podnikii prohlasuje za sluéitelné s vnitfnim trhem — Zaloba na neplatnost —
Aktivni legitimace — Pripustnost — Povinnost uvést odivodnéni — Pojem ,jediné spojeni’ —
Pravo na u¢innou soudni ochranu — Préavo byt vyslechnut — Vymezeni trhu — Obdobi analyzy —
Analyza trzni sily — Rozhodujici vliv — Zjevné nespravna posouzeni — Povinnost fadné péce”

Ve véci T-312/20,

EVH GmbH, se sidlem v Halle-sur-Saale (Némecko), zastupci: I. Zenke a T. Heymann,
Rechtsanwilte,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastupci: G. Meessen a I. Zaloguin, jako zmocnénci, ve spolupraci s T. Funke
a A. Dlouhy, advokati,

zalované,
podporované
Spolkovou republikou Némecko, zastupci: J. Moller a S. Costanzo, jako zmocnénci,
dale

E.ON SE, se sidlem v Essenu (Némecko), zastupci C. Grave, C. Barth a D.-]. dos Santos Goncalves,
Rechtsanwiilte,

a
RWE AG, se sidlem v Essenu, zastupci: U. Scholz, ]. Siegmund a J. Ziebarth, Rechtsanwilte,
vedlejsi ticastnice rizeni,

TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat),

* Jednaci jazyk: némdina.
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béhem porad ve slozeni: S. Gervasoni, predseda, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo a J. Martin
y Pérez de Nanclares (zpravodaj), soudci,

za soudni kancelar: S. Jund, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednanim konaném ve dnech 15. a 16. Cervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zikladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, spole¢nost EVH GmbH, domah4
zruSeni rozhodnuti Komise C(2019) 1711 final ze dne 26. tinora 2019, kterym se spojeni
prohlasuje za slucitelné s vnitfnim trhem a Dohodou o EHP (véc M.8871 — RWE/E.ON Assets)
(Uf. vést. 2020, C 111, s. 1, déle jen ,napadené rozhodnuti).

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Dotcené podniky

RWE AG je spolecnost zalozend podle némeckého prava, kterd v okamziku oznameni
zamysleného spojeni pusobila v celém energetickém dodavatelském fetézci, vcetné oblasti
vyroby, velkoobchodu, prenosu a prepravy, distribuce, maloobchodu s energii, jakoz
i energetickych sluzeb pro spotiebitele (jako jsou odecty elektromérq, elektromobilita) (déle jen
»trh s elektfinou”). RWE a jeji dcefiné spolecnosti, v¢etné innogy SE, ptisobi v nékolika evropskych
zemich, konkrétné v Belgii, Ceské republice, Némecku, Francii, Italii, Lucembursku, Madarsku,
Nizozemsku, Polsku, Rumunsku, na Slovensku a ve Spojeném kralovstvi.

E.ON SE je spole¢nost zaloZena podle némeckého prava, kterd v okamziku ozndmeni zamysleného
spojeni pusobila v celém dodavatelském retézci elektriny, v¢etné oblasti vyroby, velkoobchodu,
distribuce nebo maloobchodu s elektfinou. Spolecnost E.ON vlastni a provozuje zafizeni na
vyrobu elektfiny v nékolika evropskych zemich vcetné Francie, Itilie, Polska, Némecka
a Spojeného kralovstvi.

Zalobkyné je podnikem zalozenym podle némeckého prava, ktery vyrabi elektfinu jak
z konvenc¢nich zdrojua (déle jen ,elektfina z konven¢nich zdroja®) diky svému parku elektraren, tak
i z obnovitelnych zdroji energie (dale jen ,elektfina z obnovitelnych zdroji“) prostrednictvim
svych vétrnych a fotovoltaickych parkd. Jeji vyrobni zarizeni se nachazeji v Némecku.

B. Kontext spojeni

Spojeni dotcené v projedndvané véci spadd do ramce komplexni vymény polozek aktiv mezi
spolecnostmi RWE a E.ON, oznamené ve dnech 11. a 12. bfezna 2018 obéma dot¢enymi podniky
(déle jen ,celkova transakce“). Prostfednictvim prvni transakce, a sice spojeni dotéeného
v projednavaném pripadé, chce RWE ziskat vylu¢nou nebo spolecnou kontrolu nad urcitymi
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vyrobnimi zarizenimi E.ON. Druha transakce spociva v tom, Ze E.ON ziska vylu¢nou kontrolu nad
¢innostmi distribuce a maloobchodniho prodeje, jakoz i nad nékterymi vyrobnimi zafizenimi
spole¢nosti innogy ovladané RWE. Pokud jde o treti transakci, ta stanovi, ze RWE ziska 16,67 %
podil v E.ON.

Zalobkyné zaslala dne 17. dubna 2018 Evropské komisi dopis, ve kterém ji sdélila, Ze si preje
Ucastnit se rizeni, jez se tykad prvniho a druhého spojeni podnik, a proto obdrzet dokumenty, jez
se téchto spojeni tykaji.

Dne 26. ¢ervna 2018 se konala schiizka mezi zastupcem Zzalobkyné a Komisi, na které uvedeny
zastupce vyjadril Komisi obavy z prvniho a druhého spojeni podnik a své prani tcastnit se
souvisejicich rizeni.

Dne 28. srpna 2018 se konala individualni schizka mezi Komisi a Zalobkyni, na niz Zalobkyné
predlozila své pripominky k prvnimu a druhému spojeni podnika.

Dne 31. ledna 2019 bylo spojeni oficidlné oznameno Komisi. Pokud jde o toto druhé spojeni,
Komise prijala rozhodnuti C (2019) 6530 final ze dne 17. zafi 2019, kterym se spojeni prohlasuje
za slucitelné s vnitfnim trhem a s Dohodou o EHP (véc M.8870) — E.ON/Innogy) (Uf. vést. 2020,
C 379, s. 16, ddle jen ,spojeni M.8870%).

Treti spojeni bylo oznidmeno Bundeskartellamt (Spolkovy urfad pro hospodéarskou soutéz,
Némecko), ktery toto spojeni povolil rozhodnutim ze dne 26. tnora 2019 (véc B8-28/19, dile jen
»spojeni B8—28/19%).

C. Spravni rizeni

Dne 22. ledna 2019 Komise obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢l. 4 nafizeni Rady
(ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikt (Uf. vést. 2004, L 24, s. 1;
Zvl. vyd. 08/03, s. 40), jehoz prostrednictvim RWE chtéla ziskat vylucnou nebo spolecnou

kontrolu nad urcitymi vyrobnimi zarizenimi E.ON.

Dne 31. ledna 2019 zvetejnila Komise v Urednim véstniku Evropské unie v souladu s ¢l. 4 odst. 3
natizen{ ¢. 139/2004 predbézné ozndmeni o tomto spojeni (véc M.8871 — RWE/E.ON Assets)
(UF. vést. 2019, C 38, s. 22, dile jen ,spojeni M.8871).

Vyrobni zafizeni E.ON, které jsou soucdsti spojeni M.8871, zahrnuji tyto subjekty a podily
v subjektech, jez ptsobi v odvétvi energie z obnovitelnych zdroja:

— E.ON Climate & Renewables GmbH (Némecko);

Amrum Offshore West GmbH (Némecko);

— E.ON Climate & Renewables UK Limited (Spojené kralovstvi);
— E.ON Climate & Renewables North America, LLC (Spojené staty);
— E.ON Wind Sweden AB (Svédsko);

— E.ON Climate & Renewables Italia Srl (Itdlie);

ECLI:EU:T:2023:252 3
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— vyrobni zarizeni Arkona (Némecko), které bylo uvedeno do provozu na zacitku roku 2019
a jehoz vyroba nebyla zohlednéna pfi stanoveni objemu vyroby E.ON v roce 2017;

— vyrobni zafizeni Delta Nordsee (Némecko), které bylo v okamziku posuzovéani spojeni ve
vystavbé.

Kromé toho RWE ziska priblizné 60,08 % podil v Rampion NewCo (Spojené kralovstvi), jenz drzi
50 % podil v Rampion Offshore Wind Limited (Spojené kralovstvi), ¢imz RWE ziska nepfimy podil
30,1 % v Rampion Offshore Wind Limited.

Vyrobni zarizeni E.ON, ktera jsou soucasti spojeni M.8871, dale zahrnuji podily a prava cerpani
souvisejici s jadernymi zarizenimi, totiz:

— 12,5 % mensinovy podil v Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH (Némecko);

— 25% mensinovy podil v Kernkraftwerk Gundremmingen GmbH (Némecko), a 25%
spoluvlastnicky podil na jaderném palivu a odpadu, jakoz i na nemovitostech souvisejicich
s touto jadernou elektrarnou.

V ramci svého prezkumu spojeni M.8871 Komise provedla prazkum trhu, a z tohoto divodu
predala nékterym podnikiim, v¢etné Zalobkyné, dotaznik, na ktery zalobkyné odpovédéla dne
30. ledna 2019.

Dopisem ze dne 31. ledna 2019 zalobkyné zopakovala své prani icastnit se rizeni vedeného Komisi
a pri této prilezitosti byt vyslechnuta Komisi v pripadé, ze se Komise rozhodne zahdjit fazi
dtikladného prezkumu v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 139/2004.

D. Napadené rozhodnuti

Dne 26. tinora 2019 prijala Komise napadené rozhodnuti. Spojeni M.8871 bylo ve fazi prezkumu
stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 139/2004 a v c¢lanku 57 Dohody o Evropském
hospodarském prostoru (EHP) prohldseno za slucitelné s vnitinim trhem.

Komise v podstaté analyzovala ucinky spojeni M.8871 predevSsim na trhu vyroby
a velkoobchodnich dodévek elektfiny v Némecku. V ramci své analyzy Komise zohlednila
zejména ucinky spojeni M.8870 a ucinky spojeni B8-28/19. Komise rovnéz zohlednila riziko
spojené se strategiemi zadrzovani kapacity a analyzy ,Residual Supply Index“ (indikator rezidualni
nabidky, dile jen ,RSI“ nebo ,indikitor RSI“) poskytnuté RWE a tfetimi osobami. Dospéla
k zavéru, ze zvyseni podilu na trhu, k némuz doslo u RWE v disledku aktiv E.ON, bylo omezené
a docasné, takze spojeni M.8871 nevyvolavd zadné vazné pochybnosti o jeho slucitelnosti
s vnitfnim trhem. Komise méla za to, Ze tento zdvér nebyl zpochybnén ostatnimi dikazy
predlozenymi tretimi osobami. Komise kone¢né rovnéz analyzovala uc¢inky spojeni M.8871 na
trhu s prenosem elektriny s prihlédnutim ke vztahu RWE se spolecnosti Amprion GmbH, ktera
je jednim ze ¢ty némeckych provozovatelli prenosové soustavy.
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II. Navrhova zadani acastnic rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladi fizeni, v¢éetné naklad na pravni zastoupenti a cestovnich vydaja
vynalozenych zalobkyni v ramci uvedeného fizeni.

Komise, podporovana Spolkovou republikou Némecko, E.ON a RWE, navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

III. Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné v podstaté uplatiuje Sest zalobnich divodt vychazejicich:
zaprvé z nespravného rozdéleni pri analyze celkové transakce, zadruhé z poruseni povinnosti
uvést odivodnéni, zatfeti z poruseni jejiho prava byt vyslechnuta, zactvrté z poruseni jejiho prava
na ucinnou soudni ochranu, zapaté ze zjevné nespravného posouzeni, a zaSesté z poruseni
povinnosti radné péce.

Predné je tieba zkoumat namitku nepfipustnosti, vznesenou RWE.

A. K pripustnosti

Ve svém spisu vedlejsiho acastnika RWE namitd nepfipustnost zaloby z davodu nedostatku
aktivni legitimace zalobkyné. V tomto ohledu v podstaté tvrdi, Ze zalobkyné nema osobni zajem
domadhat se zruseni napadeného rozhodnuti.

RWE zaprvé tvrdi, Ze nad ramec obecného zdjmu, ktery ma z dtivodu jejiho postaveni jakozto
trzniho subjektu, zalobkyné nevysvétluje, co ji konkrétné individualizuje a vymezuje oproti
ostatnim subjektiim a soutézitelaim. Zadruhé pak podle RWE nelze mit v pripadé némeckého trhu
s elektfinou za to, ze by zahrnoval omezeny pocet vyrobcti.

Zalobkyné odpovida, ze RWE z formélniho hlediska nemize jako vedlejsi tcastnice vznést
namitku nepfripustnosti, nebot se musi omezit na divody, které Komise uplatiuje na podporu
svych diivoda smérujicich k napadeni nebo k obrané, na jejichz podporu vstoupila RWE do fizeni
jako vedlejsi Gcastnice. Z vécného hlediska zalobkyné zpochybnuje argumenty RWE.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise ve svych ndvrhovych zadanich pozadovala pouze
to, aby zaloba byla zamitnuta ve véci samé a nezpochybnila aktivni legitimaci zalobkyné.

Podle ¢l. 40 ¢tvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se na rizeni pred
Tribundlem pouzije na zdkladé clanku 53 téhoz statutu, se pritom navrhova zadani obsazena
v navrhu na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni omezi na podporu navrhového zadani jednoho
z Ucastnikd sporu. Mimoto podle ¢l. 142 odst. 3 jednaciho fadu Tribunalu musi vedlejsi icastnik
prijmout véc ve stavu, v némz se nachazi v okamziku, ve kterém vstupuje do fizeni. Z toho vyplyva,
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ze RWE neni opravnéna vznést namitku nepfipustnosti, a soud Unie tedy neni v zdsadé povinen
prezkoumat diavody nepripustnosti, které uplatnila. Podle ustalené judikatury nicméné kritérium,
podle néhoz je zaloba fyzické nebo pravnické osoby proti rozhodnuti, jez ji neni urceno, pripustna
pouze za podminek stanovenych v uvedeném ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU, predstavuje
nepominutelnou podminku fizeni, kterou mohou soudy Unie prezkoumat kdykoli i bez navrhu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2014, Stichting Woonlinie a dals$i v. Komise,
C-133/12 P, EU:C:2014:105, bod 32 a citovand judikatura). Tribundlu tedy prislusi, aby i bez
navrhu ovéril, zda je zalobkyné aktivné legitimovana k podani Zaloby proti napadenému
rozhodnuti.

V souladu s ¢lankem 263 ctvrtym pododstavcem SFEU muze kazda fyzicka nebo pravnicka osoba
podat zalobu proti rozhodnuti ur¢enému jiné osobé, pouze pokud se ji uvedené rozhodnuti
bezprostredné a osobné dotyka.

Je tedy tieba prezkoumat, zda je zalobkyné napadenym rozhodnutim bezprostredné a osobné
dotcena.

Zaprvé, pokud jde o bezprostiedni dotceni zalobkyné, je tfeba uvést, ze jelikoz napadené
rozhodnuti umoznuje okamzité uskutecnéni spojeni M.8871, mohlo uvedené rozhodnuti vést
k okamzité zméné situace na dotcenych trzich. Vzhledem k tomu, Ze vile ucastnikd spojeni
M.8871 uskutecnit toto spojeni byla nespornd, hospodarské subjekty ptsobici na dot¢eném trhu
nebo trzich mohly k datu napadeného rozhodnuti povazovat bezprosttedni nebo rychlou zménu
stavu trhu za danou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2006, easyJet v. Komise,
T-177/04, EU:T:2006:187, bod 32 a citovana judikatura). Z toho vyplyvd, ze Zalobkyné, ktera
ptsobi na tomto trhu, je napadenym rozhodnutim dot¢ena bezprostredné.

Zadruhé, pokud jde o osobni dotceni zalobkyné, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené
judikatury mohou jiné subjekty nez adresati rozhodnuti tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze
pokud je toto rozhodnuti zasahuje z dtivodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo
faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vsem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje
zpuisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresét tohoto rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2006, easyJet v. Komise, T-177/04, EU:T:2006:187, bod 34
a citovand judikatura).

Pokud jde o podnik, ktery je treti stranou, je v pripadé rozhodnuti, jimz se konstatuje slucitelnost
spojeni podnikd s vnitfnim trhem, tfeba otazku, zda je podnik osobné dotcen, posuzovat
v zavislosti zaprvé na jeho Gcasti ve spravnim fizeni, a zadruhé na zasahu do jeho postaveni na
trhu. Ackoli pouhd ucast v rizeni sama o sobé samozrejmé nepostacuje k prokazani, ze se
rozhodnuti Zalobkyné osobné dotykd, obzvlasté pak v pripadech spojeni podnikd, kdy jejich
podrobny prezkum vyzaduje pravidelny kontakt s fadou podnik{, nic to neméni na tom, ze
aktivni ucast ve spravnim rizeni predstavuje skutecnost, kterou judikatura v oblasti hospodarské
soutéze, v¢etné specifictéjsi oblasti kontroly spojovani podnikd, v kombinaci s jinymi zvlastnimi
okolnostmi, zpravidla bere v tGvahu pfi stanovovani pripustnosti zaloby (rozsudek ze dne
4. cervence 2006, easyJet v. Komise, T-177/04, EU:T:2006:187, bod 35 a citovana judikatura).

Pravé s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 33 vyse Tribundl prijal organiza¢ni procesni

opatreni, jehoz cilem bylo vyzvat ucastnice fizeni, aby na jednani predlozily sva vyjadreni
k ndmitce nepripustnosti, kterou zamyslel vznést i bez navrhu.
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Zaprvé, pokud jde o ucast zalobkyné ve spravnim fizeni tykajicim se spojeni M.8871, je tfeba
uvést, ze zalobkyné predlozila Komisi pisemné vyjadieni dopisem ze dne 17. dubna 2018
a nasledné byla vyslechnuta na individudlnim jednani, které se uskutec¢nilo dne 28. srpna 2018.
Ze spisu rovnéz vyplyva, ze zalobkyné zaslala dne 18. fijna 2018 dopis s cilem doplnit vyjadreni,
jez predlozila na jednani dne 28. srpna 2018.

Dopisem ze dne 4. prosince 2018 predala Zalobkyné Komisi studii, kterou na jeji Zadost pripravila
spolecnost Oxera Consulting LLP, jez se zabyva ekonomickym poradenstvim, nazvanou:
»Iransaktion zwischen E.ON und RWE: Auswirkungen auf Erstabsatz- und Regelenergiemarkt”
(Transakce mezi E.ON a RWE: Dopady na trhy prvniho prodeje a zajistovani vykonové
rovnovahy), ze dne 29. listopadu 2018 (ddle jen ,studie Oxera“), k niz pfipojila e-mailem ze dne
25. ledna 2019 databazi pouzivanou pro vypracovani uvedené studie.

Dne 24. ledna 2019 zalobkyné déle obdrzela dotaznik pfi prazkumu trhu provadéného Komisi, na
ktery odpovédéla dne 30. ledna 2019.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze zalobkyné se tim, Ze Komisi predlozila vyjadreni ke spojeni M.8871
prostfednictvim dopisti, na individudlnim jednani a poskytla vlastni studii o dopadu tohoto
spojeni podnikd na trh, a sice studii Oxera, a odpovédéla na dotaznik pfi prizkumu trhu, aktivné
Ucastnila fizeni, coz ostatné dalsi Gcastnice fizeni nezpochybnuji.

Zadruhé, pokud jde o osobni dotCeni postaveni zalobkyné na trhu, z jejich pisemnosti vyplyva, ze
jakozto obecni elektrarensky podnik ptisobi na vSech drovnich hodnotového retézce, mimo jiné
pri vyrobé elektriny, a je tudiz konkurentem ucastnic spojeni. Tento popis ¢innosti zalobkyné
nebyl ostatnimi Gicastnicemi fizeni zpochybnén.

Naproti tomu se RWE v podstaté domnivd, Ze konkuren¢ni postaveni Zalobkyné je pouze
objektivni vlastnosti, jez ji necharakterizuje vzhledem ke vsem ostatnim soutézitelim, ktefi se
skutecné nebo potencidlné nachdzeji ve stejné situaci. V tomto smyslu RWE zejména tvrdi, ze
zalobkyné pri posuzovani ucinkd spojeni na své soutézni postaveni neprokazala, ze by se
odlisovala od ostatnich soutéziteld.

Kromé toho v odpovédi na otdazky polozené Tribundlem na jednani Gcastnice fizeni uznaly, Ze
neni dilezité urcit, zda je zalobkyné hlavnim konkurentem RWE a E.ON, ale zda prokazala, ze
byla napadenym rozhodnutim dotcena z diivodu zvlastnich okolnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze zalobkyné tvrdila, Ze spojenim M.8871 je jeji konkurenc¢ni
postaveni dotceno, nebot zména struktury némeckého trhu s elektfinou snizuje hodnotu
znacnych investic, které Zalobkyné vynalozila a jez jsou propocitany v dlouhodobém horizontu
s prihlédnutim k existenci decentralizovaného trhu s elektrinou, ktery se vyznacuje rostouci
proménlivosti.

Takovy argument mtize byt zajisté uplatnén i jinymi konkurenty nez zalobkyni, ktefi se nachazeji
v podobné situaci jako ona.

Nic to vSak neméni na tom, Ze se tyka situace zalobkyné a kromé toho zalobkyné béhem spravniho

i soudniho rizeni vyjadrila vazné obavy, které u ni toto spojeni podnika vyvolalo, nebot opakované
uvedla, Ze tim bude dotc¢eno jeji konkurené¢ni postaveni.
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V tomto ohledu upozornila Tribundl na rtzné projekty tykajici se modernizace a vystavby
elektraren, které jsou spojenim M.8871 dotceny. Tyto plany, jez jsou podrobné uvedeny v zalobé,
se tykaji obdobi az do roku 2035 a vychazeji s predpokladu, ktery nepocitd s existenci spojeni
M.8871. Zalobkyné m4 za to, Ze nékteré investice do novych kapacit jsou znehodnoceny kviili
vzristajici koncentraci trhu a rozsifenim manévrovaciho prostoru RWE po spojeni M.8871.

Vzhledem ke zvlastnim okolnostem projedndvané véci, zejména k vyznamnému zapojeni
zalobkyné do spravniho frizeni, jejimu postaveni konkurentky ucastnic spojeni podniki
a moznému dopadu na hodnotu nékterych investic, které zalobkyné konkrétné vymezila,
v obdobi po spojeni podnikd, je tak tfeba mit za to, Ze zalobkyné je napadenym rozhodnutim
osobné dotcena.

Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné je napadenym rozhodnutim bezprostiedné a osobné dotcena, je
treba dospét k zavéru, ze zaloba je pripustnd.

B. Kvéci samé

1. Uvodni pozndamky

Je tfeba pripomenout, ze pokud Komise analyzuje spojeni podnikti ve smyslu ¢lanku 2 narizeni
¢. 139/2004, provadi prvni fazi Setfeni za Gcelem zjisténi, zda spojeni podnikll vyvolava vazné
pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem podle ¢l. 6 odst. 1 téhoz narizeni. Dojde-li
Komise k zavéru, ze prezkoumavané spojeni podnika takové pochybnosti vyvolava, zahaji druhou
fazi Setfeni, po jejimz ukoncCeni musi rozhodnout, zda spojeni podniki zdsadné narusuje
hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu ve smyslu ¢lanku 8 natizeni ¢. 139/2004 (rozsudek ze dne
11. prosince 2013, Cisco Systems a Messagenet v. Komise, T-79/12, EU:T:2013:635, bod 45).

Ackoli je pravda, Ze na rozdil od ¢lanku 8 narizeni ¢. 139/2004 ¢lanek 6 tohoto narizeni odkazuje
na existenci ¢i neexistenci vaznych pochybnosti o slucitelnosti oznameného spojeni podniki
s vnitfnim trhem, nic to neméni na tom, Ze Komise musi v obou pripadech vychdazet ze stejnych
kritérii posouzeni, jako jsou kritéria stanovend v clanku 2 téhoz nafizeni. Obdobné plati, Ze
dikazni pozadavky nejsou vyssi pro rozhodnuti prijatd na zékladé ¢lanku 6 nafizeni ¢. 139/2004
nez pro rozhodnuti prijatd na zdkladé clanku 8 téhoz nafizeni. At totiz Komise povoli, jako
v projedndvaném pripadé, spojeni podnikt po ukonceni prvni fize, nebo po ukonceni druhé faze
prezkumu, pozadované dikazni pozadavky jsou stejné. Odpovéd na otdzku, zda Komise miize
rozhodnout na zdkladé ¢lanku 6 nebo na zdkladé ¢lanku 8 nafizeni ¢. 139/2004, tak zavisi na
dostupnosti diakazi v pribéhu casu, avsak nikoliv na jejich drovni (rozsudek ze dne
11. prosince 2013, Cisco Systems a Messagenet v. Komise, T-79/12, EU:T:2013:635, bod 46).

Pokud jde o dikazni pozadavky, z rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. cervence 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, body 50 az
53) vyplyvd, Ze Komise je pri rozhodovini o spojeni podnikd v zdsadé povinna prijmout
stanovisko bud ve smyslu povoleni tohoto spojeni, nebo ve smyslu jeho zdkazu v zdvislosti na
posouzeni nejpravdépodobnéjsiho hospodarského vyvoje pricitatelného dotcenému spojeni.
Jedna se tedy o posouzeni pravdépodobnosti, a nikoliv o povinnost Komise bez dévodnych
pochybnosti prokazat, ze spojeni podnikd nevyvolava problémy v oblasti hospodarské soutéze
(rozsudek ze dne 11. prosince 2013, Cisco Systems a Messagenet v. Komise,
T-79/12, EU:T:2013:635, bod 47).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze narizeni ¢. 139/2004 neni zaloZzeno na domnénce
neslucitelnosti spojovani podniki s vnitinim trhem (rozsudek ze dne 11. prosince 2013, Cisco
Systems a Messagenet v. Komise, T-79/12, EU:T:2013:635, bod 48). Nafizeni ¢. 139/2004 totiz
stanovi symetricky dikazni pozadavek, jak v pripadé povoleni tak i zakdzani spojeni, a nezaklada
tedy zddnou domnénku legality nebo protipravnosti spojeni.

Je pravda, Ze ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 139/2004 nesvéiuje Komisi zddnou diskrecni
pravomoc ohledné zahdjeni doplnkové druhé fiaze Setieni, pokud ma vaziné pochybnosti
o slucitelnosti spojeni podnikid s vnitfnim trhem. Pokud mad totiz Komise vazné pochybnosti
o slucitelnosti spojeni podnika s vnitinim trhem, druhou fazi Setfeni zahdajit musi. Nicméné
i kdyz pojem ,vazné pochybnosti“ ma objektivni povahu, Komise pravem pripomind, Ze to nic
neméni na tom, ze pred prijetim rozhodnuti na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 139/2004
musi provést komplexni ekonomickd posouzeni a ma za timto Gcelem urcity prostor pro uvazeni,
ktery Tribundl musi zohlednit (rozsudky ze dne 3. dubna 2003, Royal Philips Electronics
v. Komise, T-119/02, EU:T:2003:101, bod 77, a ze dne 11. prosince 2013, Cisco Systems
a Messagenet v. Komise, T-79/12, EU:T:2013:635, bod 49).

Bez ohledu na to, zda jsou rozhodnuti pfijimdna na zakladé ¢lanku 6 naftizeni ¢. 139/2004 nebo na
zakladé ¢lanku 8 uvedeného narizeni, judikatura pro né tedy stanovi stejny stupen soudniho
prezkumu. V obou pfipadech se prezkum komplexnich ekonomickych posouzeni Komise
provadény unijnim soudem musi omezit na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel
tykajicich se odivodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné
nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze unijni
soud musi ovérit nejen vécnou spravnost uplatnovanych dikazd, jejich vérohodnost
a soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré relevantni udaje, jez
musi byt pri posuzovani komplexni situace vzaty v ivahu, a zda o né lze oprit zavéry, které z nich
byly vyvozeny (rozsudek ze dne 11. prosince 2013, Cisco Systems a Messagenet v. Komise,
T-79/12, EU:T:2013:635, bod 50).

Ve svétle téchto tvah je tedy treba prezkoumat zalobni divody vznesené zalobkyni.

2. K prvnimu Zalobnimu duvodu, ktery vychazi z nesprdvného rozdéleni analyzy celkové
transakce

Zalobkyné m4 v podstaté za to, Ze oddéleni analyzy spojeni M.8870 od spojeni M.8871 je Cisté
formdlni. Podle ni méla Komise posoudit obé spojeni podnikd spole¢né, nebot obé byla na sobé
vzajemné zavisld z hospodarského hlediska, byla sjedndna soucasné a byla rovnéz pravné
propojena.

Zalobkyné tvrdi, Ze celkova transakce je jedno a totéz spojeni podniki ve smyslu ¢lanku 3 natizenf
¢. 139/2004, nebot podle bodu 20 odivodnéni uvedeného narizeni obsahuje operace, které jsou

uzce propojeny propojenim svych podminek.

Komise, podporovana Spolkovou republikou Némecko a E.ON a RWE, argumenty zalobkyné
zpochybnuje.
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a) K rozsahu prvniho Zalobniho diivodu

Z prvniho zalobniho divodu, tak jak byl uveden v zalobé, vyplyva, ze Komisi je vytykano, ze
spojeni M.8870 a M.8871 nepiezkoumala spole¢né. Zalobkyné nicméné zejména v ramci svého
vyjadreni ke spisu vedlejstho acastnika, ktery predlozila RWE, uvadi, ze celkova transakce ma
jednotnou povahu a prislusnost Komise je dana i, ziska-li podnik, v projedndvaném pripadé
RWE, jako protiplnéni za vklad jeho dcefinych spole¢nosti do jiné spolecnosti, a sice za vklad
innogy do E.ON, mensinovy podil, ktery neposkytuje zadné pravo kontroly v nabyvajicim
podniku, a sice 16,67 % v E.ON.

Kdyz byla zalobkyné na jednani dotdzana na rozsah svého zalobniho divodu, upfresnila, Ze ma za
to, Ze spojeni M.8870, M.8871 a B8-28/19 predstavuji jediné spojeni podnikd. Zalobkyné, kterd
uznava, ze tato tfi spojeni podnika byla predmétem kontroly ramci rtiznych fizeni, a sice v fizeni
upraveném némeckym priavem v pripadé spojeni podnikdt B8-28/19 a dvou odlisnych fizeni
upravenych unijnim pravem v pripadé spojeni M.8870 a M.8871, nicméné zpochybnuje zvoleny
zpusob tohoto prezkumu. Zejména se domnivd, ze podil ve vysi 16,67 %, ktery RWE ziskala
v E.ON, neni mensinovym podilem a nepredstavuje nevyznamny finan¢ni podil. M4 naopak za
to, Ze uvedeny podil umoznuje, aby RWE meéla rozhodujici vliv na ¢innosti E-ON. S ohledem na
posledné uvedenou skutecnost je podle zalobkyné treba posoudit, zda celkova transakce skute¢né
predstavuje jediné spojeni ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 139/2004.

Z upresnéni, kterd zalobkyné poskytla na jedndni, je zfejmé, Ze v prvnim zalobnim davodu je
Komisi vytykano, Ze neprovedla kontrolu spojeni B8-28/19, a dale, Ze spojeni M.8870, M.8871
a B8-28/19 Komise nepovazovala za soucasti jediného spojeni podniki.

b) Ke kontrole spojeni B8—28/19

Je tieba poznamenat, ze v bodé 74 napadeného rozhodnuti Komise pfipomnéla, ze v ramci svého
posuzovani ucinki kazdého nabyti kontroly na hospodaiskou soutéz musi rovnéz zohlednit
mensinové podily drzené nabyvatelem v pripadnych spriznénych spole¢nostech. Podle tohoto
pravidla Komise ovéfila, zda by strukturdlni vztah, ktery vznikl, kdyz RWE nabyla mensinovy
podil RWE v E.ON, a jenz je predmétem spojeni B8—28/19, zaprvé snizil zajem, ktery mély RWE
a E.ON na vstupu do hospodarské soutéze na trhu vyroby a velkoobchodnich dodéavek elektriny
v Némecku, a zadruhé poskytl RWE nebo E.ON kapacitu a podnitil zdjem, pokud jde o vylouceni
soutézitell z trhu, at jiz na vstupu, pfi vyrobé nebo velkoobchodnim prodeji elektfiny v Némecku,
nebo na nésledném trhu maloobchodniho prodeje elektfiny v Némecku, nebo na obou téchto
trzich (bod 75 napadeného rozhodnuti).

Jinymi slovy, Komise zohlednila mensinovy podil, ktery RWE ziskala v E.ON, v ramci posouzeni
ucinkd spojeni M.8871, ale neprezkoumala slucitelnost spojeni B8—28/19 s vnitinim trhem
s ohledem na narizeni ¢. 139/2004.

Slucitelnost spojeni B8-28/19 s pravidly stanovenymi némeckym vnitrostitnim pravem
prezkoumal Spolkovy urad pro hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu Zalobkyné tvrdi, ze Komise méla prezkoumat spojeni B8—28/19, nebot mensinovy
podil, ktery RWE ziskala v E.ON, umoznoval RWE vykonavat rozhodujici vliv na E.ON.
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Je treba pripomenout, ze v ¢l. 3 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 139/2004 je stanoveno:

»1. Spojeni se povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém zakladé
v disledku:

a) fuze dvou ¢i vice pavodné nezavislych podniki nebo ¢ésti podniki, nebo

b) ziskanim, jednou ¢i vice osobami jiz kontrolujicimi nejméné jeden podnik nebo jednim ¢i vice
podniky, at jiz na zdkladé koupé cennych papiri nebo majetku, smlouvy ¢i jinym zptsobem,
primé nebo neprimé kontroly nad celkem nebo ¢astmi jednoho ¢i vice podnika.

2. Pro tucely tohoto narizeni se kontrola skladd z prav, smluv nebo jinych prostredki, které
jednotlivé nebo spole¢né a s ohledem na dané skutecnosti nebo pravni predpisy poskytuji
moznost rozhodujiciho vlivu v ur¢itém podniku, zejména:

a) vlastnickymi pravy nebo pravem uzivani celého nebo ¢ésti majetku podniku;

b) pravy nebo smlouvami, poskytujicimi rozhodujici vliv na slozeni, hlasovani nebo rozhodovani
organd podniku.”

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 139/2004 odkazuje na rozhodujici vliv vykonavany na
¢innost podniku za ucelem kvalifikace existence kontroly, kterd muze byt znakem spojeni
podnikd, je tfeba z vytky Zalobkyné vyvodit, Ze zalobkyné povazuje spojeni B8—28/19 za spojeni
ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 139/2004 a uvedené spojeni méla Komise za téchto podminek
prezkoumat.

Tato zaloba se pritom formalné tykd rozhodnuti Komise ze dne 26. tinora 2019, kterym Komise
prohlésila spojeni M.8871 za sluditelné s vnitinim trhem. V tomto ohledu, i kdyz napadené
rozhodnuti obsahuje prvky tykajici se mensinového podilu, jenz RWE ziskala v E.ON, které
umoznuji pochopit divody, pro¢ Komise nepovazovala spojeni B8—28/19 za spojeni ve smyslu
clanku 3 narizeni ¢. 139/2004, je tfeba konstatovat, ze toto rozhodnuti neobsahuje vyslovné
rozhodnuti o této otdzce a v $irSim smyslu ani o pravomoci Komise rozhodovat o slucitelnosti
tohoto spojeni s vnitinim trhem. Zalobkyné tedy nemfize pouzit Zalobni déivod vychazejici
z nespravného rozdéleni celkové transakce k tomu, aby se na Tribundlu domadhala, aby rozhodl
o otdzce pravomoci, kterou se Komise v rozhodnuti, jez bylo pfed Tribundlem skute¢né

napadeno, ve skute¢nosti nezabyvala.

V tomto ohledu je tieba jesté poznamenat, Ze pokud se zalobkyné domnivala, Ze spojeni B8—28/19
muze mit vyznam na urovni Unie, mohla podat Komisi stiznost a v ni ji navrhnout, aby tuto
zélezitost prezkoumala. V takovém pripadé by totiz Komise byla povinna v zdsadé rozhodnout
o své prislusnosti coby kontrolniho organu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. zafi 2003,
Schlisselverlag J.S. Moser a dalsi v. Komise, C-170/02 P, EU:C:2003:501, body 27 az 30).
Rozhodnuti, které by mohlo byt pripadné prijato, by tak mohlo byt predmétem soudniho
prezkumu prostfednictvim zaloby na neplatnost podle clanku 263 SFEU. Pokud by Komise
nereagovala, mohla by byt pripadné podana zaloba pro necinnost podle ¢l. 265 tretiho
pododstavce SFEU.

Kazdopadné ziskani mensinového podilu mutize vést k prevzeti kontroly, jak vyplyva z bodti 57 a 59

Konsolidovaného sdéleni Komise k otdzkdm pfislusnosti podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004
o kontrole spojovani podnikd (Uf. vést. 2008, C 95, s. 1, dale jen ,konsolidované sdéleni
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k otazkam prislusnosti“), pouze tehdy, pokud jsou s mensinovym podilem spojena zvlastni prava,
ktera vedou k ziskani vyhradni kontroly de iure, nebo pokud mensinovy spole¢nik ziska z dtivodu
zvlastnich okolnostni vyhradni faktickou kontrolu.

V projedndvaném pripadé pritom zalobkyné netvrdila, ze by s mensinovym podilem, ktery ziskala
RWE, byla spojena zvlastni prava. Zejména netvrdila, Ze nabyté akcie jsou prednostnimi akciemi,
jez jsou spojeny se zvlastnimi pravy, jez RWE umoznuji urcovat podnikatelskou strategii E.ON,
napriklad s pravem jmenovat vice nez polovinu ¢lentt dozorc¢i rady nebo predstavenstva, ani ze
RWE ma z divodu organizac¢ni struktury pravo ridit ¢innosti E.ON a urcovat jeji obchodni
politiku.

Ddle, jak je prokdazano v bodech 374, 375 a 383 nize, dohoda o vztazich mezi investory uzaviena
mezi RWE a E.ON omezuje hlasovaci prava, ktera mtize spolecnost RWE vykondvat, na 16,67 %
na valnych hromaddach akcionara, bez ohledu na miru acasti. RWE proto nemuze ziskat vétsinu
na valné hromadé E.ON, a to ani v pripadé nizké ticasti akcionari. Navic, jak je v podstaté uvedeno
v bodé 388 nize, zalobkyné nepredlozila indicie, které by podporovaly vérohodnost existence
jakékoli koordinace mezi [divérné] a RWE na valnych hromadach E.ON, ktera by mohla RWE
zajistit na téchto valnych hromaddach stabilni vétsinu. Nelze tedy mit za to, ze RWE ziskala
faktickou vylu¢nou kontrolu E.ON.

Zalobkyné tedy nemize dtvodné tvrdit, Ze spojeni B8-28/19 je spojenim ve smyslu ¢lanku 3
narizeni ¢. 139/2004-.

¢) K existenci jediného spojeni

Vzhledem k tomu, Ze se ucastnice rizeni ve svych pisemnostech ani na jedndni neshoduji na
samotném vyznamu pojmu ,jediné spojeni®, je tfeba tento pojem nejprve vymezit a nasledné
oveérit, zda lze tento pojem pouzit na celkovou transakci.

1) K pojmu ,jediné spojeni”

Je tfeba uvést, Ze pojem ,jediné spojeni® je uveden pouze v bodé 20 odiivodnéni narizeni
¢. 139/2004, a nikoli v clancich tohoto narizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise, T-704/14, EU:T:2017:753, bod 91).

V bodé 20 odtivodnéni narizeni ¢. 139/2004 je uvedeno:

»Je vhodné definovat pojem spojeni takovym zptisobem, aby zahrnoval operace prinasejici trvalou
zménu v kontrole dotcenych podnikti a tim i ve struktufe trhu. Je proto vhodné zahrnout do
oblasti plisobnosti tohoto narizeni vSechny spole¢né podniky vykonavajici trvale vSechny funkce
samostatného hospodarského subjektu. Navic je vhodné povazovat za jediné spojeni operace,
které jsou uzce propojeny bud propojenim jejich podminek, nebo tim, Ze maji formu fady
transakci s cennymi papiry, které se uskute¢nuji v kratkém casovém obdobi.”

Tento bod odtivodnéni vSak neobsahuje vycerpavajici definici podminek, za nichz dvé nebo vice

operaci tvori jediné spojeni. Dile je tfeba uvést, ze bod odivodnéni nafizeni sice muze
umoznovat objasnéni toho, jak ma byt urcitd pravni norma vykladdna, saim ale takovou normou
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byt nemutze. Odivodnéni unijniho aktu nema zdvaznou pravni hodnotu (viz rozsudek ze dne
26. rijna 2017, Marine Harvest v. Komise, T-704/14, EU:T:2017:753, bod 150 a citovana
judikatura).

Podle judikatury tedy nelze body odivodnéni unijniho aktu uplatiovat ani za icelem odchyleni se
od vlastnich ustanoveni dotceného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné
odporujicim jejich znéni (viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, Deutsches Milch-Kontor,
C-136/04, EU:C:2005:716, bod 32 a citovana judikatura). I kdyz bod 20 odGvodnéni nafizeni
¢. 139/2004 muze slouzit jako prvek vykladu ustanoveni tohoto narizeni, jen ze samotného znéni
tohoto bodu odivodnéni nemiize byt platné vyvozovan vyklad pojmu ,jediné spojeni“, ktery by
nebyl v souladu s témito ustanovenimi (rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Marine Harvest
v. Komise, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 44).

Proto musi byt pojem ,jediné spojeni®, jenz je uveden v bodé 20 odivodnéni narizeni ¢. 139/2004,
vykladan ve smyslu slucitelném s pojmem ,spojeni®, ktery je definovan v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004. V tomto smyslu nemiize byt uvedeny bod 20 odivodnéni vykladan tak, aby tim byla
rozsifovana ptsobnost ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004.

S ohledem na obsah ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, ktery byl pfipomenut v bodé 65 vyse, je
pritom tfeba mit za to, Ze jediné spojeni je spojenim sestavajicim alespon ze dvou operaci, jez
jsou uzce spjaty z divodu propojeni jejich podminek nebo tim, Ze maji formu rady transakci
s cennymi papiry, které se uskutecnuji v primérené kratkém casovém obdobi a vedou ke zméné
kontroly na trvalém zdkladé v diasledku fuze dvou ¢i vice podniki nebo jejich césti, nebo
ziskdnim, jednou ¢i vice osobami jiz kontrolujicimi nejméné jeden podnik nebo jednim ¢i vice
podniky, pfimé nebo neprimé kontroly nad celkem nebo ¢astmi jednoho ¢i vice podniki.

Jinymi slovy, aby bylo mozné povazovat dvé nebo vice operaci za jediné spojeni ve smyslu bodu 20
odivodnéni a ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 139/2004, musi byt splnény dvé podminky. Pfredné je
nezbytné, aby transakce byly na sobé navzijem zavislé, takze by se jedny bez druhych
neuskutecnily. Dale musi jejich vysledek spocivat v tom, Ze je jednomu nebo vice podnikiim
svéfena prima ¢i nepfimd hospodarska kontrola nad cinnosti jednoho ¢i vice dalsich podnikt
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. Gnora 2006, Cementbouw Handel Industrie v. Komise,
T-282/02, EU:T:2006:64, bod 109).

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze bod 20 odivodnéni narizeni ¢. 139/2004 uptresnuje vuli
Komise, kterd byla uvedena v jeji zelené knize, jez se tykd prezkumu narizeni Rady (EHS)
C.4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podniki [COM (2001) 745 final] (déle jen
»zelend kniha“), podle niz lze k zajisténi soudrzného posouzeni celé transakce povazovat vyménu
aktiv velmi obecné za jediné spojeni

Je vSak treba zdtraznit, Ze cilem zelené knihy je pouze zahdjit konzulta¢ni proces na unijni drovni,
a nemuze tedy zaklddat povinnost na strané Komise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise, T-704/14, EU:T:2017:753, bod 178).

Dile, i kdyz je pravda, ze v bodé 133 odGvodnéni zelené knihy Komise uvedla, Ze je tfeba
vypracovat ustanoveni, kterd povazuji transakce spocivajici ve vyméné aktiv mezi dvéma
spole¢nostmi za spojeni sestavajici z jediné operace, nic to neméni na tom, ze tento navrh nebyl
v nafizeni ¢. 139/2004 prevzat. Zejména nebyla prevzata zména ¢lanku 5 nafizeni Rady (EHS)
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C. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podniki (Uf. vést. 1989, L 395, s. 1;
Zvl. vyd. 8/1, s. 31), tykajici se vypoctu obratu pro ucely urceni pravomoci Komise zabyvat se
spojenim, kterd byla navrhovana v zelené knize.

Z legislativni historie nafizeni ¢. 139/2004 tak vyplyva, ze k zahrnuti ustanoveni inspirovanych
bodem 133 odavodnéni zelené knihy nedoslo z davodu védomého rozhodnuti unijniho
normotvirce. Tento bod 133 odivodnéni nebyl do kone¢ného znéni nafizeni ¢. 139/2004 zahrnut
a jedinym ustanovenim, které se tyka pojmu ,jediné spojeni“ je bod 20 odidvodnéni uvedeného
narizeni.

I kdyby se Komise v okamziku zverejnéni své zelené knihy domnivala, Ze takové vymeény aktiv, jako
jsou transakce v projedndvané véci, musi proto byt povazovany za transakce, které tvori jediné
spojeni, neni to relevantni pro zodpovézeni otazky, zda spojeni M.8870, M.8871 a B8-28/19
predstavuji jediné spojeni, nebot v tomto ohledu je relevantni pouze narizeni ¢. 139/2004
a konsolidované sdéleni k otazkam prislusnosti.

Pritom s ohledem na podminky pripomenuté v bodé 80 vyse nelze pojem ,jediné spojeni” pouzit,
pokud nezavislé podniky ziskaji kontrolu nad odli$nymi cilovymi podniky, jako v pfipadé vymény
aktiv.

2) Uplatnéni v projedndvané véci

i) K podmince tykajici se vzdjemné zdavislosti dotcéenych transakci

Podminka tykajici se vzajemné zavislosti dotcenych transakci byla upfesnéna v bodé 43
konsolidovaného sdéleni k otazkam prislusnosti.

V tomto ohledu je tfreba pripomenout, ze z bodit 1 a 4 konsolidovaného sdéleni k otazkam
prislusnosti vyplyvd, Ze toto sdéleni bylo prijato v zdjmu zajisténi transparentnosti,
predvidatelnosti a pravni jistoty krokd cinénych Komisi (rozsudek ze dne 5. fijna 2020,
HeidelbergCement a Schwenk Zement v. Komise, T-380/17, EU:T:2020:471, bod 132).

V bodé 43 konsolidovaného sdéleni k otdzkdm prislusnosti je uvedeno:

»Vzijemnad zavislost znamend, Ze zadnd z transakci nemuze byt provedena bez ostatnich transakci,
takze tyto transakce spolecné tvori jediny postup [...]. Uvedend vzdjemna zavislost se obvykle
povazuje za prokazanou tehdy, jsou-li transakce navzajem spojeny de iure, to znamend, jestlize se
vzajemné podminuji. Také v pripadé, Ze lze dostatecné prokazat faktickou zavislost, to muze
postacit, aby bylo mozno povazovat nékolik transakci za jediné spojeni. To vyzaduje hospodarské
posouzeni otdzky, zda kazda jednotlivd transakce nutné zdvisi na uzavfeni vSech ostatnich
transakci [...]. Dal$imi indiciemi vzajemné zavislosti transakci mohou byt odpovidajici prohlaseni
dotcenych subjektli nebo skutecnost, ze jsou tyto transakce provadény soucasné. Mulze byt
obtizné konstatovat faktickou zavislost nékolika transakci v pripadé, kdy nejsou provadény
soucasné. Rovnéz pri vyrazném nedostatku soucasnosti transakci, které jsou z pravniho hlediska
vzajemné zavislé, vyvstava otazka, zda jsou vzajemné zavislé i fakticky.”

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze spojeni M.8870, M.8871 a B8-28/19 jsou soucasti

komplexni vymény aktiv mezi RWE a E.ON a jsou vzdjemné pravné propojena. To ostatné vyplyva
z bodu 3 napadeného rozhodnuti.
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Napadené rozhodnuti kromé toho v pozndmce pod carou ¢. 34 uvadi, ze ,[s]mlouvy o pfevodu
aktiv z E.ON na RWE jsou podminény dokoncenim akvizice spole¢nosti innogy spole¢nosti
E.ON, ktera tak docasné [...] nebo trvale ziskd kontrolu nad aktivy, jez jsou predmétem reverzniho
oddéleni”. Stejné tak v bodé 74 napadeného rozhodnuti je v podstaté uvedeno, Ze mensinovy podil
ve vysi 16,67 %, ktery nabyvd RWE v E.ON, je protiplnénim, jez RWE obdrzi za prevod svych
¢innosti distribuce a maloobchodu na E.ON, jakoz i urcitych vyrobnich zarizeni, kterd jsou
v soucasné dobé provozovana innogy. Z toho je tfeba vyvodit, ze dotcené transakce jsou pravné
spojeny, coz znamend, ze jednotlivé transakce spocivajici ve vyméné aktiv jsou navzdjem
podminény prostrednictvim smluvniho ujednéni.

V kazdém pripadé jsou spojeni M.8870, M.8871 a B8—28/19 na sobé fakticky zavisla.

V tomto smyslu jsou v projedndavaném pripadé splnény podminky umoznujici uznat existenci
faktické zavislosti, jak jsou uvedeny v bodé 43 konsolidovaného sdéleni k otdazkdm prislusnosti,
a sice prohlaseni u¢inénd samotnymi stranami spojeni, jakoz i soucasné uzavieni dotcenych

dohod.

Z toho vyplyvi, ze celkova transakce spliuje podminku vzajemné zavislosti dotéenych operaci.

ii) K podmince tykajici se vysledku

Podminka tykajici se vysledku byla upfesnéna v bodech 41 a 44 konsolidovaného sdéleni
k otdzkdm prislusnosti. V bodé 41 je uvedeno:

»Neékolik vzdjemné zavislych transakci vSak lze povazovat za jediné spojeni jen tehdy, jestlize je
v kone¢ném dusledku kontrola ziskdna tymz podnikem, popripadé tymiz podniky. Pouze
v takovém pripadé mohou mit dvé ¢i vice transakci jednotny charakter a proto je lze pro ucely
clanku 3 [narizeni ¢. 139/2004] povazovat za jediné spojeni [...]. To vylucuje opétovné rozdéleni
spole¢nych podnikt, pfi nichz jsou jednotlivé casti urcitého podniku rozdéleny mezi dosavadni
mater'ské spolecnosti. Tyto postupy bude Komise povazovat za jednotliva spojeni [...]. Totéz plati
i pro pripad, ze si pfi transakcich za tucelem rozdéleni spole¢nych podniki nebo k prevodu
majetkovych hodnot vyméni dva ¢i vice podnikd majetkové hodnoty cestou swapt. Trebaze
dotcené subjekty zpravidla povazuji tyto transakce za vzijemné zdavislé, je podle narizeni
o spojovani podnikdi nutno hodnotit vysledky kazdého jednotlivého postupu zvlast: nékolik
podnika ziskad kontrolu nad riznymi majetkovymi hodnotami; u kazdého nabyvajiciho podniku
dojde k oddélenému spojeni zdrojd; a podle nafizeni o spojovani podnikd musi byt u kazdého
z téchto nabyti zvlast zjistovan jeho vliv na trh.”

Bod 44 uvedeného konsolidovaného sdéleni zni takto:

»Zasada, Ze za uvedenych okolnosti mtize byt nékolik transakci povazovano za jediné spojeni, plati
jen tehdy, pokud zputsobi, ze tatdz osoba (tytéz osoby) nebo tentyz podnik (tytéz podniky)
prevezmou kontrolu nad jednim ¢i vicero podniky. Tak tomu mtze byt za prvé v pripadeé, je-li
nékolika pravnimi obchody nabyto jednoho oboru podnikatelské ¢innosti nebo jednoho podniku.
Za druhé muze byt i ziskani kontroly nad nékolika podniky (pricemz kazdé nabyti mize
predstavovat jedno spojeni) provedeno tak, ze se jednd o jediné spojeni. Podle narizeni
o spojovani podnika vsak neni pripustné pojednat spolec¢né riizné transakce, které se jen castecné
dotykaji ziskani kontroly, ale z ¢asti téz nabyti jinych majetkovych hodnot, naptiklad mensinovych
podilt bez kontrolnich pravomoci v jinych podnicich. Obecnému ramci a ucelu narizeni
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o spojovani podnika by neodpovidalo, kdyby byly rtizné vzijemné se podminujici transakce za
podminek narizeni o spojovani podnikd povazovany za jedinou transakci, jestlize pouze nékteré
z nich vedou ke zméné kontroly nad urc¢itym cilovym podnikem.*

V projednavaném pripadé, jak bylo pripomenuto v bodé 5 vyse, se spojeni M.8871 tyka RWE, jez
nabyva aktiva E.ON, zatimco spojeni M.8870 se tyka E.ON, kterd nabyva dcefinou spole¢nost
RWE, jiz je innogy. Pokud jde o spojeni B8-28/19, umoziuje RWE ziskat mensinovy podil ve vysi
16,67 % v E.ON.

Zaprvé je tieba konstatovat, zZe pokud jde o spojeni M.8870 na jedné strané a spojeni M.8871
a B8-28/19 na strané druhé, nabyvajici podniky jsou odlisné. V pripadé prvniho spojeni je
nabyvajicim podnikem E.ON, u druhého z nich RWE. Stejné tak nabyté podniky nejsou totozné,
nebot pokud jde o spojeni M.8870, nabyvanym podnikem je innogy, dcefina spolecnost RWE,
v pripadé spojeni M.8871 a B8-28/19 jsou cilovymi podniky v prvnim pripadé aktiva spole¢nosti
E.ON a v druhém pripadé podil ve spole¢nosti E.ON.

Zadruhé, pokud jde o spojeni M.8871 a B8-28/19, i kdyz je nabyvajici podnik stejny, a sice RWE,
nabyté podniky jsou odlisné. Spojenim M.8871 totiz RWE ziskava aktiva E.ON, zatimco spojenim
B8-28/19 ziskdavd RWE mensinovy podil v E.ON. Kombinace nabyti aktiv E.ON a mensinového
podilu E.ON pritom nevede k tomu, ze RWE ziska kontrolu nad E.ON. V tomto smyslu plati, ze
prevodem aktiv na RWE s nimi ztrdci E.ON jakoukoli vazbu, takze RWE nemize jejich
prostrednictvim vykondavat rozhodujici vliv na E.ON.

Za téchto okolnosti nelze pripustit, ze by spojeni méla za cil ziskani kontroly nad jednim nebo vice
podniky tymz nebo tymiz podniky. V kone¢ném vysledku, mimo vzdjemnou zavislost dobrovolné
vytvorenou spole¢nostmi RWE a E.ON, neexistuje funk¢ni vazba mezi spojenimi M.8870, M.8871
a B8-28/19, jelikoz celkova transakce v projednavané véci neni operaci, kterd by spocivala
v provedeni vice mezitimnich transakci za tcelem dosazeni kontroly nad jednim nebo vice
podniky tymz nebo tymiz podniky.

Z toho vyplyva, ze celkova transakce nespliuje podminku tykajici se vysledku.

3) Pojem ,jediné spojeni”a pozZadavek celkového posouzeni

Zalobkyné tvrdi, ze je rozporuplné, aby Komise posuzovala spojeni M.8871 a M.8870 zvl4st, kdyz
v ramci prezkumu spojeni M.8871 zohlednila pfevod innogy na E.ON.

V tomto ohledu se Komise dovolava pravidla prednosti.

Podle tohoto pravidla Komise v podstaté pfi posuzovani Gc¢inka spojeni zohledni Gcinky spojeni,
které bylo oznameno pred spojenim podnik, jez je pfedmétem kontroly.

V souladu s timto pravidlem Komise v rdmci analyzy spojeni M.8871 zohlednila spojeni M.8870,
nebot posledné uvedené spojenti ji bylo ozndmeno pred spojenim M.8871.

Na jednani Komise v odpovédi na otazky polozené Tribunilem nicméné uznala, ze pravidlo
prednosti nebylo v napadeném rozhodnuti zminéno, a dale, ze nebylo nutné, aby se jej dovolavala
pro vysvétleni zohlednéni spojeni M.8870 v analyze spojeni M.8871. V tomto ohledu staci
k vysvétleni toho, ze Komise zohlednila spojeni M.8870 v ramci napadeného rozhodnuti, jiz pouha
skutecnost, ze obé tato spojeni jsou spjata.
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Je treba uvést, ze pravidlo prednosti vyplyva pouze z rozhodovaci praxe Komise a neni stanoveno
zadnym ustanovenim nafizeni ¢. 139/2004 ani narizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikt
(UF. vést. 2004, L 133, s. 1).

V projednavaném pripadé bylo spojeni M.8871 formalné ozndmeno dne 22. ledna 2019, tedy pred
spojenim M.8870, ozndmenym dne 31. ledna 2019.

Proto, i kdyby Tribunal potvrdil existenci pravidla prednosti, jak jej vymezuje Komise, nemohlo by
byt v zddném pripadé relevantni pro odivodnéni toho, ze ucinky spojeni M.8870 byly zohlednény
pro ucely analyzy ac¢inkt spojeni M.8871.

Legalita rozhodnuti o slucitelnosti spojeni s vnitfnim trhem nicméné musi byt posuzovana
v zavislosti na informacich, které méla Komise k dispozici k okamziku pfrijeti takového
rozhodnuti. Posouzeni sluditelnosti spojeni podnikt s vnitfnim trhem Komisi tedy musi
zohlednit skutkové a pravni okolnosti existujici v okamziku ozndmeni tohoto spojeni a jejich
hospodarsky vyznam muize byt posouzen v okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti (viz rozsudek ze
dne 20. rijna 2021, Polskie Linie Lotnicze ,LOT*“ v. Komise, T-296/18, EU:T:2021:724, bod 55
a citovand judikatura).

Pritom v ramci takové vymény aktiv, jako je vyména v projedndvané véci, mize Komise, stejné
jako oznamujici strany jednotlivych spojeni, predvidat tc¢inky na vnitfni trh, které by
pravdépodobné mohlo mit uskute¢néni kazdého ze spojeni, a to jak oddélené, tak i a spolecné.
Pravni a faktickd vzdjemnd zavislost spojeni v projednavaném pripadé totiz umoznuje Komisi,
aby vzala v Gvahu strukturu trhu po jejich uskute¢néni.

Vzhledem ke vzajemné zavislosti dot¢enych spojeni by tak automatické pouziti pravidla prednosti
mohlo mit subjektivni dopad na rozsah analyzy Komise.

Je treba jesté dodat, ze pojem ,jediné spojeni“ ma za cil umoznit spole¢né prezkoumani transakci,
které maji v konecném disledku tentyz vysledek, a sice ziskani pfimé nebo nepfimé hospodarské
kontroly jednim nebo vice podniky nad cinnosti jednoho nebo vice jinych podnikd. To je
odivodnéno skutecnosti, ze v takovém pripadé zamyslené transakce vyvoldvaji tytéz otazky
a obnaseji dasledky stejné povahy pro vnitfni trh.

Tento vyklad je v souladu s tim, jak je tfeba vykladat bod 20 odivodnéni a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004 na zakladé jejich cile i obecné systematiky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. zari 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, bod 20 a citovand judikatura).

Naproti tomu, pokud, jako v projednavaném pripadé, spojeni podnikd nemaji za cil vyvolat tentyz
vysledek, nejsou ze své podstaty nedilnd a nemaji byt prezkoumavana spolecné jako transakce,
které jsou soucasti jediného spojeni, protoze nutné nevyvolavaji tytéz otazky a nevyvolavaji na
trhu ucinky téze povahy. V takovém pripadé totiz nékolik podniki ziskava kontrolu nad rtiznymi
prvky aktiv, takze u kazdého z nabyvajicich podnikt dochdzi k rozdilnému sdruzovani zdroji
a kazda z téchto akvizic m4 jiny dopad na trh.
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Pokud vsak vykazuji urcitou vzdjemnou zdavislost, kterd Komisi umoznuje predvidat
pravdépodobné ucinky kazdého spojeni na trh, prislusi Komisi, aby takovou zavislost zohlednila
pri celkovém posouzeni vSech relevantnich dikazt, provadéném u kazdého z téchto spojeni.
V takovém pripadé totiz kazdé z dotcenych spojeni predstavuje ve vztahu k ostatnim spojenim
skutecnost, kterou musi Komise zohlednit pri své celkové analyze ucinka spojeni na vnitfni trh.

Z toho vyplyv4, ze Komise nepostupovala rozporuplné, kdyz analyzovala dotcend spojeni M.8870
a M.8871 oddélené a v napadeném rozhodnuti zohlednuje jejich vzijemny dopad.

Ze stejnych divodi je tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle kterého Komise s ohledem na
spojeni M.8870 predpoklidala vysledek hodnoceni tohoto spojeni, takze méla prezkoumat obé
spojeni spolec¢né.

Za ucelem co nejlepsiho prezkumu dopadu, ktery spojeni M.8871 mohlo mit na vnitfni trh, byla
totiz Komise povinna zohlednit trh, jenz mtze byt zménén pripadnym uskute¢nénim spojeni
M.8870. To vsak neznamend, ze obé spojeni méla byt analyzovana v ramci jediného rizeni, pokud
nesplnuji podminky pro to, aby mohla byt povazovdna za soucést jediného spojeni, ani ze byl
predjiman vysledek analyzy spojeni M.8870.

d) Zdvery

Vzhledem k tomu, Ze jedna ze dvou podminek pro konstatovani existence jediného spojeni neni
v projedndvaném pripadé splnéna, a sice podminka tykajici se vysledku, Komise méla spravné za
to, ze spojeni M.8870, M.8871 a B8-28/19 nejsou soucastmi jediného spojeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut.

3. Ke druhému Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

Zalobkyné m4 za to, Ze od{ivodnéni napadeného rozhodnut{ je mimotadné stru¢né a neodpovidd
slozitosti a uc¢inkam celkové transakce. Zalobkyné uvadi, Ze se oduvodnéni Komise zakladd na
obecnych popisech a ve vécné Casti se omezuje témér vyluéné na nepodlozeny argument, podle
kterého je rtst spolecnosti RWE vyplyvajici ze spojeni minimdlni a v kazdém pripadé docasny
z divodu ukoncovani pouzivani jadernych elektraren.

Podle zalobkyné z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva nanejvys neurcité zptisob, jak byly
vyslechnuty a posuzovany cetné namitky, jez byly vzneseny vici spojeni, a jak na né bylo
reagovano. Zalobkyné kazdopadné nemtize ovéfit opodstatnénost udéleného povoleni. Stejné tak
podle Zalobkyné Komise viibec neprezkoumala jind hlediska tohoto spojeni podnikd v oblasti
hospodarské soutéze.

Komise, podporovana E.ON a RWE, argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, musi byt od@vodnéni vyzadované clankem 296 SFEU
prizpisobeno povaze dotéeného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy
organu, jenz akt vydal, tak aby se zti¢castnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti
opatreni, a prislusny soud mohl vykonavat svlij prezkum. Pozadavek odtvodnéni musi byt
posuzovan v zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu, zejména v zavislosti na obsahu
aktu, povaze dovolavanych divoda a zajmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné
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osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskani vysvétleni. Neni pozadovano, aby
odivodnéni upresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda
odivodnéni aktu spliuje pozadavky uvedeného ¢lanku 296, musi byt posuzovana s ohledem
nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz is ohledem na vSechna
pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2008, Bertelsmann
a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 166 a citovana
judikatura).

Autor takového pravniho aktu vsak neni povinen vyjadrit se ke skute¢nostem, které maji jasné
druhorady vyznam, nebo predpoklddat mozné namitky. Navic stupen podrobnosti odiivodnéni
rozhodnuti musi byt pfiméfeny materidlnim moznostem a technickym podminkdm nebo lhite,
za nichz musi byt rozhodnuti vyddno. Komise tak neporusuje povinnost uvést odtivodnéni, pokud
v pripadé, ze vykondvd pravomoc kontroly spojovani podnikf, neuvede v rozhodnuti presné
odivodnéni, co se tyce posouzeni urcitého mnozstvi aspektli spojeni, které se ji zdaji byt zjevné
nevhodné, bez vyznamu, nebo pfi tomto posuzovani jasné podruzné. Takovy pozadavek by byl
obtizné slucitelny s pozadavkem rychlosti a kratké doby rizeni, které musi Komise dodrzovat pii
vykonu pravomoci kontroly spojovani podnika a patfi mezi zvlastni okolnosti fizeni o kontrole
spojovani podnikl (rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 167).

Z toho vyplyva, ze pokud Komise prohlasi spojeni podnikii za slucitelné s vnitfnim trhem na
zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 139/2004, je pozadavek odivodnéni splnén, pokud toto
rozhodnuti jasné uvadi davody, pro které se Komise domniva, Ze doty¢né spojeni, pripadné po
zménach provedenych doty¢nymi podniky, nevyvolava vazné pochybnosti o své slucitelnosti
s vnitfnim trhem (viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise,
T-151/05, EU:T:2009:144, bod 193 a citovana judikatura).

V tomto ohledu, ackoli je pravdou, ze Komise neni pri odivodnéni rozhodnuti prijatych na
zakladé narizeni o kontrole spojovani podnikd povinna vyjadrit se ke vSem skutec¢nostem
a argumenttm, které ji byly predlozeny, v¢etné téch, jez jsou jasné podruzné pro posouzeni, které
ma byt provedeno, neméni to nic na tom, Ze musi popsat skutkové okolnosti a pravni tvahy, které
maji zasadni vyznam v rdmci systematiky rozhodnuti. Déle musi byt odlvodnéni logické
a predevsim nesmi vykazovat vnitfni rozpor (rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann
a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 169).

Navic z judikatury vyplyv4, Ze nedostatek nebo nedostate¢nost odiivodnéni je zalobnim déivodem
vychazejicim z poruseni podstatnych formalnich nélezitosti, ktery se jako takovy lisi od Zalobniho
davodu vychdazejiciho z nespravnosti odiivodnéni rozhodnuti, jehoz prezkum spadd do prezkumu
opodstatnénosti tohoto rozhodnuti (rozsudek ze dne 19. Cervna 2009, Qualcomm v. Komise,
T-48/04, EU:T:2009:212, bod 175 a citovana judikatura).

Druhy zalobni divod, ktery zalobkyné uvedla, je tudiz tieba pfezkoumat s ohledem na tyto tvahy.

Zaprvé je treba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti vymezila relevantni trh, kdyz vysvétlila
davody, pro¢ takové vymezeni uplatnila (body 11 az 24 napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise vysvétlila strukturu vyroby a velkoobchodnich dodéavek elektfiny v Némecku
a vysvétlila rozdéleni trznich podild mezi hospodarskymi subjekty, které na ném pusobi (body 25
az 29 napadeného rozhodnuti), a nasledné analyzovala zvy$eni podilu RWE v néavaznosti na
spojeni. V tomto ohledu vzala v ivahu zejména dopad prevodu nékterych aktiv innogy na E.ON
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(body 30 az 35 napadeného rozhodnuti). Navic pfipomnéla fungovani dvou rezimd podpory
zarizeni vyrabéjicich elektfinu z obnovitelnych zdroja, jak jsou stanoveny v Gesetz fiir den
Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG 2017) (némecky zakon
o energiich z obnovitelnych zdroji) ze dne 21. cervence 2014 (BGBI. 2014 I, s. 1066, déle jen
»zakon EEG") (body 36 az 39 napadeného rozhodnuti). Poté, co Komise pripomnéla tyto
jednotlivé skutecnosti, jakoz i stanovisko RWE (body 40 az 42 napadeného rozhodnuti),
pristoupila k posouzeni dopadu spojeni na trh vyroby a velkoobchodnich dodavek elektriny
v Némecku a dospéla k zavéru, ze je prima facie malo pravdépodobné, Ze by cisté zvyseni
vyplyvajici z omezeného a kazdopadné docasného spojeni podnikli podstatné zvysilo trzni silu
spole¢nosti RWE na uvedeném trhu (body 43 az 47 napadeného rozhodnuti). Bez ohledu na toto
konstatovani povazovala Komise s ohledem na fungovéani trhu vyroby a dodavek elektfiny za
vhodné prezkoumat riziko spojené se strategiemi zadrzovani kapacity. V této souvislosti Komise
zejména zohlednila odpovédi na prizkum trhu, ktery uskutecnila (body 48 az 58 napadeného
rozhodnuti). Pfezkoumala rovnéz analyzy indikatoru rezidualni nabidky (RSI), poskytnuté RWE
a tfetimi osobami, a konstatovala, Ze spojeni nevyvolava zadné zavazné pochybnosti, pokud jde
o jeho slucitelnost s vnitfnim trhem (body 59 az 66 napadeného rozhodnuti). Komise kone¢né
zohlednila i dodatecné obavy, které vyjadrily treti osoby, a z tohoto diivodu je analyzovala
(body 67 az 73 napadeného rozhodnuti).

Zatreti Komise zkoumala otazku dopadu ziskani 16,67 % podilu v E.ON ze strany RWE (body 74
az 78 napadeného rozhodnuti). Z tohoto divodu Komise predné analyzovala, zda ziskdni tohoto
podilu mohlo zvysit horizontalni uc¢inky spojeni, a dospéla k zavéru, ze ziskani 16,67 % podilu
v E.ON ze strany RWE neméni nic na konstatovani, podle kterého je malo pravdépodobné, ze by
uvedené spojeni podstatné posililo schopnost a zdjem spolecnosti RWE, pokud jde o opatfeni
spocivajici v zadrzovani kapacity (body 79 az 81 napadeného rozhodnuti). Komise déle zvazila
vertikalni ac¢inky spojeni a z tohoto divodu i zablokovani vstupu na trh a zablokovani odbératela
(body 82 az 88 napadeného rozhodnuti). Komise konstatovala, Ze néktefi ucastnici prizkumu trhu
vyjadrili obavy nad dopadem spojeni, pokud jde o likviditu na trhu vyroby a velkoobchodnich
dodavek elektriny, jakoz i pristup spole¢nosti RWE k informacim o strategiich a ¢innostech
E.ON, a tyto otazky rovnéz analyzovala (body 89 az 95 napadeného rozhodnuti).

Zactvrté Komise se zabyvala otdzkou vztahu mezi RWE a Amprion a tento vztah analyzovala
(body 96 az 100 napadeného rozhodnuti).

Z toho vyplyvd, ze Komise uvedla opodstatnéné diivody, které ji vedly k prijeti napadeného
rozhodnuti.

Toto posouzeni nemuze byt zpochybnéno argumenty zalobkyné.

Zaprvé je tieba poznamenat, Ze zalobkyné Komisi v zdsadé vytykd, Ze se Komise zejména ci
vylucné opirala o konstatovani, podle kterého je zvyseni trznich podild RWE pouze okrajové
a docasné. Zalobkyné mé v podstaté za to, Zze Komise pouzila tento jediny divod k tomu, aby
zamitla argumenty, které predlozily treti osoby, kdyz zpochybnovaly slucitelnost spojeni
s vnitfnim trhem.

Pokud je stejné vysvétleni bez rozliSeni predlozeno k zamitnuti argumentd, jez fesi jiné otazky, je
treba se zabyvat kvalitou odidvodnéni dotceného rozhodnuti. I kdyz je uvedené vysvétleni velmi
presvédcivé, musi byt uzptsobeno podle dikazi, které umoznuji seznat, v ¢em je takové
vysvétleni relevantni pro zamitnuti argumentt tykajicich se raznych aspektd, nebo k nému musi
byt takové diukazy pripojeny.
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V projedndvané véci je vsak tieba zdiraznit, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim, které bylo
prijato na zdkladeé cl. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004, pricemz se jedna o typ rozhodnuti,
u néhoz Tribunal pripustil, jak v podstaté vyplyva z judikatury pripomenuté v bodech 126 a 127
vySe, Ze lze pouzit odiivodnéni, které se vycCerpavajicim zptisobem netyka vsech skutecnosti, jez
byly v souvislosti s nim pred Komisi uplatnény.

Je tedy tieba nalézt spravedlivou rovnovdhu mezi odidvodnénim, které by bylo ve skute¢nosti
umélé, nebot by bylo zalozeno zejména na stereotypnim opodstatnéni, a odivodnénim, jez by
vyzadovalo neprimérené usili ze strany dotceného organu s ohledem na povahu prijatého
rozhodnuti.

V projedndvaném pripadé nelze poprit, Ze Komise nékolikrat zopakovala, Ze podle ni spojeni
nevyvolava vazné pochybnosti o jeho slucitelnosti s trhem, protoze zvyseni vyroby RWE, které
z néj vyplyva, je omezené a kazdopadné docasné. Tento diivod je uveden v prezkumu zvyseni
vyplyvajiciho ze spojeni (body 31 a 35 napadeného rozhodnuti) a v obecném posouzeni Komise
(body 44 az 47 napadeného rozhodnuti).

Tyto body jsou tedy zdkladem posouzeni Komise.

V ramci své analyzy se nicméné Komise nespokojila pouze s timto konstatovanim, aby dospéla
k zavéru, ze spojeni nevyvolava vazné pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitfnim trhem. Komise
totiz v ramci zkoumadni rizika spojeného se strategiemi zadrzovani kapacity rovnéz zohlednila
zvlastnosti spojené s vyrobou elektriny z vétru a prezkoumala zajem, ktery by RWE mohla mit na
strategiich zadrzovani kapacity, nebot zohlednila fungovani rezimu poskytovani dotaci ve
prospéch zarizeni na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja a zisk, ktery by RWE mohla mit
z drzby aktiv v podobé jadernych zarizeni (body 52, 53, 57 a 58 napadeného rozhodnuti). Stejné
tak pri prezkumu dalsich obav, jez byly vzneseny tfetimi osobami, méla Komise za to, Ze pokud jde
o konkuren¢ni vyhodu pfi udélovani dotaci na rozvoj a vystavbu novych zarizeni na vyrobu
elektriny z obnovitelnych zdrojt, kterou by RWE mohla ziskat, je nepravdépodobné, ze by se tato
vyhoda projevila vzhledem k roztristéné strukture vyroby z obnovitelnych zdroji energie
v Némecku (bod 69 napadeného rozhodnuti). Stejné tak, pokud jde o zajem na predkladani
zamérné chybnych prognéz o vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdrojii, Komise vychazi
z odpovédi na dotazniky pfi prazkumu trhu, podle kterych dodavatelé obecné neméli zajem na
predkladani takovych prognéz (bod 71 napadeného rozhodnuti). Totéz lze fici o analyze dopadu,
jenz ma nabyti 16,67 % akcii E.ON ze strany RWE na horizontdlni a vertikalni ucinky spojeni.
Komise totiz prezkoumala vliv, ktery by RWE mohla vykonavat na E.ON, a zdjem, jenz by to pro
oba tyto subjekty predstavovalo (viz zejména body 81, 85, 87, 88, 91 a 94 napadeného
rozhodnuti). Konecné, pokud jde o vertikdlni vztah se spolecnosti Amprion, Komise zminila
vedle okrajového a docasného zvyseni trzni sily RWE skute¢nost, ze RWE a Commerz Real AG
sdili kontrolu spole¢nosti Amprion, jakoz i némecké a evropské pravni predpisy, aby z toho
vyvodila zavér, ze spojeni pravdépodobné nemize mit za nésledek omezeni pristupu spole¢nosti
Amprion k pfenosové siti (body 98 a 100 napadeného rozhodnuti).

Proto musi byt hlavni argument uplatnény zalobkyni, ktery byl pripomenut v bodé 137 vyse,
zamitnut.

Zadruhé argument zalobkyné zalozeny na nizkém poctu stran napadeného rozhodnuti musi byt
zamitnut. Plati totiz, Ze posouzeni toho, zda orgin dodrzel svou povinnost uvést odtivodnéni, je
tfeba provést pouze s ohledem na obsah rozhodnuti daného organu. V tomto smyslu je pocet stran
irelevantni, nebot odtivodnéni, byt stru¢né, miize splinovat pravidla pripomenuta v bodé 125 vyse,
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umoznuje-li dot¢ené osobé pochopit diivody, pro¢ bylo rozhodnuti pfijato (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. prosince 2018, Syriatel Mobile Telecom v. Rada, T-411/16,
nezverfejnény, EU:T:2018:902, bod 79). Navic jiz bylo rozhodnuto, Ze legalita rozhodnuti nemtize
zaviset na poctu bodl jeho odivodnéni [rozsudek ze dne 5. fijna 2020, HeidelbergCement
a Schwenk Zement v. Komise, T-380/17, EU:T:2020:471, bod 363 (nezvefejnény)] nebo Ze
stru¢né odtivodnéni neni nutné v rozporu s pozadavky clanku 296 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. prosince 2013, Cisco Systems a Messagenet v. Komise,
T-79/12, EU:T:2013:635, bod 111).

Zatteti v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 129 vyse je treba z prezkumu zalobniho
davodu vychazejictho z povinnosti uvést odivodnéni vyloucit argumenty zalobkyné, jez
v podstaté vytykaji Komisi, Ze nespravné konstatovala, Ze rist RWE byl zanedbatelny a pouze
docasny z diivodu ukoncovani pouzivani jadernych elektraren. Ackoli tyto argumenty zalobkyné
uvadi na podporu tvrzeni, ze Komise neodivodnila sviij zavér, ve skutecnosti tim Zalobkyné
zpochybnuje opodstatnénost tohoto zjisténi. Je tomu tak v pripadé argumentd, podle kterych
Komise protipravné vyrovnala nartst sily RWE vyplyvajici ze spojeni tim, Ze zohlednila pfevod
aktiv innogy na E.ON, poprela vliv spolecnosti RWE na E.ON z toho dtvodu, ze RWE nabyla
16,67 % podil v E.ON, jakoz i skutecnost, ze zvy$eni trznich podild RWE neni bezvyznamné, nebo
ze se vyznamneé posilila klicova tloha RWE. Tyto argumenty totiz sméfuji k prokazani zjevné
nespravného posouzeni ucinkd spojeni M.8871 Komisi, a nikoli k prokazani nedostatecného
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zactvrté, pokud jde o aspekty hospodarské soutéze, které Komise tidajné neprezkoumala, je tfeba
uvést, ze v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 128 vyse nebyla povinna vyslovné
zaujmout stanovisko k tém z aspektti, které byly zjevné podruzné. Navic, pokud jde o postaveni
RWE v oblasti sluzeb zajistovani vykonové rovnovahy a pomocnych sluzeb, i kdyz Komise
vysvétlila, pro¢ nepovazovala za nutné provést samostatnou analyzu dopadu spojeni na tento trh,
presto takovou analyzu provedla (viz bod 46 napadeného rozhodnuti). Mimoto, na rozdil od toho,
co tvrdi zalobkyné, Komise prezkoumala analyzy RSI predlozené tfetimi osobami a rovnéz
analyzovala dtsledky povoleni tohoto spojeni pro trh (viz bod 59 a nasl. napadeného rozhodnuti).

Zapaté, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd nanejvys neurcité zptisob, jak byly vyslechnuty, posuzovany a vazeny cCetné namitky, jez
byly vzneseny vici spojeni, je tfeba jej zamitnout. Z napadeného rozhodnuti, zejména z jeho
bodt 63, 64, 67 az 73 a 89 az 94 totiz vyplyva, ze Komise zohlednila vyjadreni predlozeni tretimi
osobami, z nichz se nékterd prekryvala, a poskytla na né odpoveéd.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, Ze na rozdil od tvrzeni zZalobkyné Komise poskytla dostate¢né
odivodnéni, jez umoznuje pochopit divody, pro které se domnivd, Ze spojeni nevyvolava vazné
pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitfnim trhem, a umoznuje soudu vykonévat svij prezkum.

4. Ke tretimu zZalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z poruseni prdva Zalobkyné byt vyslechnuta

Zalobkyné tvrdi, Ze v fizeni bylo poruseno jeji pravo na icast. Zaprvé zalobkyné ma totiz za to, Ze
Komise nezohlednila jeji prispévek. Zadruhé Komise méla, zejména tim, ze by zalobkyni vyslechla
a umoznila by ji Gcastnit se fizeni ve vétSim rozsahu, vyjasnit otdzku, zda nékteré konkrétni
pristupy studie Oxera byly nepresné a pripadné jaké. Zatteti podle zalobkyné béhem fizeni pred
Komisi neprobihal skute¢ny dialog.
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Poruseni prava zalobkyné na ucast v fizeni se podle ni projevuje rovnéz tim, ze Komise byla proti
tomu, aby zalobkyné mohla nahlizet do davérného spisu Spolkového uradu pro hospodaiskou
soutéz, a dale tim, ze Komise pouze odkdzala na analyzy tfetich osob, jez se tykaly postaveni
RWE na trhu, které vychazeji z odliSnych vstupnich parametrt a jez dosly k jinym zavértm, aniz
by Komise povazovala za nezbytné objasnit zjisténé rozpory.

Komise argumenty navrhovatelky zpochybnuje.

Zaprvé je tireba uvést, ze zalobkyné tim, ze tvrdila, Ze nebyla dostate¢né zapojena do spravniho
fizeni a bylo poruseno jeji ,pravo ucasti“, se v podstaté dovolavd poruseni svého prava byt
vyslechnuta.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 11 pism. ¢) nafizeni ¢. 802/2004 maji pravo byt
vyslechnuty podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 139/2004 treti osoby, tj. fyzické nebo pravnické osoby,
véetné zdkaznik(, dodavateld a soutézitelti, pokud prokazi dostatecny zdjem ve smyslu ¢l. 18
odst. 4 druhé véty nafizeni ¢. 139/2004.

V ¢lanku 18 odst. 4 nafizeni ¢. 139/2004 je stanoveno:

»Pokud to Komise nebo prislusné organy c¢lenskych stat pokladaji za nutné, mohou také vyslechnout
jiné fyzické nebo pravnické osoby. Fyzické nebo pravnické osoby, které prokazou opravnény zdjem,
a zejména Clenové spravnich nebo ridicich organt doty¢nych podnikd, nebo uznani zastupci jejich
zameéstnancl, maji pravo byt slyseni na zakladé své zadosti.”

V ¢élanku 16 odst. 1 narizeni ¢. 802/2004 se stanovi:

»Pokud treti osoby pisemné pozadaji o slySeni podle ¢l. 18 odst. 4 druhé véty narizeni (ES) ¢. 139/2004,
Komise je pisemné informuje o povaze a predmeétu rizeni a stanovi lhiitu, béhem které mohou vyjadrit
své nazory.“

Pravo byt vyslechnut je v ramci fizeni o kontrole spojovani podnika na drovni Unie tudiz vyslovné
priznano tretim osobam, jako je zalobkyné, které dolozi dostatecny zajem a navrhnou, aby byly
vyslechnuty, a to na zakladé ¢l. 18 odst. 4 nafizeni ¢. 139/2004 a ¢l. 11 pism. c) a ¢l. 16 odst. 1
narizeni ¢. 802/2004.

Tyto treti osoby maji pravo byt na vlastni zddost vyslechnuty Komisi, aby vyjadrily své nazory na
skodlivé ucinky, jaké na né ma ozndmené zamyslené spojeni, avsak toto pravo musi byt ddano do
souladu zaprvé s dodrzovanim prava ucastnikd spojeni na obhajobu, a zadruhé s hlavnim cilem
narizeni, jimz je zajistit ic¢innost kontroly a pravni jistotu podnikd, na které se narizeni vztahuje
(viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise, T-151/05, EU:T:2009:144, bod 202
a citovand judikatura). V ramci takového systému ochrany prislusnych prav dotcenych osob
a tretich osob je tedy tfeba posoudit, zda bylo v projednavaném pripadé poruseno pravo
zalobkyné.

Ze spisu v tomto ohledu vyplyvd, Ze zalobkyné plné vyuzila moznosti poskytnuté tretim osobam
Ucastnit se spravniho fizeni a vyjadrit ke spojeni své nazory.

Jak totiz uvedla Komise v Zalobni odpovédi a jak bylo uvedeno v bodech 35 az 38 vyse, zalobkyné

predala Komisi své pripominky k dot¢enému spojeni nejprve prostrednictvim svého dopisu ze dne
17. dubna 2018 a poté na individualnim jedndni konaném dne 28. srpna 2018.
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Ze spisu rovnéz vyplyva, ze dne 18. fijna 2018 zalobkyné zaslala dopis s cilem doplnit vyjadreni,
ktera predlozila na jednani dne 28. srpna 2018.

Dopisem ze dne 4. prosince 2018 predala zalobkyné Komisi studii Oxera, k nizZ pripojila e-mailem
ze dne 25. ledna 2019 databdzi pouzitou pro jeji vypracovani.

Dne 24. ledna 2019 zalobkyné déle obdrzela dotaznik Komise tykajici se Setfeni trhu, na ktery
odpovédéla dne 30. ledna 2019. Zalobkyné neméla dalsi prava na tcast.

Zalobkyné za daného stavu nemutze Komisi vytykat, ze ji v pribéhu spravniho fizeni neumoznila
dostate¢né objasnit jeji ndzory.

Zadruhé, pokud jde o otazku pristupu ke spisu Spolkového tradu pro hospodarskou soutéz, staci
konstatovat, ze zadost zalobkyné, ktera se tykala spisu tykajictho se spojeni B8-28/19, byla
predlozena uvedenému uradu dne 18. brezna 2019, tedy po prijeti napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti Spolkového uradu pro hospodarskou soutéz o zamitnuti uvedené zadosti, které bylo
vydano dne 15. dubna 2019, proto nemohlo hrat zadnou roli pfi dodrzeni prava zalobkyné byt
vyslechnuta v ramci fizeni, jez vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti.

Navic je tfeba poznamenat, Ze i kdyz zalobkyné vytyka Komisi, Ze se postavila proti jeji zadosti,
uvedenou zadost zalobkyné formulovala tak, ze v ni uplatnuje svlij zdjem na zpristupnéni spisu,
pokud jde o jeji Gcast v fizeni tykajicim se spojeni M.8870, a netvrdi, Ze v pripadé neposkytnuti
tohoto spisu by nebyla schopna predlozit vyjadreni ke spojeni M.8871 prezkoumavanému Komisi.

Zatteti zalobkyné tim, ze kritizuje Komisi za to, ze dostate¢né nezohlednila jeji stanovisko, jakoz
i argumenty a dikazy, které predlozila v priibéhu spravniho rizeni, vytyka Komisi, Ze neposoudila
okolnosti projednavaného pripadu stejné jako ona.

Zalobkyné totiz tvrdi, Ze Komise si nepidla objasnit nékteré z bodd, jako jsou uréité konkrétni
pristupy studie Oxera nebo rozpory zjisténé mezi analyzami tretich osob ohledné trzniho
postaveni RWE, nicméné pritom opomind uvést, Zze v napadeném rozhodnuti Komise uznala
existenci rozdilt mezi analyzami predlozenymi tfetimi osobami, pficemz poznamenala, Ze se
vSechny analyzy v urcitych bodech shoduji (viz bod 62 napadeného rozhodnuti). Komise pfitom
pri vypracovavani svych zavért vychazela z téchto sty¢nych bodi. Navic zalobkyné neupresnuje,
jaké objasnéni by mohla poskytnout, pokud jde o studii Oxera, nebo zjisténé rozpory, pokud by
se ji Komise na tyto body tazala.

Svym argumentem tak zalobkyné nevytyka Komisi ani tak to, Ze ji nevyslechla, ale jeji vytka
sméruje spiSe proti zavértim, jez Komise vyvodila z rtiznych pripominek, jez ji byly predany.

Tento argument je tudiz v ramci prezkumu tohoto zalobniho déivodu netcinny.

Totéz plati i u zavért Spolkového tradu pro hospodarskou soutéz, u nichz se Komise udajné
spokojila pouze s jejich prevzetim.

S ohledem na vyse uvedené je treba treti zalobni diivod zamitnout.
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5. Ke c¢tvrtému Zalobnimu divodu, ktery vychdzi z porusemni prdva na ucinnou soudni
ochranu

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo zveiejnéno az po uplynuti velmi dlouhé doby. Toto
opozdéné zverfejnéni pritom ddajné vedlo k poruseni jejtho prava na tc¢innou soudni ochranu.
V tomto ohledu skutec¢nost, ze dvoumési¢ni lhtta pro podani zaloby zacala bézet az ode dne
zverejnéni napadeného rozhodnuti, i kdyby byla pravdou, podle Zalobkyné neodtvodnuje, aby
pravo na uc¢innou soudni ochranu bylo zbaveno svého obsahu.

Zalobkyné mimoto v podstaté tvrdi, ze skutecnost, ze clanek 20 narizeni ¢. 139/2004 nestanovi
povinnost zverejiiovat rozhodnuti prijatd na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni
v Urednim véstniku, neod@vodiiuje opozdéné zvefejnéni napadeného rozhodnuti. V tomto
ohledu Komise v souladu se svou praxi a podle ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU zverejnuje
rozhodnuti prijata na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004.

Kone¢né ma zalobkyné v podstaté za to, Ze se Komise nemtize dovoldvat kontextu, tedy
skuteCnosti, Zze méla resit prednostné spojeni M.8870, ani zadosti o provedeni konkrétnich oprav
podanymi RWE a E.ON, aby odtvodnila dobu pottebnou ke zverejnéni napadeného rozhodnuti.

Komise, podporovana E.ON a RWE, argumenty zalobkyné zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
plati, Ze ,[k]azdy, jehoz préva a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na uc¢inné prostredky napravy pred soudem®.

Toto pravo na ucinnou soudni ochranu vyzaduje, aby dot¢end osoba méla moznost seznamit se
s divody prijatého rozhodnuti, které se ji tyka, bud prectenim samotného rozhodnuti, nebo na
zakladé sdéleni téchto davodid na jeji zadost, aby ji tak bylo umoznéno hgjit sva prava za co
prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality
dotceného aktu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi,
222/86, EU:C:1987:442, body 15 a 17; ze dne 17. listopadu 2011, Gajdarov,
C-430/10, EU:C:2011:749, bod 41, a ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 100 a citovand judikatura).

Podle judikatury pripomenuté vyse v bodé 177, vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti, které
mélo byt ozndmeno ucastnikim spojeni na zdkladé ¢l. 297 odst. 2 trettho pododstavce SFEU,
mimoto mohlo bezprostfedné a osobné ovlivnit treti osoby z divodu spojeni, méla Komise za
ucelem zajisténi prava téchto tretich osob na ucinnou soudni ochranu povinnost prijmout
vhodnd opatfeni ke zvefejnéni, aby se uvedené treti osoby mohly sezndmit s davody, na nichz
bylo napadené rozhodnuti zalozeno.

V projedndvaném pripadé neni zpochybnovano, Ze se Zalobkyné mohla seznamit s divody
napadeného rozhodnuti a nasledné uplatnit zalobni divody a dikazy k podani navrhu na jeho
zru$eni. Stejné tak je tfeba uvést, ze ji bylo umoznéno, aby proti napadenému rozhodnuti podala
zalobu k Tribunalu.

Zalobkyné se nicméné domnivj, Ze jeji pravo na G¢innou soudni ochranu bylo poruseno z dtivodu
opozdéného zverejnéni napadeného rozhodnuti.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé ve shodé s Komisi uvést, ze podle ¢l. 20 odst. 1 naftizeni ¢. 139/2004
ma Komise s vyjimkou prozatimnich rozhodnuti pfijatych podle ¢l. 18 odst. 2 povinnost
zveiejiiovat v Ufednim véstniku pouze rozhodnuti, ktera piijima na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 az 6
a ¢lankd 14 a 15, a to spolu se stanoviskem poradniho vyboru uvedeného narizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé bylo napadené rozhodnuti pfijato na zdkladeé Cl. 6
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 139/2004, ktery neni vyslovné uveden v ¢l. 20 odst. 1 téhoz narizeni,
nebyla Komise tudiz podle nafizeni ¢. 139/2004 povinna napadené rozhodnuti v Ufednim
véstniku zverejnit.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze v souladu se svou praxi Komise pfi prijiméani rozhodnuti zalozenych
na Cl. 6 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 139/2004 zverejnuje v Utednim véstniku sdéleni, které uvadi, ze
uplné znéni rozhodnuti bude zverejnéno po odstranéni jakychkoli davérnych informaci, které by
mohlo obsahovat, a bude mozné do néj nahlizet bud na internetovych strankdch Komise nebo
v databazi EUR-Lex.

Navic v bodé 5 dokumentu nazvaného ,Guidance on the preparation of public version version of
Commission Decisions united under the Merger Regulation® (pokyny pro vypracovavani
vefejnych znéni rozhodnuti Komise prijatych podle nafizenim o spojovani) ze dne
26. kvétna 2015 (dale jen ,pokyny“) Komise uvadi, ze v souladu se zasadou transparentnosti
vyplyvajici z ¢lanku 15 SFEU a ustdlenou praxi zverejni na svych internetovych strankach rovnéz
nedavérnd znéni rozhodnuti prijatych podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004 a ¢l. 6
odst. 1 pism. b) ve spojeni s Cl. 6 odst. 2 uvedeného narizeni. Mimoto v bodé 2 téhoz dokumentu
Komise uvadi, Ze verejnosti zpristupnuje co mozna nejvice informaci a informace nezpristupni
pouze v rozsahu, v némz se na né vztahuje jeji povinnost zachovavat profesni tajemstvi nebo jiné
vyjimky podle verejného poradku.

Podle judikatury je pritom Komise vizdna sdélenimi, kterda prijme v oblasti kontroly spojovani
podnikd, pokud se neodchyluji od ustanoveni Smlouvy a nafizeni ¢. 139/2004 (rozsudek ze dne
3. dubna 2003, BaByliss v. Komise, T-114/02, EU:T:2003:100, bod 143; viz rovnéz rozsudek ze dne
9. cervence 2007, Sun Chemical Group a dal$i v. Komise, T-282/06, EU:T:2007:203, bod 55
a citovana judikatura). Mimoto tato orientacni pravidla tim, Ze vymezuji postupy, které Komise
hodla sledovat, prispivaji k zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti a pravni jistoty ohledné
jejlho jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2002, Itdlie v. Komise,
C-310/99, EU:C:2002:143, bod 52 a citovand judikatura).

I kdyz je pravda, ze judikatura citovand v predchozim bodé ma za cil prokazat zavaznou povahu
ozndmeni Komise o ndpravnych opatrenich, ktera jsou prijatelnd podle nafizeni ¢. 4064/89
a natizeni Komise (ES) ¢. 447/98 (Ui. vést. 2001, C 68, s. 3) a pokynt pro posuzovani
horizontélnich spojeni podle nafizeni Rady o kontrole spojovani podnika (Ut. vést. 2004, C 31,
s. 5, dale jen ,pokyny”), citovand judikatura je nicméné relevantni, at jiz co se tyCe postupu pro
posuzovani situaci, kterymi se Komise zabyvd, tak i stran postupu, jez se tyka procesniho
pravidla. Pripusténi opaku by znamenalo, Ze by se Komisi svérila diskrec¢ni pravomoc pri
rozhodovani o tom, zda zvefejni rozhodnuti, kterd by mohla ovlivnit pravni postaveni tretich
osob, coz je neslucitelné s pravem na ti¢innou soudni ochranu a se zdsadou pravni jistoty.

Mimoto, pokud jde o soulad pokynd s normativnhimi ustanovenimi Smlouvy a nafizeni
¢. 139/2004, i kdyz ¢l. 20 odst. 1 natizeni ¢. 139/2004 nezminuje zvefejnéni rozhodnuti prijatych
na zékladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) uvedeného naiizeni v Urednim véstniku, nic Komisi nezakazuje,
aby je zverejnila jinym zptsobem, jak jiz ¢ini ve skute¢nosti.
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Déle podle ¢l. 1 druhého pododstavce SEU jsou v rdmci Unie rozhodnuti pfijimdna co
nejotevienéji. Mimoto je pro Komisi zdvaznd zasada transparentnosti, kterd je zakotvena
v ¢lanku 15 SFEU. Tato zdsada zejména umoznuje, aby se obcané lépe zapojili do rozhodovaciho
procesu, a zarucuje, ze spravni organy budou mit ve vztahu k ob¢antim v demokratickém systému
vétsi legitimitu, Gcinnost a odpovédnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008,
Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 45).

Pokyny proto nejsou v rozporu s nafizenim ¢. 139/2004 ani se Smlouvou. Na rozdil od toho, co
tvrdi Komise, E.ON a RWE, je nicméné treba pripustit, ze Komise si ulozila povinnost zverejnovat
rozhodnuti, kterd prijme podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004, pficemz musi
respektovat davérnost, jez musi byt zajisténa, pokud jde o informace, které podléhaji profesnimu
tajemstvi nebo jinym vyjimkam verejného poradku. Takové zverejnéni rozhodnuti prijatych na
zakladé ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 je v souladu s povinnosti Komise, pripomenutou
v bodé 178 vyse, jiz je zarucit prostfednictvim vhodnych opatfeni pro zvefejnéni pravo tretich
osob, jichz se tato rozhodnuti bezprostredné a osobné dotykaji, na icinnou soudni ochranu.

Zadruhé je nesporné, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato dne 26. tinora 2019 a ozndmeni o ném
bylo zverejnéno v Ufednim véstniku dne 3. dubna 2020, tedy o 402 dni pozdéji. Tato lhita je
objektivné dlouh4, jak uznala Komise na jednani.

Nicméné aniz je tfeba zkoumat opodstatnénost diivodii predlozenych Komisi k odGvodnéni lhtity
pro zverejnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba uvést, Ze opozdéné zverejnéni unijniho aktu
v Urednim véstniku nemd vliv na platnost tohoto aktu (rozsudek ze dne 23. listopadu 1999,
Portugalsko v. Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, bod 54).

Zatreti na platnost napadeného rozhodnuti nema vliv ani argument zalobkyné, podle néhoz jeji
zaloba nemize byt povazovana za Gc¢innou, nebot s ohledem na datum zvefejnéni napadeného
rozhodnuti mohla podat zalobu az po vice nez 402 dnech od jeho prijeti, coz tdajné vedlo
k tomu, Ze trh byl vystaven neomezenym disledkiim dotéeného spojeni na hospodarskou soutéz.

Plati totiz, ze pokud by napadené rozhodnuti bylo zruseno, Komise by byla povinna na zdkladé
clanku 266 SFEU prijmout opatreni vyplyvajici z rozsudku, ktery by byl viici ni vydan, a kromé
toho uvést ucastniky fizeni do situace predchazejici napadenému rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, 22/70, EU:C:1971:32, bod 60, a ze dne
13. prosince 2017, Crédit mutuel Arkéa v. ECB, T-712/15, EU:T:2017:900, bod 43).

Navic, pokud ma zalobkyné za to, Ze utrpéla tjmu z divodu opozdéného zverejnéni napadeného
rozhodnuti, mize podat proti Komisi zalobu na ndhradu $kody podle ¢lanku 268 SFEU.

Ctvrty zalobni d@vod je tudiz tfeba v rozsahu, v némz vychdzi z poruseni prava zalobkyné na

ucinnou soudni ochranu z divodu opozdéného zverejnéni napadeného rozhodnuti, zamitnout
jako irelevantni.
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6. K patému zZalobnimu diivodu, ktery vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni

a) Uvodni pozndmky

V patém zalobnim davodu, ktery vychazi ze zjevné nespravného posouzeni, zalobkyné v podstaté
tvrdi, ze se Komise dopustila vécné a zjevné nespravného posouzeni, kdyz povazovala spojeni za
slucitelné s vnitfnim trhem, ackoli méla pristoupit k fazi zahdjeni rizeni podle ¢l. 6 odst. 1
pism. c¢) narizeni ¢. 139/2004, a prohlésitproto spojeni za neslucitelné s vnitinim trhem podle
¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004.

Pokud jde o rozsah soudniho prezkumu a pozadované dikazni pozadavky, je treba odkazat na
judikaturu, kterd byla pripomenuta v bodech 48 az 53 vyse.

Predné je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 139/2004 budou prohldsena za
neslucitelnd s vnitfnim trhem pouze spojeni, kterd zdsadné narusi d¢innou hospodarskou soutéz
na vnitfnim trhu nebo na jeho podstatné casti, zejména z davodu vzniku nebo posileni
dominantniho postaveni.

Je tfeba uvést, ze Komisi prislusi, aby celkové vyhodnotila vysledek vyplyvajici ze souboru dikazi
pouzitého k hodnoceni situace hospodarské soutéze. V tomto ohledu je mozné, aby byly nékteré
skutecnosti upfednostnény a jiné nebyly zohlednény. Tento prezkum a odGvodnéni, které
obsahuje, jsou predmétem prezkumu legality rozhodnuti Komise v oblasti spojovani podniki
provadéného Tribundlem (rozsudek ze dne 6. cervence 2010, Ryanair v. Komise,
T-342/07, EU:T:2010:280, bod 136).

Mimoto v souladu s ustalenou judikaturou plati, ze hmotnépravni pravidla nafizeni ¢. 139/2004,
a zejména jeho ¢lanek 2, svéfuji Komisi predevsim pro tcely posouzeni hospodaiské povahy,
urcitou diskre¢ni pravomoc, a proto soud musi provadét prezkum vykonu takové pravomoci,
kterda ma pro vymezeni pravidel v oblasti spojovani podnikd zdsadni vyznam, s prihlédnutim
k prostoru pro uvazeni, jenz je predpokladan normami hospodaiské povahy, jez jsou soucasti
rezimu spojovani podnikd (viz rozsudek ze dne 6. cervence 2010, Ryanair v. Komise,
T-342/07, EU:T:2010:280, bod 29 a citovana judikatura).

I kdyz ma Komise v hospodarskych otdzkich v oblastech, které vedou ke komplexnimu
ekonomickému posouzeni, urcity prostor pro uvdzeni, neznamena to, ze unijni soud nesmi
prezkoumavat vyklad tudaji hospodarské povahy provedeny Komisi. Unijni soud musi totiz
zejména nejen ovérit vécnou spravnost nabizenych dtikaznich materiald, jejich vérohodnost
a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji veskeré rozhodné
udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v ivahu, a zda o né lze opfrit zavéry,
které z nich byly vyvozeny (rozsudky ze dne 15. Gnora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, bod 39, a ze dne 7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise, T-151/05, EU:T:2009:144,
bod 54).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze otdzka, zda vécné posouzeni, podle kterého dotcené spojeni
nevyvolava vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitfnim trhem podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 139/2004, spadd do prezkumu existence zjevné nespravného posouzeni. Za tcelem
ovéreni, zda Komise pfi vydani svého rozhodnuti pravem vychazela z vy$e uvedeného ustanoveni,
je totiz tfeba analyzovat, zda se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni ucinka
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zamysleného spojeni na hospodéiskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2013,
Spar Osterreichische Warenhandels v. Komise, T-405/08, nezverejnény, EU:T:2013:306, bod 48).

Ve svétle téchto avah je treba prezkoumat, zda se Komise nedopustila zjevné nespravného
posouzeni.

Zalobkyné v podstaté vznasi ¢tyfi vytky tykajici se zjevné nespravného posouzeni Komise. V prvni
vytce zalobkyné zejména vytyka Komisi, ze nespravné vymezila relevantni trh, ve druhé vytce, ze
nespravné vymezila obdobi analyzy, ve treti vytce, Ze nespravné posoudila trzni silu RWE, a ve
ctvrté vytce, ze Komise nespravné posoudila vztah mezi RWE a E.ON.

b) K prvni vytce, kterd vychdzi z nesprdvného vymezeni relevantniho trhu

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze se bez odfivodnéni odchylila od vymezeni relevantniho trhu, jak jej
provedl Spolkovy arad pro hospodaiskou soutéz podle ustilené rozhodovaci praxe. V tomto
smyslu Komise podle ni odkazovala na ,trh s elektfinou vyrdbénou z konvencnich zdroja“, ktery
ve skutecnosti neexistuje a zahrnuje elektfinu urcenou pro zeleznice a pro vlastni pramyslovou
spotrebu.

Podle Zalobkyné je tieba rozliSovat mezi trhem vyroby a velkoobchodnich dodavek elektriny
z konvenc¢nich zdroji od trhu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja. Posledné uvedeny trh je
podle zalobkyné samostatny, nebot se na néj vztahuje rezimu podpory stanoveny podle zdkona
EEG, a na rozdil od velkoobchodniho trhu s elektfinou z konvencnich zdroji na ném nejsou
stanovovany ceny podle nabidky a poptavky. Navic, zalobkyné uvadi, Ze v minulosti rozhodovaci
praxe tykajici se kartelového prdava spocivala zejména v tom, Ze se sluzbami vyrovnavani
vykonové rovnovahy a pomocnymi sluzbami bylo zachdzeno jako se segmentem samostatného
trhu.

Komise argumenty navrhovatelky zpochybnuje.

Nejprve je tieba pripomenout, ze podle ustalené judikatury je odpovidajici vymezeni relevantniho
trhu nezbytnou a predbéznou podminkou pro jakékoliv posouzeni dopadu spojeni podnikd na
hospodarskou soutéz (viz rozsudek ze dne 27. ledna 2021, KPN v. Komise, T-691/18,
nezvefejnény, EU:T:2021:43, bod 63 a citovana judikatura).

Pri vymezeni trhu vyrobki dotéenych spojenim podnikt je tfreba zohlednit celkovy hospodarsky
kontext tak, aby bylo mozné urcit skutecnou hospodarskou silu dotceného podniku nebo
podniki, a proto je nezbytné nejdrive vymezit vyrobky, které, aniz by byly zastupitelné jinymi
vyrobky, jsou dostatecné zaménitelné s vyrobky nabizenymi uvedenymi podniky vzhledem nejen
kjejich vlastnostem, ale i podminkdm hospodarské soutéze a strukture poptavky a nabidky na trhu
(rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2002, Airtours v. Komise, T-342/99, EU:T:2002:146, bod 20).

Podle ustalené judikatury dale plati, Ze vymezeni relevantniho trhu, a to v rozsahu, v némz Komise
v jeho ramci provadi komplexni hospodaiské posouzeni, mize byt predmétem pouze omezeného
pfezkumu unijnim soudem (rozsudky ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise,
T-201/04, EU:T:2007:289, bod 482, a ze dne 7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise,
T-151/05, EU:T:2009:144, bod 53). Podle ustalené judikatury rovnéz plati, ze posouzeni Komise
pri vymezovani relevantnich trhii je predmétem soudniho prezkumu, ktery se tyka zjevné
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nespravného posouzeni (rozsudek ze dne 30. zari 2003, Cableuropa a dalsi v. Komise, T-346/02
a T-347/02, EU:T:2003:256, bod 119; viz také v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2002,
Airtours v. Komise, T-342/99, EU:T:2002:146, body 26 a 32).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze unijni soud pripustil, ze Komise mutze ponechat
vymezeni relevantniho trhu s dot¢enym vyrobkem oteviené, nebot zadné z vymezeni trha
neumoznovalo konstatovat existenci zasadniho naruseni icinné hospodarské soutéze v dasledku
spojeni podnikd, jak jasné a jednoznac¢né vyplyvalo z odtivodnéni uvedeného Komisi v dotéeném
rozhodnuti  (rozsudek ze dne 26. fijna 2017, KPN v. Komise, T-394/15,
nezverejnény, EU:T:2017:756, bod 60).

Konec¢né unijni soud uznal, ze i kdyz Komise neni vazdna posouzenimi, jez se tykaji relevantnich
posouzeni nemohou byt Komisi zohlednéna pfi jeji analyze jako jeden z relevantnich prvk,
pokud nic nenaznacuje, ze by se podminky hospodarské soutéze na relevantnim trhu oproti
predchozim rozhodnutim podstatné zménily (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna 2017,
Topps Europe v. Komise, T-699/14, nezvetejnény, EU:T:2017:2, bod 93).

V projednavané véci je zaprvé treba uvést, ze Komise, jak vyplyva z bodu 13 napadeného
rozhodnuti, postupovala v souladu se svou predchozi rozhodovaci praxi, jez spociva ve vymezeni
trhu vyroby a velkoobchodnich dodavek elektriny tak, ze zahrnuje obchodovani na trhu vyroby
a na trhu velkoobchodnich dodavek elekttiny vyrobené v ramci urcitého zemépisného trhu, jakoz
i elektriny fyzicky dovezené na tento zemépisny trh prostrednictvim propojovacich ¢lanki
nezdvisle na zdroji vyrobené elektriny.

Komise vSak zohlednila, jak vyplyva z bodu 14 napadeného rozhodnuti, praxi Spolkového uradu
pro hospodiiskou soutéz, ktery na rozdil od Komise v podstaté rozliSuje trh s elektfinou
z konven¢nich zdrojt a trh s elektfinou z obnovitelnych zdroja energie, ktery tézi z verejnych
dotaci podle zdkona EEG.

Komise nicméné méla v bodé 15 napadeného rozhodnuti v podstaté za to, ze takové rozliseni neni
pro ucely analyzy dopadu spojeni nezbytné, nebot nevznikd zadny problém z hlediska
hospodarské soutéze, at uz jsou oba trhy posuzovany spolec¢né ¢i oddélené.

Komise mimoto v bodé 16 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze v minulosti rozdélila trh na trh
vyroby elektfiny a velkoobchodnich dodavek elektriny na jedné strané a na trh sluzeb zajistovani
vykonové rovnovahy a pomocnych sluzeb na strané druhé, nicméné v projednavaném piipadé to
nebylo nezbytné, nebot by zddny problém z hlediska hospodarské soutéze nevznikal, ani kdyby byl
vymezen odli$ny trh se sluzbami zajistovani vykonové rovnovahy a s pomocnymi sluzbami.

Zadruhé Komise v bodech 21 a 22 napadeného rozhodnuti identifikovala trh prenosu elektfiny
jako trh odlisny od trhu vyroby elektfiny a velkoobchodnich dodavek elektriny.

Zatreti Komise méla v bodech 23 a 24 napadeného rozhodnuti kone¢né za to, Ze vymezeni trhu
maloobchodnich dodavek elektriny mutze zGstat oteviené, jak pokud jde o vyrobky, tak
o zemépisny rozsah, nebot bez ohledu na uplatnéné vymezeni spojeni nevyvoldavd problém
z hlediska hospodarské soutéze.
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Svou argumentaci zalobkyné Komisi predné v podstaté vytykd, Ze se odchylila od své vlastni
predchozi rozhodovaci praxe, aniz by k tomu podala jakékoli vysvétleni, nebot neodlisila trh
vyroby a velkoobchodnich dodéavek elektfiny od trhu se sluzbami zajistovani vykonové rovnovahy
a s pomocnymi sluzbami, a v rdmci vymezeni trhu maloobchodnich dodavek neodlisila trh
s elektfinou urcenou pouze pro Zeleznice od trhu s elektrinou urcenou cisté pro primyslovou
spotfebu. Ddle ma Zalobkyné za to, Ze se Komise nepravem a bez dalsiho vysvétleni pfi vymezeni
relevantniho trhu s vyrobky odchylila od rozhodovaci praxe Spolkového tradu pro hospodarskou
soutéz, kterd rozliSuje mezi trhem s elektrinou z konvencnich zdroja, ktery zahrnuje elektrinu
z konvenc¢nich zdroji a z obnovitelnych zdroji energie, jez nejsou zvyhodnény zikonem EEG,
a trhem s elektfinou z obnovitelnych zdroja energie, které zahrnuji elektfinu z obnovitelnych
zdrojl energie, jez jsou zvyhodnény zdkonem EEG.

Nejprve je nicméné tieba konstatovat, Ze z boda 213 az 218 vySe vyplyvd, ze na rozdil od toho, co
tvrdi zalobkyné, Komise vysvétlila, zaprvé pro¢ se rozhodla, Ze nepfijme stejné vymezeni trhu jako
Spolkovy arad pro hospodarskou soutéz, zadruhé pro¢ nedliSovala trh vyroby a velkoobchodnich
dodavek elekttiny od trhu se sluzbami zajistovani vykonové rovnovahy a pomocnymi sluzbami,
a zatreti pro¢ v ramci vymezeni trhu maloobchodnich dodavek neuplatnila rozliseni podle druhu
zdkaznikl. V tomto ohledu Komise uvedla, Ze podle jejtho ndzoru nepredstavuje spojeni bez
ohledu na vymezeni trhu vyroby a velkoobchodnich dodévek elektriny a trhu maloobchodnich
dodavek elektriny, které bylo nakonec pouzito, problém z hlediska hospodarské soutéze.

Zalobkyné piitom nepredlozila zadny konkrétni argument ke zpochybnéni tohoto posouzeni
Komise. V tomto smyslu zalobkyné konkrétné nevysvétluje diivody, pro¢ by Komise méla pouzit
odlisné vymezeni obou dotlenych trhli. Zejména nepredklddd zadné dikazy o specifickych
vlastnostech raznych zdroja energie, jejich nezaménitelnosti, podminkach hospodarské soutéze
a strukture poptavky a nabidky na téchto trzich, které by odiivodnovaly jejich dals$i rozdéleni.
V zalobé sice uvadi skutec¢nost, ze trh s elektfinou z obnovitelnych zdrojt energie, na ktery se
vztahuje zakon EEG, je samostatnym trhem, jelikoz na rozdil od trhu s elektrinou z konvencnich
zdroji na ném nejsou ceny v zasadé stanovovany v zavislosti na nabidce a poptavce, nicméné tento
sviij nazor dale nerozvedla, takze toto tvrzeni nemuize zpochybnit vymezeni trhu prijaté Komisi.

Dale, pokud jde zaprvé o vymezeni trhu vyroby a velkoobchodnich dodavek elektriny v rozsahu,
v némz zahrnuje sluzby zajistovani vykonové rovnovahy a pomocné sluzby, z judikatury
pripomenuté v bodé 212 vyse vyplyvd, ze Komise neni vdzdna posouzenimi, kterd se tykaji
relevantnich trhd a byla provedena v jejich predchozich rozhodnutich. Komise tudiz mohla
v projednavaném pripadé rozhodnout, Ze neodliSuje trh vyroby a velkoobchodnich dodévek
elektfiny od trhu sluzeb zajistovani vykonové rovnovahy a pomocnych sluzeb.

Mimoto z bodd 46 a 47 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise presto analyzovala acinky
spojeni v pripadé, Ze by bylo tfeba zvazit odlisny trh pro sluzby zajistovani vykonové rovnovahy
a pomocné sluzby.

Zadruhé, co se tyCe skuteCnosti, Ze Komise nendsledovala vymezeni trhu vyroby
a velkoobchodnich dodavek elektriny prijaté Spolkovym tradem pro hospodarskou soutéz, je
treba uvést, ze Soudni dvtir uvedl, ze s ohledem na presné rozdéleni pravomoci, na némz spociva
narizeni ¢. 139/2004, rozhodnuti vnitrostatnich orgdna nejsou v fizenich o kontrole spojovani
podnikil pro Komisi zdvazna (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Cementbouw Handel 1ékart
Industrie v. Komise, C-202/06 P, EU:C:2007:814, bod 56). Komise tedy nebyla povinna pouzit
stejné vymezeni relevantniho trhu jako Spolkovy arad pro hospodarskou soutéz.
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Déle, i kdyz se Komise rozhodla ponechat vymezeni trhu vyroby a velkoobchodnich dodavek
elektriny oteviené a neprijmout stejné vymezeni trhu jako Spolkovy urad pro hospodarskou
soutéz, analyzovala nicméné v bodech 31, 45, 34, 47 a 99 napadeného rozhodnuti dopad zvyseni
trzniho podilu RWE v disledku spojeni pro pripad, kdyby se trhy vyroby energie z obnovitelnych
zdroja, které maji prospéch ze zakona EEG, odliSovaly od trhi, jez z néj prospéch nemaji. Komise
proto zohlednila trh vyroby a velkoobchodnich dodavek elektriny, jak jej vymezil Spolkovy turad
pro hospodarskou soutéz.

Zatreti, co se vymezeni trhu maloobchodnich dodavek elektriny tyce, Komise v poznamkach pod
carou ¢. 27 a 29 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ¢iselny Gdaj tykajici se celkové vyroby elektfiny
v Némecku ze vSech zdrojt energie, ktery je uveden v tabulce 1, a ¢iselny udaj tykajici se vyroby
elektfiny z konvenc¢nich zdroji uvedeny v tabulce 2, zahrnuji rovnéz cistou aktudlni spotfebu
zeleznic. Komise upresnila, ze i kdyby se vyloudil objem spojeny s témito prvky, trzni podily
jednotlivych némeckych vyrobct elektriny by zistaly v podstaté nezménény.

I kdyz ma zalobkyné za to, ze Komise tak zohlednila skute¢ny objem trhu vyroby
a velkoobchodnich dodavek elektriny ve vysi 396,6 terawatthodin (TWh) pro rok 2017 namisto
objemu ve vysi 363,5 TWh, neuvadji, ze by to mélo vyznamny dopad na rozdéleni c¢asti trhu, jak je
prezentovano Komisi v napadeném rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze zalobkyné neprokizala, Ze se Komise pfi vymezeni
relevantniho trhu dopustila zjevné nespravného posouzeni. Vytku vychézejici z nespravného
vymezeni relevantniho trhu je tedy tfeba zamitnout.

¢) Ke druhé vytce, kterd vychdzi z nesprdavného vymezeni obdobi analyzy

Zalobkyné vytykd Komisi, ze se omezila na prili§ kritké obdobi analyzy, kdyz se rozhodla
posuzovat obdobi pouze do roku 2022. Kromé toho Komise podle Zalobkyné predné zohlednila
pouze ukoncovani pouzivani jadernych elektraren a dédle nezohlednila skutecnost, ze odvétvi
energetiky se vyznacuje dlouhodobymi investicnimi cykly, které se propocitavaji na 15 az 20 let.
Némecky trh s elektfinou pritom podle zalobkyné celi nezvratné vyzvam spojenym
s energetickou tranformaci a se zménou klimatu, které méni dosavadni jistoty. Kone¢né zalobkyné
poznamendava, ze Komise ve své predchazejici praxi ¢asto zohlednovala dlouhé doby amortizace.

Komise podporovana E.ON argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Je tteba pripomenout, ze v ramci kontroly spojovani podniki je pozadovano, aby Komise poskytla
prognézu budouciho vyvoje trhu. Musi totiz posoudit, zda spojeni podnik miize zdsadné narusit
ucinnou hospodarskou soutéz na vnitinim trhu nebo na jeho podstatné ¢asti. To vyplyva z ¢l. 2
odst. 2 a 3 narizeni ¢. 139/2004.

Tato analyza predpokladaného vyvoje musi byt provedena velmi obezietné, nebot nejde
o zkoumani udalosti z minulosti, k nimz ¢asto existuje fada poznatki umoznujicich porozumét
jejich pricindam, ani o zkoumani udalosti z pritomnosti, ale 0 odhad udalosti, které s vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti nastanou v budoucnu, pokud neni prijato rozhodnuti, jimz je zamyslené
spojeni zakdzdno nebo jimz jsou upfesnény jeho podminky. Analyza predpoklidaného vyvoje
spocivajici ve zkoumani, jak by spojeni mohlo zménit faktory urcujici stav hospodarské soutéze
na daném trhu, aby bylo mozné zjistit, zda by z ného vyplyvalo zdsadni naruseni Gc¢inné
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hospodarské soutéze, vyzaduje predstavu riznych retézeni pricin a nasledkd, aby bylo mozno vyjit
z téch nejpravdépodobnéjsich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2005, General
Electric v. Komise, T-210/01, EU:T:2005:456, bod 64).

Konec¢né, jak bylo v podstaté pripomenuto v bodé 110 vySe, posouzeni slucitelnosti spojeni
podnikd s vnitfnim trhem ze strany Komise musi byt provedeno pouze na zakladé skutkovych
a pravnich okolnosti existujicich v okamziku ozndmeni tohoto spojeni, a nikoli na zakladé
hypotetickych skutec¢nosti, jejichz hospodarsky vyznam nemuze byt posouzen v okamziku prijeti
rozhodnuti o povoleni (viz rozsudek ze dne 13. zaii 2010, Editions Odile Jacob v. Komise,
T-279/04, nezverejnény, EU:T:2010:384, bod 327 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze se od Komise ocekavd, ze bude posuzovat ucinky spojeni v obdobi, jehoz
maximdlni délka nemuze prekrocit horizont, v némz s dostateCcnou mirou pravdépodobnosti
nastanou urcité uddlosti. Cim déle v budoucnosti se nachazi udélost, kterou je tfeba predvidat,
tim vétsi je nejistota ohledné toho, zda nastane. V tomto smyslu nelze od Komise pozadovat, aby
provadéla vyhledovou analyzu na zdkladé prvkd, jejichz dopady v dlouhodobém horizontu by
nemohla s pfimérenou mirou chybovosti predvidat.

V projednavaném pripadé je tfeba zaprvé konstatovat, ze Komise provedla vyhledovou analyzu,
kdyz zohlednila energetickou transformaci a ukoncovani pouzivani jadernych elektriren, coz
jsou udalosti vykazujici dostateCny stupen jistoty k datu prijeti napadeného rozhodnuti, nebot
o nich rozhodla némecka vlada.

Z tohoto divodu Komise prezkoumala tcinky spojeni na trzni podily RWE, pricemz odlisovala
dvé obdobi, a sice obdobi mezi uskute¢nénim uvedeného spojeni do 31. prosince 2022 od obdobi
po tomto datu, jak vyplyva zejména z bodt 30 a 35 napadeného rozhodnuti. Komise postupovala
stejné, i co se tycCe analyzy Gc¢inkd spojeni na riziko spojené se strategiemi zadrzovani kapacity
(body 56, 80 a 81 napadeného rozhodnuti), na klicovou tlohu RWE (body 62 a 65 napadeného
rozhodnuti) a na trh prenosu elektfiny (body 99 a 100 napadeného rozhodnuti). Datum
31. prosince 2022 bylo prijato z toho davodu, ze podle Gesetz zur geordneten Beendigung der
Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Energie (zdkon o nafizeném ukonceni
vyuzivani jaderné energie pro pramyslovou vyrobu energie) ze dne 22. dubna 2002 (BGBI. 2002
i 1351) ma byt provoz jadernych zarizeni dot¢enych spojenim ukoncen nejpozdéji k tomuto datu.

Je tteba poznamenat, Ze z bodl 68 a 69 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze se Komise v ramci
analyzy konkuren¢ni vyhody pri udélovani dotaci na rozvoj a vystavbu novych vyrobnich zarizeni
elektriny z obnovitelnych zdrojt, kterou by RWE mohla ziskat diky spojeni, ¢asové neomezuje.
Totéz plati i pro analyzu, kterou Komise provedla v bodech 82 az 88 napadeného rozhodnuti
a jez se tyka otazky, zda by ziskdni mensinového podilu v E.ON ze strany RWE mohlo vést
k zablokovani vstupu na trh a zablokovani odbérateld, pro analyzu rizika negativnich dopadi na
likviditu trhu vyroby a velkoobchodnich dodavek elektriny provedenou v bodech 89 az 91
napadeného rozhodnuti, a pro posouzeni rizika pristupu RWE k informacim o pfipravovanych
strategiich a ¢innostech E.ON, které je uvedeno v bodé 92 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Je tak treba konstatovat, Ze se Komise neomezila pouze na obdobi pred rokem 2022.

Argument, v némz zalobkyné Komisi vytykd, zZe se omezila na obdobi pred rokem 2022, je proto
treba odmitnout.
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Zadruhé vzhledem k tomu, zZe Komise uvazovala o obdobi po roce 2022, aniz by v$ak upfresnila
maximalni horizont, o ktery se opirala pri své analyze ucinkl spojeni, lze se domnivat, Ze za
ucelem provedeni své analyzy vychdzela z obdobi 3 az 5 let od ozndmeni spojeni, jez bylo uc¢inéno
v roce 2019.

Tento vyklad potvrzuji pisemnosti Komise a E. ON.

V tomto ohledu ma Zalobkyné za to, ze Komise méla vzit v potaz obdobi 15 az 20 let. Takové
obdobi podle zalobkyné zohlednuje charakteristické investicni cykly trhu s elektfinou, a dile
otfesy na tomto trhu v disledku energetické transformace a ukoncovani pouzivani jadernych
elektraren. Zalobkyné mimoto vytyka Komisi, Ze zohlednila pouze ukoncovani pouZivani
jadernych elektraren a nepostupovala v souladu se svou predchozi rozhodovaci praxi.

Pokud jde o rozhodnuti Komise, na kterd zalobkyné na podporu své argumentace odkazuje, je
tfeba ve shodé s Komisi uvést, ze tato rozhodnuti byla pfijata v hospodarském a politickém
kontextu, ktery se odliSuje od kontextu projednavaného pripadu.

Co se tyce rozhodnuti Komise C (2005) 5593 final ze dne 21. prosince 2005, kterym se spojeni
prohlasuje za slucitelné se spole¢nym trhem a Dohodou o EHP (véc COMP/M.3696 -
E.ON/MOL), tykalo se madarského trhu s elekttinou z roku 2005, ktery mél projit fadou zmén, jak
o tom svédcily zejména jiz schvalené projekty vystavby elektraren (viz zejména body 150, 594, 601
a 602). Pokud jde o rozhodnuti Komise C(2009) 9059 final ze dne 12. listopadu 2009, kterym se
prohlasuje spojeni podniki za slucitelné se spolecnym trhem (véc COMP/M.5549 -
EDEF/Segebel), nejenze se tykalo francouzského, belgického a nizozemského trhu s elektfinou
z roku 2009, ale mimoto samotna transakce stanovila urcité lhity pro uskute¢néni urcitych etap
(viz zejména body 66 a 75 uvedeného rozhodnuti). Kone¢né, pokud jde o rozhodnuti Komise ze
dne 7. kvétna 2002, kterym se prohlasuje spojeni podnikt za slucitelné se spole¢cnym trhem
(véc COMP/M.2745 — Shell/Enterprise Oil), to se tykalo trhu Spojeného kralovstvi z roku 2002
a udaje poskytnuté oznamujicimi stranami a tfetimi osobami umoznily Komisi vychazet
z obdobi 10 let.

Komise se tedy zdaleka nerozhodla, Ze abstraktné posoudi obdobi delsi nez deset let s cilem
analyzovat ucinky spojeni, kterd ji byla oznamena, pouze z toho divodu, ze se tykala trhu
s elektfinou, ale Komise tak ucinila, nebot méla k dispozici udaje, které ji umoznovaly
s dostateCnou jistotou predvidat vyvoj trhu béhem tohoto obdobi, a tedy i Gc¢inky spojeni.

Je tedy tfeba si polozit otdzku, zda v projednavaném pripadé meéla Komise k dispozici informace,
které by ji umoznily provést vyhledovou analyzu s dlouhodobéjsim horizontem.

V tomto ohledu, jak je uvedeno v bodé 235 vyse, Komise zohlednila energetickou transformaci
a ukoncovani pouzivani jadernych elektraren. To se odrazi ve skutecnosti, ze se Komise
v napadeném rozhodnuti nékolikrat zminila o ukoncovani pouzivani jadernych elektraren, a ddle,
ze se zabyvala ucinky spojeni, kdyz zohlednila dopad zdkona EEG.

Toto konstatovani staci k vyvraceni argumentu zalobkyné vychézejictho z toho, ze Komise
zohlednila pouze ukonc¢ovani pouzivani jadernych elektraren.

Ddle je tfeba konstatovat, ze i kdyz zalobkyné vytyka Komisi, Ze nezohlednila skute¢nost, ze na

trhu s elektfinou se investi¢ni cykly pohybovaly v obdobich 15 az 20 let, zalobkyné zminuje pouze
své investicni projekty. Neuvadi tak investice, které by mohla po spojeni uskutecnit RWE a mohly
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by zménit trh vyroby a velkoobchodnich dodavek elektriny. Naopak, dokonce uvadi, ze podle ni by
RWE a E.ON mohly byt po spojeni odrazeny od uskutecnovani rozsihlych investic. Z toho
vyplyvd, Ze ke dni prijeti napadeného rozhodnuti nebylo jisté, ze RWE a E.ON po spojeni
uskutecni investice, které by mohly zménit strukturu trhu. Proto i za predpokladu, Ze by
investi¢ni cykly skutecné trvaly po obdobi 15 az 20 let, jak tvrdi Zalobkyné, Komise uz jen
z tohoto divodu nemohla svou analyzu predpoklddaného vyvoje zalozit na takovém obdobi.

Pokud jde o mozny dopad ukonceni vyuzivani uhli, zminény zalobkyni i RWE, je tfeba uvést, ze
toto ukonceni je upraveno v Gesetz zur Reduzierung und zur Beendigung der Kohleverstromung
(zdkon o snizeni a ukonceni vyroby elektriny z uhli) ze dne 8. srpna 2020 (BGBL. I, s. 1818, dale jen
»zakon o ukonceni vyuzivani uhli). Jinymi slovy, uvedeny zdkon byl prijat az po pfijeti
napadeného rozhodnuti, takze pouze z tohoto divodu lze mit za to, ze Komise nemohla
zohlednit u¢inky tohoto zdkona pro urceni obdobi, jehoz se méla tykat jeji analyza.

Je vsak tfreba poznamenat, Ze tento zakon byl prijat v navaznosti na predlozeni zpravy ze dne
31. ledna 2019, vypracované Kommission fiir Wachstum, Strukturwandel und
BeschiftigungKomisi (komise pro rtst, strukturdlni zmény a zaméstnanost, Némecko), kterou
jmenovala némecka spolkova vlada dne 6. ¢ervna 2018. Tato zprava obsahovala doporuceni pro
vytvoreni pldnu smeéfujictho ke snizeni a ukonceni vyroby elektfiny z uhli, jakoz i pravni,
hospodarska a doprovodnd socidlni opatfeni a opatfeni tykajici se rekonsolidace a strukturalni
politiky nezbytna k jeho uskute¢néni. Datum ukonceni vyuzivani uhli bylo planovano na rok 2038.

V tomto ohledu se zalobkyné dovolava zaniku spolecnosti Uniper SE, o ktery opira své tvrzeni, ze
se struktura trhu zmeéni ve prospéch RWE. Uniper je byvalou energetickou spolec¢nosti a dcefinou
spolec¢nosti E.ON, kterou nabyla Fortum Oyj v ndvaznosti na rozhodnuti Komise C (2018) 3921
final ze dne 15. cervna 2018, kterym se spojeni prohlasuje za slucitelné s vnitinim trhem
a Dohodou o EHP (véc M.8660 — Fortum/Uniper).

Pokud jde o spole¢nost Uniper, je nicméné tieba uvést, ze zprava zminéna v bodé 251 vyse
neuvadéla presné datum ukonceni provozu jejich uhelnych elektraren, ale uvadéla, ze
provozovatel uhelného dolu, ktery byl dodavatelem pro Uniper, zamyslel provozovat tézbu az do
poloviny 30. let tohoto stoleti.

Mimoto z tiskové zpravy némecké spolkové vlady ze dne 15. ledna 2020, zminéné Komisi
v duplice, vyplyva, Ze némecka spolkova vlada a spolkové zemé uzaviely dohodu o ukonceni
vyuzivani uhli. Cilem této dohody je provddét doporuceni komise pro rist, strukturdlni zmény
a zaméstnanost. Uniper mimoto ve své tiskové zpravé ze dne 30. ledna 2020 ozndmila, ze hodla
postupné ukoncit vyuzivani uhli a ve zpraveé komise pro rist, strukturalni zmény a zaméstnanost je
navrzeno, zZe se s ni ma némecka spolkova vlada dohodnout na tom, ze nebude uvedena do
provozu uhelnd elektrarna Datteln 4, za coz ji bude poskytnuta finan¢ni ndhrada. V tomto
kontextu byl prijat zdkon o ukonceni vyuzivani uhli. Déle je tieba poznamenat, ze i kdyz je
v ¢lanku 4 tohoto zdkona stanoven harmonogram pro snizovani a ukonceni emisi uhelnych
elektraren, na rozdil od zdkona o ukonc¢ovani pouzivani jadernych elektraren se v ném neuvadéji
konkrétni nazvy dotc¢enych elektraren.

Ackoli tedy Komise védéla, ze se pripravuje zdkon o ukonceni vyuzivani uhli a Uniper ukonci
provoz svych uhelnych elektraren, nemohla znat presné podminky uplatnovani tohoto zdkona,
a dokonce je ani nemohla posoudit, nebot kazdopadné byly upiesnény az v lednu 2020.
Zalobkyné se navic zabyva pouze spole¢nosti Uniper, aniz by zohlednila pravdépodobné dopady
tohoto zdkona na situaci RWE, kterda rovnéz vlastni uhelné elektrarny. Konec¢né vzhledem
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k tomu, ze zafizeni E.ON na vyrobu elektfiny z konvencnich zdroji dotcend spojenim jsou
jadernymi zafizenimi, a nikoli uhelnymi elektrarnami, je tfeba dospét k zavéru, ze Komise neméla
povinnost zohlednit zmény na trhu vyroby a velkoobchodnich dodavek elektfiny, jez tento zakon
vyvolal, aby rozumné predvidala ucinky spojeni na takto vymezeny trh. To je odiivodnéné tim
spise, ze vzhledem k tomu, Ze k ukonceni vyuzivani uhli mélo dojit az v roce 2038, takovy postup
by vyzadoval, aby Komise vypracovala prognézu velmi vzdalené budoucnosti, ktera by se mohla
vyznacovat vyskytem jinych, dosud nepredvidatelnych zmén, které mohou dile ménit strukturu
trhu.

V tomto ohledu je tudiz tieba odmitnout uvedeny argument zalobkyné, stejné jako jeji argument
tykajici se zmény struktury trhu z dtivodu zhorseni postaveni spolecnosti Uniper kvali uzavreni
jejich uhelnych elektraren.

Mimoto zalobkyné tvrdi, ze zdkon o ukonceni vyuzivani uhli idajné narusuje hospodarskou
soutéze, nebot némecka vlada poskytuje RWE znacné financni prostiedky. V tomto ohledu je
treba kazdopadné konstatovat, jak tvrdi Komise, Ze pravé Komise nekvalifikovala rezim zadavani
verejnych zakazek Spolkové republiky Némecko jako naruseni hospodarské soutéze. Komise
naopak konstatovala, Ze podpory spocivajici v téchto financnich prostfedcich jsou slucitelné
s vnitfnim trhem [rozhodnuti Komise C(2020) 8065 final ze dne 25. listopadu 2020 o statni
podpore SA.58181 (2020/N) — Rezim zadadvani vefejnych zakdzek v souvislosti s ukonc¢enim
vyuzivani uhli v Némecku].

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze Komise neméla k dispozici informace, které by ji
umoznily provést vyhledovou analyzu zaloZenou na del$im obdobi, nez které pouzila, a sice 3 az 5
let od ozndmeni spojeni. Pfi vymezeni obdobi analyzy se tedy nedopustila zjevné nespravného
posouzeni.

Vytku vychézejici z nespravného vymezeni obdobi analyzy je tedy tieba zamitnout.

d) Ke treti vytce, kterd vychdzi z nesprdavného posouzeni trzni sily RWE

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze nespravné posoudila trzni postaveni RWE, kdyZ dospéla k zavéru, ze
zvyseni trzni sily RWE neni problematické. Zaprvé, zalobkyné tvrdi, ze Komise pfi analyze trzni
sily RWE zohlednila pouze casti trznich podild tohoto podniku. Zadruhé Komise se podle
zalobkyné dopustila pochybeni pfi analyze trznich podild a jinych relevantnich faktord, a sice
klicové tlohy RWE na trhu vyroby a velkoobchodnich dodavek elekttiny, podnétd RWE ke
strategiim zadrzovani kapacity a jinym strategickym pouzitim jejiho vyrobniho portfolia a klicové
ulohy RWE na trhu sluzeb zajistovani vykonové rovnovahy a pomocnych sluzeb.

Komise, podporovana E.ON a RWE, argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Je treba prezkoumat kazdou z ndmitek vznesenych zalobkyni a zacit u namitky tykajici se faktord,
jez Komise zohlednila.

1) Ke skutecnostem, jez Komise zohlednila pro ticely své analyzy trini sily RWE
Zalobkyné vytyka Komisi, Ze se pii provadéni analyzy rostouci trzni sily RWE opirala vylu¢né

o trzni podily, aniz zohlednila dalsi faktory. Komise omezila analyzu trzni sily na trzni podily
vyrobcd, jez byly vypocitiny na zdkladé mnozstvi vyrobené elektfiny a kapacit, aniz by pouzila jiné

36 ECLLI:EU:T:2023:252



264

265

266

267

268

269

Rozsupek ze DNE 17. 5. 2023 — vic T-312/20
EVH v. Kowmise

faktory, jez jsou relevantni podle standardi kontroly spojovini podnikii a byly pouzity
v predchozich analyzich némeckého trhu vyroby a velkoobchodnich dodavek -elektfiny.
Zalobkyné konkrétnéji odkazuje na stupeii koncentrace vypocitany na zakladé
Herfindahl-Hirschmanova indexu (déle jen ,HHI®), na klicovou tlohu RWE, kterou ukazuje
indikdtor RSI, na analyzy predlozené tfetimi osobami a na studii Oxera nebo také na prizkum
trhu. Komise se tak podle zalobkyné nezabyvala vétSinou z problematickych otdzek v oblasti
hospodarské soutéze, jez vyplyvaji ze spojeni. Komise se tak tidajné dopustila zjevné nespravného
posouzeni.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze Komise se ve svém prezkumu zabyvala trznimi podily zejména
v oddile 5.1.1 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Struktura trhu“ (body 25 az 29),
a v oddile 5.1.2 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Zvyseni trzni sily v disledku spojeni*
(body 30 az 35).

Komise mimoto podrobné popsala ,Rezim dotaci pro vyrobni zarizeni vyrabéjici energii
z obnovitelnych zdroji“ (oddil 5.1.3 napadeného rozhodnuti, body 36 az 39), jakoz i ,Néazor
oznamujici strany” (oddil 5.1.4 napadeného rozhodnuti, body 40 az 42), pricemz vychdazela
zejména: zaprvé z nizké sily kombinovanych trznich podilG, zadruhé z jejich minimalniho
zvy$eni, zatreti z pritomnosti ostatnich soutézitelli a zactvrté z toho, Ze nedoslo k posileni klicové
ulohy RWE.

S ohledem na trzni podily a na skutecnosti uvedené v predchozim bodé Komise provedla svou
analyzu v oddile 5.1.5, nazvaném ,Posouzeni Komise“ (body 43 az 65). Komise v uvedeném
posouzeni konstatovala, ze vzhledem k omezenému a docasnému zvyseni trznich podilt na trhu
jako celku nebo ve vsech posuzovanych segmentech je na prvni pohled malo pravdépodobné, ze
by toto zvySeni podstatné posililo trzni silu RWE (bod 47 napadeného rozhodnuti).

Komise se nicméné neomezila jen na toto konstatovani. Uznala totiz, Ze z divodu povahy trhu
vyroby a velkoobchodnich dodéavek elektfiny maze byt podnik, ktery drzi omezené trzni podily
nicméné schopen ovliviiovat ceny. Proto analyzovala schopnost a zajem RWE ovliviiovat ceny
(bod 48 napadeného rozhodnuti). Komise zahdjila tuto analyzu posouzenim rizika spojeného se
strategiemi zadrzovani kapacity (body 49 az 58 napadeného rozhodnuti) a dospéla k zavéru, ze
s ohledem na vyrobni portfolio RWE a odpovédi na dotazniky pii prizkumu trhu by spojeni
podnikti rozhodujicim zptisobem nezvysilo schopnost RWE zadrzovat ¢ast své vyroby (bod 54
napadeného rozhodnuti). Komise nésledné zkoumala analyzy RSI predlozené RWE a tretimi
osobami (oddil 5.1.5.1 napadeného rozhodnuti, body 59 az 65) a dospéla k zavéru, ze tyto analyzy
nemohly zménit jeji zavér, a sice ze spojeni podstatné nezméni schopnost nebo zijem RWE
narusovat hospodarskou soutéz (bod 65 napadeného rozhodnuti).

Komise s ohledem na trzni podily, a zejména na jejich nizké a do¢asné zvySeni, na svou analyzu
schopnosti RWE zadrzovat kapacitu a na analyzy klicové ulohy konstatovala, Ze spojeni
nevyvoldva zadné vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim trhem. Podle Komise toto
zjisténi plati bez ohledu na skutec¢nost, zda je trh vyroby a velkoobchodnich dodavek elektriny
v Némecku povazovan za trh zahrnujici veskerou vyrobu nebo za segmentovany na trh vyroby
elektriny z konvenc¢nich zdroji a trh vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji m (oddil 5.1.6
napadeného rozhodnuti, bod 66).

Navic s ohledem na povahu dotceného odvétvi se Komise rozhodla zkoumat jiné skute¢nosti,

které by mohly prokazat dopad na trhy v oblasti hospodarské soutéze, jako jsou analyzy zalozené
na indikatoru RSI ve vztahu ke klicové tloze nebo na indikdtoru nazvaném ,Return on
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Withholding Capacity Index“ (indikator vynosnosti zadrzovanych kapacit, dale jen ,indikator
RWC*) za ti¢elem analyzy schopnosti zadrzovat kapacitu. Komise rovnéz vzala v ivahu odpovedi
na dotazniky pfi prizkumu trhu, na které nékolikrat odkézala (body 53, 59, 67, 71, 92, 94
a poznamka pod carou ¢. 9 napadeného rozhodnuti). Kone¢né se Komise zabyvala obavami, jez
vyjadrily nékteré treti osoby v odpovédich na dotazniky pfi prizkumu trhu, pokud jde
o mensinovy podil RWE v E.ON a o uGcinky spojeni na jiné trhy, nez je trh vyroby
a velkoobchodnich dodavek elektriny v Némecku.

Je pravda, jak tvrdi zalobkyné, ze Komise v napadeném rozhodnuti neprovedla analyzu indexu
HHI.

Podle bodu 14 pokyna stupen koncentrace poskytuje casto uzitecné prvni idaje o struktufe trhu
a konkuren¢nim vyznamu ucastnic spojeni. Z bodu 16 pokynli rovnéz vyplyva, ze o stavu
hospodarské soutéze muze poskytnout uzitecné informace celkovy stupen koncentrace trhu.
Podle posledné uvedeného bodu pritom Komise pro méreni stupnit koncentrace casto pouziva
HHI, ktery se rovnd souctu druhych mocnin jednotlivych trznich podild vsech podniki
pusobicich na trhu. Zatimco absolutni troven indexu HHI mtze poskytnout prvni ndznaky
konkurenc¢nich tlakd, jez budou na trh vyvijeny v disledku spojeni, zména indexu HHI, zndma
jako ,delta“, je uzite¢cnym ukazatelem zmény stupné koncentrace, kterd bude primym dtisledkem
spojeni. Bod 14 ani bod 16 pokyna v$ak Komisi neuklddaji povinnost, aby se ve vsech svych
rozhodnutich zabyvala indexem HHI (viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2013, Spar Osterreichische
Warenhandels v. Komise, T-405/08, nezvefejnény, EU:T:2013:306, body 65 a 66 a citovana
judikatura).

Mimoto je tfeba uvést, ze body 19 az 21 pokynd v zdsadé vymezuji urovné HHI, pod kterymi
spojeni podnikd pravdépodobné nevyvold problémy v oblasti hospodarské soutéze. Komise ma
v pokynech zejména za to, ze je malo pravdépodobné, Ze spojeni vyvold problémy v oblasti
horizontéalni hospodarské soutéze na trhu, jehoz HHI se po spojeni podniki pohybuje mezi 1 000
a 2 000 a delta je nizsi nez 250, nebo pokud je HHI po spojeni vyssi nez 2 000 a delta nizsi nez 150,
kromé vyjimec¢nych pripada.

V projedndvaném pripadé je treba uvést, ze zalobkyné nepredklada své vlastni vypocty HHI.
Pritom tak méla ucinit, aby prokazala, Ze pokud by takové vypocty Komise zohlednila, dosla by
k odlisnému zavéru, pokud jde o Gcinky spojeni na trh.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe Komise vedle trznich podilid nejenze zohlednila i jiné relevantni
faktory za ucelem posouzeni trzni sily RWE, ale Ze zalobkyné mimoto neprokazala, v ¢em by
zohlednéni HHI, které podle judikatury citované v bodé 271 vyse nebylo vyzadovano, nebo
pripadné jiné faktory mohly zpochybnit zavéry Komise.

Je tedy treba prezkoumat analyzu, kterou provedla Komise a jez se tyka zaprvé trznich podild
drzenych RWE a zadruhé ostatnich faktort.

2) K analyze trznich podilu

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni pri hodnoceni trznich
podila.
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V tomto ohledu Zalobkyné zaprvé pouziva udaje odlisné od udajq, jez byly predany stranami
spojeni a z nichz Komise vychdzela pfi analyze trznich podilit RWE. Pritom je tfeba konstatovat,
ze zalobkyné neuvadi, Ze by existoval pravni predpis, ktery by Komisi zakazoval opirat se o idaje
poskytnuté samotnymi stranami spojeni v ramci spravniho fizeni, nebo ji naopak ukladal
povinnost provést vlastni Setfeni trhu nezdvisle na ddajich poskytnutych stranami spojeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2013, Spar Osterreichische Warenhandels
v. Komise, T-405/08, nezverejnény, EU:T:2013:306, bod 126).

Mimoto zalobkyné pouziva pouze vlastni Udaje, aniz by vysvétlila davody, pro¢ nejsou udaje
pouzité Komisi spravné.

Pritom nemize stacit, aby zalobkyné k prokdzani zjevné nespravného posouzeni Komise pouzila
jiné udaje nez ty, které Komise pouzila v napadeném rozhodnuti, aniz by predlozila konkrétni
dikaz, jenz by mohl prokazat, ze zohlednéni tdaji v napadeném rozhodnuti predstavuje zjevné
nespravné posouzeni Komise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2013, Spar
Osterreichische Warenhandels v. Komise, T-405/08, nezverejnény, EU:T:2013:306, bod 156).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné neprokdzala, ze by byly ddaje, které pouzila Komise,
nespravné.

Zadruhé je treba ovérit, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni ve své analyze
udaji, jez pouzila.

Je treba pripomenout, Ze v ramci svého posouzeni protisoutéznich ucinkd spojeni podnikii
Komise srovnd podminky hospodéarské soutéze, jak by vyplyvaly z ozndmeného spojeni,
s podminkami, které by byly na trhu, kdyby ke spojeni nedoslo (rozsudek ze dne 23. kvétna 2019,
KPN v. Komise, T-370/17, EU:T:2019:354, bod 115).

Je tfeba uvést, ze existence zna¢né rozsahlych trznich podilti je velmi vyznamnd a pomér mezi
trznimi podily podniku (¢i podnik), které se podileji na spojeni, a jejich soutéziteld, zejména
téch, kteri se umistuji bezprostfedné za nim (nimi), je platnym diikazem o existenci dominantniho
postaveni. Kromé toho zvlast vysoky trzni podil mize byt jako takovy dilkazem o existenci
dominantniho postaveni predevsim tehdy, maji-li ostatni subjekty na trhu pouze podstatné nizsi
podily (rozsudek ze dne 23. tnora 2006, Cementbouw Handel Industrie v. Komise,
T-282/02, EU:T:2006:64, bod 201). Naopak spojeni, které z divodu omezeného trzniho podilu
spojujicich se podnikd nemiize narusit i¢innou hospodarskou soutéz, lze pokladat za slucitelné
se spolecnym trhem (bod 32 odivodnéni narizeni ¢. 139/2004).

Z bodu 17 pokynt vyplyva, ze pouze zvlast vysoky trzni podil ve vysi 50 % a vice mlize sim o sobé
predstavovat dtikaz o existenci dominantniho postaveni na trhu, a ddle, Ze i kdyz spojeni s trznim
podilem nizsim nez 50 % mulize nicméné vyvolavat problémy v oblasti hospodarské soutéze,
pricinou jsou jiné faktory, jako zejména sila soutéziteld a jejich pocet (rozsudek ze dne
7. Cervna 2013, Spar Osterreichische =~ Warenhandels v. Komise, T-405/08,
nezverejnény, EU:T:2013:306, bod 59).

V tomto ramci je tedy tfeba urcit, zda se v projednavaném pripadé, jak tvrdi zalobkyné, Komise

dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze nespravné posoudila trzni postaveni RWE
a dospéla k zavéru, Ze zvyseni trzni sily spole¢nosti RWE nebylo problematické.
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V projednidvaném pripadé Komise zaprvé v bodé 26 a nisledujicich bodech napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze na trhu vyroby a velkoobchodnich dodavek elektriny méla RWE pred
spojenim podnikdt na trhu celkové vyroby elektfiny trzni podil mezi 20% a 30%, a sice
[davérné] %, v pripadé vyroby elektriny a mezi 20% a 30 %, a sice [dGvérné] %, v pripadé
instalované vyrobni kapacity. Diky spojeni RWE ziskala v pripadé celkové vyroby elektfiny
dodatecny trzni podil ve vysi od 0% do 1 %, a sice [divérné]% (tedy [davérné] TWh) a v pripadé
instalované vyrobni kapacity dodatecny trzni podil ve vysi od 0 % do 1 %, a sice [ddvérné] % (nebo
[davérné] MW) (bod 27, tabulka 1 a pozndmka pod ¢arou ¢. 26 napadeného rozhodnuti). Nicméné
z diivodu spojeni M.8870 doslo ke zvyseni pouze o 0 % az 1 %, a sice [davérné]% v pripadé vyroby
elektriny (tedy [davérné] TWh) a pouze o 0% a 1%, a sice [davérné]% (tedy [davérné] MW)
v pripadé instalované vyrobni kapacity (bod 34 a poznamka pod carou ¢. 36 napadeného
rozhodnuti). Diivodem je skute¢nost, ze prostrednictvim spojeni M.8870 budou néktera vyrobni
zarizeni innogy, byvalé dceriné spolecnosti RWE, prevedena na E.ON.

Zadruhé, co se vyroby elektriny z konven¢nich zdroja tyce, Komise uvedla, Ze pred spojenim méla
RWE trzni podil mezi 30 % a 40 %, a sice [davérné] % v pripadé vyroby elektfiny a mezi 20 %
a 30 %, a sice [dGvérné] %, v pripadé instalované vyrobni kapacity, a spojenim by RWE ziskala
dodatec¢ny trzni podil ve vysi od 0% do 1 %, a sice [ddvérné]% (tedy [davérné] Twh), v pripadé
vyroby elektfiny nebo [davérné] ve vysi od 0% do 1%, a sice [didvérné] % (tedy priblizné
[davérné] MW) v pripadé instalované vyrobni kapacity (bod 28, tabulka 2 a pozndmka pod carou
¢. 28 napadeného rozhodnuti). Z dtivodu spojeni M.8870 doslo ke zvyseni pouze o 0% az 1%,
a sice [dGvérné]% v pripadé vyroby elektfiny (bod 34 napadeného rozhodnuti).

Zatreti, co se vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji, Komise uvedla, zZe pred spojenim méla
RWE trzni podil mezi 0% a 5%, a sice [davérné] %, v pripadé vyroby elektriny a mezi 0% a 5 %,
a sice [davérné] %, v pripadé instalované vyrobni kapacity, a spojenim by RWE ziskala dodate¢ny
trzni podil ve vysi od 0% do 1%, a sice [davérné] % (tedy [davérné] Twh), v pripadé vyroby
elektriny a ve vysi od 0% do 1%, a sice [divérné]% (tedy priblizné [davérné] MW), v pripadé
instalované vyrobni kapacity (bod 29, tabulka 3 a poznidmka pod carou ¢. 31 napadeného
rozhodnuti). Z diivodu spojeni M.8870 doslo ke zvyseni pouze o 0% az 1 %, a sice [davérné] %,
v pripadé vyroby elektfiny (bod 34 napadeného rozhodnuti).

Spojenim RWE proto ziskala dodate¢ny trzni podil dosahujici maximalné 0% az 1%, a sice
[davérné] %. Takto nizké zvyseni nemuize byt samo o sobé povazovano za vyznamné.

Z toho je tfreba vyvodit zavér, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla
za to, Ze spojeni nevede k vyznamnému zvyseni trznich podilid drzenych RWE, a to bez ohledu na
uplatnéné vymezeni trhu.

Navic planovanym vyrazenim elektrarny Gundremmingen C z provozu k 31. prosinci 2021
a elektrarny Emsland nejpozdéji k 31. prosinci 2022 bude jesté absorbovana ¢ast zvyseni trznich
podilt, a sice [davérné] z [davérné] TWH vyroby a [davérné] z [davérné] MW instalované vyrobni
kapacity. Trvalé zvyseni tak spociva ve zvyseni kapacity vétrnych parkd, ktera ¢ini [davérné] MW.
Vzhledem k tomu, ze zvyseni trznich podild na trhu s elektrinou z konvenc¢nich zdroja je zalozeno
vyhradné na nabyti jadernych elektraren, mélo by toto zvyseni zcela zmizet v disledku ukoncovani
pouzivani jadernych elektraren, které je planovano nejpozdéji k 31. prosinci 2022. Cisté zvyseni
trznich podild po uskutecnéni spojeni M.8871 tak bude cinit 0 % az 1 %, a sice [davérné]% (tedy
[davérné] % (tedy [davérné] TWh) pro vyrobu elektriny na trhu vyroby a velkoobchodnich
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dodavek elektriny. Navic se v diasledku ukoncovani vyuzivani jaderné energie nejpozdéji
k 31. prosinci 2022 snizi vyroba elektriny o [davérné] TWh. Proto bude zvyseni trznich podila
v navaznosti na spojeni docasné a od roku 2023 dokonce zaporné.

S ohledem na vy$e uvedené se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla
k zavéru, ze skutecné zvyseni vyplyvajici ze spojeni je pouze docasné, nebot musi z velké casti
zaniknout, jakmile budou do konce roku 2022 definitivné uzaviena jaderna zafizeni (bod 35
napadeného rozhodnuti). Malé zvyseni z [dGvérné] % na [davérné] % na trhu vyroby a dodavek
elektriny z konvencnich zdroji v Némecku tak po ukonceni vyuzivani jaderné energie zanikne.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén ani ostatnimi argumenty zalobkyné.

Zaprvé, co se tyCe argumentu, podle kterého Komise nezohlednila skutecnost, ze RWE
dominovala na trhu vyroby a velkoobchodnich dodévek elektriny, je jisté pravda, ze Komise
v napadeném rozhodnuti nezminila existenci jiz existujictho dominantniho postaveni RWE.
Vzhledem k tomu, ze je Komise nicméné s to na zdkladé skutec¢nosti obsazenych ve spise
konstatovat, Ze spojeni podnikit nemuze vytvorit nebo posilit dominantni postaveni, neni Komise
povinna pfedem urcovat, zda dot¢eny podnik jiz mél dominantni postaveni.

Komise se tedy nedopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze neanalyzovala, zda RWE byla
pred spojenim dominantnim podnikem.

V kazdém pripadé, jak je uvedeno v bodé 310 nize, hlavni kvantitativni prvek, o ktery se opira
zalobkyné na podporu existence jiz diive existujictho dominantniho postaveni RWE, a sice klicova
uloha, kterou zaujimala RWE a jez byla zméfena indexem RSI studie Oxera, nepredstavuje dikaz
takového postaveni.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze akvizice témér veskeré vyroby elektriny z obnovitelnych zdroja E.ON
by RWE umoznila, aby ziskala jesté vétsi naskok jakozto nejvétsi vyrobce elektfiny z konven¢nich
zdroja a stala se nejvétsim vyrobcem elektriny z obnovitelnych zdrojt. Tato kombinace ji podle
zalobkyné otevira Siroky manévrovaci prostor na trhu, coz vzhledem k vysokym strukturalnim
prekazkam vstupu na trh a nezbytnosti vyznamnych kapitdlovych investic a dlouhodobého
planovani zhorsuje vliv spojeni na hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu, jak bylo konstatovano v bodech 290 a 292 vyse, se Komise nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze zvySeni trznich podil bylo omezené a docasné.
Mimoto Komise spravné zdaraziuje, Ze pokud jde o vyrobu z elektfiny z obnovitelnych zdrojt,
maji E.ON a RWE velmi nizky kumulovany trzni podil, ktery ¢ini pouze 0% az 5%, a sice
[davérné] %. Pokud jde o vyrobu z konvencnich zdroji energie, i kdyz je RWE nejvétsim
dodavatelem v Némecku ([dGvérné] %), Cisté zvyseni je omezené ([divérné] %) a kazdopadné
k nému dochazi zcela v disledku zarizeni vyuzivajicich jadernou energii, jejichz provoz mél byt
s kone¢nou platnosti ukonc¢en do konce roku 2022 (bod 45 napadeného rozhodnuti). Komise tak
dospéla k zavéru, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, Ze je na prvni pohled malo
pravdépodobné, ze by toto zvySeni podstatné posililo silu RWE na némeckém trhu vyroby
a velkoobchodnich dodavek elekttiny (bod 47 napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se Komise pfi analyze trznich podilt v drzeni RWE nedopustila
zjevné nespravného posouzeni.
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3) Ke klicové tiloze RWE na trhu vyroby a velkoobchodnich doddvek elektiiny

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze nezkoumala vycerpavajicim zptisobem posileni klicové ilohy RWE
na trhu vyroby a velkoobchodnich dodavek elektriny, které prokazuje zejména indikator RSI.

Podle zalobkyné RWE zejména s ohledem na studii Oxera méla jiz pred spojenim klicovou tlohu
na trhu vyroby a velkoobchodnich dodavek elektfiny, coz odrazelo dominantni postaveni.
Spojenim doslo podle zalobkyné k posileni klicové tlohy RWE.

Jak vyplyva z bodu 60 napadeného rozhodnuti, analyza RSI spociva v urceni, zda spolecnost hraje
klicovou dlohu, to znamend, zda je nezbytna pro uspokojeni poptavky. V praxi slouzi RSI k ovéreni
toho, zda je schopnost soutéziteld kdykoli béhem daného roku dostate¢na k uspokojeni poptavky,
kdyby subjekt vytvoreny spojenim odesel z trhu.

V tomto ohledu Komise v bodé 60 napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze Spolkovy urad pro
hospodarskou soutéz a Monopolkommission (Monopolni komise, Némecko) mély za to, ze
pokud hral dodavatel klicovou tlohu v pribéhu vice nez 5 % hodin daného roku, svédci to o trzni
sile.

Nicméné, i kdyz Komise uznala uzite¢nost indikatoru RSI, méla v bodé 61 napadeného rozhodnuti
za to, ze uvedeny indikdtor ma urcité nedostatky, které je treba zohlednit pfi prezkumu ucinkt
spojeni. Spolecnost, jez nezastiva klicovou tulohu, totiz muaze ovlivnit velkoobchodni ceny,
napriklad zadrzovanim kapacity. Komise rovnéz uvedla, Ze spolecnost, byt zastdvala klicovou
ulohu, mize mit pouze omezeny zdjem na jejim uplatnéni, nebot zbyvajici poptavka, kterou
konkurenti nemohli uspokojit, byla nizka.

Nicméné, i kdyz Komise vysvétlila, pro¢ méla za to, Ze uzite¢nost analyz RSI je pfi kontrole
spojovani podniki jen omezend, Komise je zohlednila a posoudila. V tomto ohledu mize Komise
v ramci své posuzovaci pravomoci v dané oblasti upozornit na meze modelu hospodarskych
analyz zaloZenych na indikatoru RS, které je treba zohlednit pri celkovém hodnoceni koncentrace
(v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 6. cervence 2010, Ryanair v. Komise,
T-342/07, EU:T:2010:280, body 116 az 118). Zalobkyné tedy nemiize Komisi vytykat, Ze v rdmci
své analyzy klicové ulohy zastavané RWE zohlednila meze analyz zaloZenych na indikatoru RSI.

Navic Komise v pozndmce pod carou ¢. 46 napadeného rozhodnuti uvedla, aniz by ji Zalobkyné
odporovala, Ze v zdvislosti na tfetich strandch se posileni klicové ulohy, tedy absolutni zvyseni
procentniho podilu vSech hodin roku, béhem kterych je RWE nepostradatelnd pro uspokojeni
poptavky, pohybovalo mezi 0,4 % a 1,1 % za rok 2017 a mezi 0,7 % a 1,1 % za rok 2019.

Mimoto z bodu 62 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze rizné analyzy RSI predlozené Komisi se
vSechny shoduji na tom, ze RWE byla kratkodobé, a sice az do roku 2022, dodavatelem
nepostradatelnym pro uspokojeni poptavky béhem podstatné méné nez 10 % vSech hodin roku,
a déle, ze jakékoli zvySeni obdobi, béhem kterych RWE zistdvala nepostradatelnou, zaniklo
v dasledku ukoncovani vyuzivani jaderné energie nejpozdéji ke konci roku 2022.

Komise kromé toho v bodé 64 napadeného rozhodnuti zdtiraznuje, ze pouze studie Oxera pocitala
se scénafem vychdzejicim ze zadrzovani kapacity vyroby z vétrnych elektrdren a z kontroly
vyrobnich zarizeni E.ON, jez vyuzivaji konvenc¢ni zdroje energie, jejichz ucinky jsou relativné
vétsi. Komise méla nicméné za to, ze predpoklady, na kterych byl uvedeny scénari zalozen,
nemeély oporu ve skutecnostech projednavaného pripadu: zaprvé RWE nebyla schopna zadrzovat
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kapacitu vyroby z obnovitelnych zdroj energie v dané hodiny, nebot vyrobni zarizeni elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie nejsou uzpisobena k zadrzovéni, a zadruhé jeji mensinovy podil
v E.ON neposkytoval RWE plnou kontrolu nad kazdodennim fizenim vyrobnich zafizeni, jez si
ponechala E.ON.

V tomto ohledu, jak je uvedeno v bodech 322 a 391 nize, jsou tvrzeni Komise, podle nichz nejsou
zarizeni na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji uzpisobena k zadrzovéani, a déle, ze RWE
neziskava kontrolu nad kazdodennimi ¢innostmi E.ON, podlozena. Komise tak mohla mit
vérohodné za to, ze predpoklady, na kterych byl zalozen model studie Oxera, nemaji oporu ve
skutecnosti.

Mimoto, studie Oxera nemiize prostfednictvim klicové tlohy RWE prokazovat existenci
zasadniho naruseni uc¢inné hospodarské soutéze. Z této studie predné vyplyva, Ze v roce 2019 by
RWE bez spojeni hrala klicovou tlohu béhem 4 % hodin roku, ¢imz se nachazela pod prahovou
hodnotou 5 %, ktera by ukazovala na trzni silu podle Spolkového tradu pro hospodarskou soutéz
a Monopolni komise, takze v tomto ohledu nelze dospét k zavéru o dominantnim postaveni, které
by RWE zastavala pred spojenim. Dale je zvySeni RSI po spojeni omezené. Pro rok 2019 tak tento
model predpokladd, ze podil hodin v roce, v nichz hraje RWE klicovou tlohu, se zvysi ze 4 %
v pripadé neexistence spojeni na 5,5 % po spojeni a pro rok 2022 z 8,6 % v pripadé neexistence
spojeni na 9,9 % po spojeni. To tedy znamend, Ze zvy$eni hodin, béhem nichz RWE hraje klicovou
ulohu, se zvysuje o 1,5 procentniho bodu za rok 2019 a o 1,3 procentniho bodu za rok 2022.
Zvyseni klicové ulohy spole¢nosti RWE zjisténé ve studii Oxera se tedy zasadné nelisi od toho, co
zjistily tfeti osoby a co je uvedeno v bodé 306 vyse. Mimoto, hodnoty RSI pro rok 2024 jsou
identické, jak v pripadé, ze by se spojeni neuskutecnilo, tak i pokud by se uskutecnilo, coz
prokazuje, Ze v ndvaznosti na ukoncovani vyuzivani jaderné energie nebyla z divodu spojeni
posilena klicova aloha RWE.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné neprokazala existenci zjevné nespravného posouzeni
v analyze klicové tlohy RWE provedené Komisi.

4) K podnétiim RWE pro uplatnéni strategii zadrzovdini kapacity a jinych strategickych vyuZiti
svého vyrobniho portfolia

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné vyloudila potencil zadrzovéni kapacity RWE tim, Ze
odkazala na zanedbatelny rist RWE, a déle tim, Ze se opirala o Setfeni trhu, misto aby odhadla
$irsi manévrovaci prostor. V tomto ohledu zalobkyné zejména tvrdi, ze indikator RWC tykajici se
vynosnosti zadrzovanych kapacit ukazuje, ze RWE byla schopna z dtivodu své trzni sily ovliviiovat
ceny a optimalizovat prijmy svého portfolia zadrzovanim kapacit jiz pred spojenim. Spojenim by
RWE podle zalobkyné mohla ziskat dalsi kapacity a mit jesté vétsi prospéch ze zvySeni cen.
Z indikatoru RWC tykajiciho se vynosnosti zadrzovanych kapacit vyplyva, ze zadrzovani bylo pro
RWE vynosné pro nékolik tisic hodin ro¢né.

Strategie zadrzovani kapacity ze strany dodavateld spocivaji ve fyzickém nebo ekonomickém
zadrzovani vyroby s cilem vyvolat zvySeni cen, coz k ziskani vynosu vyzaduje kombinace pruzné
vyroby (uhli a plyn), kterd mize byt zadrzovana, a zdkladni vyroby (jadernd energie, hnédé uhli
a energie z obnovitelnych zdrojt), ktera zlistava provozovana a tézi z vysledného zvyseni cen.
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Zaprvé je tieba pripomenout, ze Komisi prislusi, aby celkové vyhodnotila vysledek vyplyvajici ze
souboru dilkkazi pouzitého k hodnoceni situace hospodarské soutéze. Na zakladé tohoto
celkového hodnoceni mize Komise uprednostnit nékteré skutecnosti a jiné vyloucit. Tribunal
musi prezkoumat legalitu tohoto prezkumu a jeho odivodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. ¢ervence 2010, Ryanair v. Komise, T-342/07, EU:T:2010:280, bod 136).

Je treba konstatovat, ze v bodé 51 napadeného rozhodnuti méla Komise za to, Zze dodatecna
kapacita ziskand RWE podstatné neposiluje jeji schopnost nebo zdjem uskutecnovat zadrzovani
kapacity.

Zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroji maji mezi pruznymi technologiemi vyroby
rozhodnuti). Vyrobci elektfiny pfi Setfeni trhu potvrdili, Ze tato zafizeni jsou obvykle provozovana
s plnou kapacitou a zadrzeni jejich kapacity, které je technicky mozné, ma hospodarsky vyznam
pouze ve vzacnych pripadech, kdy jsou velkoobchodni ceny zdporné (bod 53 napadeného
rozhodnuti). Komise méla v bodé 54 napadeného rozhodnuti za to, Ze nabyti vétrnych parki
z divodu spojeni podniki nezvysilo v jakékoli rozhodujici mife schopnost RWE zadrzovat
kapacitu. Z bodu 57 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze ani nezvysilo zajem spolecnosti RWE na
tom, aby uplatnila zadrzovani kapacity, nebot docasné Cisté zvyseni [davérné] TWh kapacity
obnovitelnych vétrnych zdroji energie bylo odménéno podle rezimu ,primého prodeje, takze
zvys$eni cen na trhu vyroby a velkoobchodnich dodéavek elektfiny vedlo ke znacnému snizeni miry
vynosnosti zafizeni, na které se vztahoval zdkon EEG, v dtsledku zvyseni cen na uvedeném trhu.

Komise déle v bodech 55, 56 a 58 napadeného rozhodnuti uvedla, ze zvySeni schopnosti RWE
zadrzovat kapacitu ziskanim kapacit jadernych zafizeni bylo docasné a omezené na [divérné]
TWh nebo mezi 0 % a 1 %, a sice [davérné] % celkové vyroby, a stézi mohlo mit vyznamny vliv na
zdjem RWE uplatnit strategii zadrzovani kapacity.

Komise v bodé 63 napadeného rozhodnuti upresnila, Ze pouze studie Oxera uvadi model simulace,
jehoz cilem je odhadnout zajem RWE na uplatnéni zadrzeni kapacity. Komise z tohoto modelu
vyvodila zavér, ze v pripadé zadrzeni vyrobnich kapacit vyuzivajicich konvencni zdroje energie,
jako jsou plynové a uhelné elektrarny, jsou ucinky spojeni velmi omezené.

Z napadeného rozhodnuti a konkrétné z jeho bodu 65 totiz vyplyvd, ze Komise analyzovala studii
Oxera, prostrednictvim které se zalobkyné snazi podlozit sva tvrzeni o moznosti a motivaci RWE
zadrzovat kapacity, a konstatovala, ze rizné predlozené analyzy, vCetné studie Oxera, nezménily
jeji zaveéry.

Zadruhé je treba ovérit, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni pri své analyze
rizika zadrzovani vyrobnich kapacit.

Jak bylo uvedeno v bodech 290 a 292 vyse, Komise se nedopustila zjevného pochybeni, kdyz méla
za to, Ze zvyseni trznich podilti nebylo vyznamné, a kazdopadné, Ze toto zvySeni bylo pouze
docasné. Z toho je treba dovodit, ze v dusledku spojeni nevznikd od okamziku ukonceni
vyuzivani jaderné energie planovaného na konec roku 2022 ani zadnd dodate¢na zadrzovaci
kapacita. Toto zjisténi je potvrzeno studii Oxera, jejiz model ukazuje, Ze pro rok 2024 nebude
v porovnani se situaci pred spojenim existovat zddna dodate¢na pobidka k zadrzovani kapacity.
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Co se tyce dodate¢nych kapacit nebo podnétt pro zadrzovani kratkodobé nabytych kapacit, to
znamena do konce roku 2022, Komise predné ve vztahu k zafizenim pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji konstatovala, Ze ucastnici Setfeni trhu uvedli, Ze zarizeni fungujici na
obnovitelné zdroje nemohou byt vyuzivdna pro strategie zadrzovani. Je tfeba rovnéz konstatovat,
ze zalobkyné nezpochybnuje konstatovani Komise, podle kterého zafizeni na vyrobu energie
z obnovitelnych zdroja predstavuji nejnizsi marginalni naklady energetickych zarizeni, takze jsou
nejvynosnéjsi a nejméné vhodné k zadrzovani. Komise rovnéz ovérila, zda doc¢asné nabyti kapacity
z obnovitelnych zdroji mohlo vést RWE k zadrzovani jejich jinych zafizeni na vyrobu energie, nez
jsou zarizeni pro vyrobu z obnovitelnych zdroja energie. V tomto ohledu Komise uvedla, zZe
pripadné zvyseni cen zplisobené zadrzenim jinych zarizeni na vyrobu energie by znamenalo, ze
odména za zarizeni pro vyrobu z obnovitelnych zdroji energie podle zdkona EEG klesne.
K docasné povaze mozného zvyseni schopnosti zadrzovat kapacitu je tedy treba dodat, zZe
jakakoli dalsi pobidka ke kratkodobému zadrzovani kapacity pochdazejici z obnovitelnych zdroja
energie by byla omezend.

Kromé toho, pokud jde o ziskani mensinového podilu na kapitdlu jadernych elektraren Emsland
a Gundremmingen C, dodatecné kapacity nebo podnéty k zadrzovani jsou docasné a omezené
z divodu ukonceni jejich provozu do konce roku 2022. Je tieba rovnéz konstatovat, ze studie
Oxera neprokazala existenci vyznamného zvyseni podnétti k zadrzovani. Pokud jde o energii
pochézejici z konvencnich zdrojd energie, studie Oxera v tomto ohledu neukazuje zadnou
podstatnou zménu cen a poctu rentabilnich hodin v souvislosti s ukoncenim provozu jedné
plynové elektrarny po spojeni. V pripadé ukonceni provozu uhelné elektrarny je pocet
rentabilnich hodin o néco vys$si v letech 2019 a 2022 a prakticky stejny v roce 2024.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba konstatovat, Ze se Komise nedopustila zjevné nespravného
posouzeni, pokud jde o jeji analyzu moznosti a podnétt k zadrzovani kapacit RWE po spojeni.

Zatteti je tfeba analyzovat dodate¢né obavy Zalobkyné souvisejici s moznym strategickym
vyuzitim vyrobniho portfolia spole¢nosti RWE, a sice zaprvé s vypracovanim zdmérné chybnych
progndz v oblasti elektriny z obnovitelnych vétrnych zdroja energie, zadruhé se strategickym
vyuzivanim casového useku mezi dennim trhem a vnitrodennim trhem, ktery se vyznacuje vétsi
miru kolisani, a zatfeti s cenovou manipulaci.

V tomto ohledu Komise v bodé 71 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ziskovost strategie zalozena
na zamérné chybnych prognézich za ucelem vyvolani vyssi poptavky po sluzbach zajistovani
vykonové rovnovahy, jez se vyznacuji vy$simi cenami, je obtizné prokazatelnd a navic vétsina
soutézitelti, ktefi se ucastnili prizkumu trhu, uvedla, Ze dodavatelé obecné nemaji zadny zdjem
na poskytovani nespravnych prognéz vyroby z obnovitelnych zdrojt energie. Komise v bodé 72
napadeného rozhodnuti konstatovala, ze spojeni podnikiit mize mit Gcinky pouze ve dvou
moznych scéndrich, a sice v pripadé, ze by doslo k vyznamnému zvyseni kapacit RWE
z obnovitelnych zdroji, nebo v pripadé posileni postaveni RWE na trhu sluzeb zajistovani
vykonové rovnovdhy a pomocnych sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné nezpochybnila
relevantnost téchto dvou scénar ani nepredlozila jiné hypotézy, za nichz by spojeni mohlo
vyvoldvat ucinky, je tfeba ovérit pouze to, zda se tyto dva scénare v projednavané véci naplnily.

Pokud vsak jde o kapacitu vétrnych elektraren a kapacitu v oblasti zajistovani vykonové rovnovahy
a pomocnych sluzeb, je v bodé 290 vyse a v bodé 331 nize ucinén zavér, ze Komise, aniz se
dopustila zjevné nespravného posouzeni, mohla mit za to, Ze zvyseni v diisledku spojeni podniki
jsou omezend a docasnd. Mimoto, schopnost ¢i podnéty RWE k tomu, aby jakkoli svévolné
urcovala ceny, nejsou nijak spojeny se schopnostmi ¢i podnéty, jez se tykaji zadrzovani kapacit
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nebo s trhem zajistovani vykonové rovnovahy, nebot prodej na dennim a vnitrodennim trhu se
uskutecnuje na stejném trhu, totiz na trhu vyroby a velkoobchodnich dodavek elektfiny. Omezena
a docasnd povaha jakéhokoliv zvyseni kapacity RWE vede ke stejnému zavéru: schopnost
a podnéty RWE k cenové manipulaci se mohou zvysit z diivodu spojeni jen omezené a docasné.
Proto nenastal ani jeden ze dvou scénar uvedenych v bodé 326 vyse.

V kazdém pripadé bez ohledu na dcinek, ktery by zvyseni kapacit mohla mit v kratkodobém
horizontu, jsou tato zvyseni nejistd a zalobkyné neprokazala v souladu s pozadovanym ditkaznim
standardem existenci zavazného naznaku zasadniho naruseni ic¢inné hospodarské soutéze v této
souvislosti.

Je tedy treba konstatovat, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni pri své analyze
dodate¢nych obav vyplyvajicich ze strategického vyuziti vyrobniho portfolia RWE.

5) Ke klicové tiloze RWE na trhu sluzeb zajistovdni vykonové rovnovdahy a pomocnych sluzeb

Zalobkyné v podstaté tvrdi, z2 RWE byla klicovym dodavatelem na trhu sluzeb zajistovani
vykonové rovnovahy a pomocnych sluzeb jiz pred spojenim a v disledku spojeni se sice nezméni
pocet hodin, béhem nichz RWE hraje klicovou tlohu, ale ze E.ON zanikne jakozto soutézitel.
Podle zalobkyné Komise konkrétné nezkoumala skutecnost, ze RWE hréla klicovou ulohu
v oblasti sluzeb zajistovani vykonové rovnovahy a pomocnych sluzeb.

Zaprvé je treba uvést, ze Komise v bodé 46 napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze na trhu
sluzeb zajistovani vykonové rovnovahy a pomocnych sluzeb je zvyseni vyplyvajici ze spojeni
velmi omezené a docasné. Komise poznamenala, ze vyroba elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie neni obvykle vyuzivana pro ucely zajistovani vykonové rovnovahy a jadernd zarizeni musi
byt k tomuto tcelu predmétem predbézného ovéreni zpusobilosti. Toto predbéziné ovéreni
zpusobilosti vyplyva z postupu, ktery zahajuje dodavatel, jenz se chce Gcastnit trhu zajistovani
vykonové rovnovahy prostiednictvim vyrobni jednotky a ktery predlozi nabidku provozovateli
prenosové soustavy, jenz vyhldasil nabidkové fizeni na zajitovani vykonové rovnovahy. Pritom co
se tyCe nabytych jadernych zarizeni, je pravda, ze elektrarna Emsland predmétem predbézného
ovéreni zpusobilosti byla, nicméné RWE jiz vlastnila veskerd prava na uvadéni jeji rezervni
energie na trh. Kromé toho elektrarna Gundremmingen C je predmétem predbézného ovéreni
zpusobilosti pro vytvareni primdrnich rezerv, a sice primarnich rezerv elektriny, k jejichz aktivaci
dochdzi automaticky v pripadé nerovnovahy soustavy, a tercidrnich rezerv elektriny, které jsou
aktivovany provozovatelem prenosové soustavy podle vyrovnaciho mechanismu, ale nikdy se
nezapojila do aukci primarnich rezerv.

Je tieba konstatovat, ze zalobkyné uznava, ze se pocet hodin, béhem kterych RWE hraje klicovou
ulohu na trhu sluzeb zajistovani vykonové rovnovihy a pomocnych sluzeb, z divodu spojeni
neméni. Mimoto studie Oxera uvadi, Ze v praxi nejsou jaderné elektrarny pouzivany k zajistovani
vykonové rovnovahy a dale uvadi, Ze neni pravdépodobné, zZe by spojeni mélo primy ucinek na trh
sluzeb zajistovani vykonové rovnovahy a pomocnych sluzeb.

Z tohoto davodu spojeni nema dopad na miru nepostradatelnosti RWE pro uspokojeni celkové
poptavky po elektfiné na trhu sluzeb zajistovani vykonové rovnovahy a pomocnych sluzeb.
Komise, aniz se dopustila zjevného pochybeni, tedy konstatovala, Ze se rozsah klicové alohy RWE
na trhu sluzeb zajistovani vykonové rovnovahy a pomocnych sluzeb nezvysi.
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Zadruhé, pokud jde o dopad zaniku E.ON jakozto konkurenta, je tfeba poznamenat, ze podle
studie Oxera se v disledku tohoto odchodu posililo postaveni RWE na trhu sluzeb zajistovani
vykonové rovnovahy a pomocnych sluzeb. Vztah mezi RWE a E.ON je analyzovan v bodech 339
az 391 nize, nicméné jiz nyni Ize konstatovat, Zze E.ON kvtili nizkym vyrobnim kapacitdm, které si
ponechala po prodeji spolecnosti Uniper spole¢nosti Fortum, nemohla mit jiz pred uskutecnénim
spojeni relevantni vyznam na trhu sluzeb zajistovani vykonové rovnovéahy a pomocnych sluzeb.
Navic zafizeni prevedend na RWE v ramci spojeni neméla z divodti uvedenych v bodé 331 vyse
pred spojenim kapacity pro ucely zajistovani vykonové rovnovahy.

Z toho vyplyvd, ze zalobkyni se nepodarilo zpochybnit opodstatnénost zjisténi u¢inénych Komisi
v napadeném rozhodnuti, jez se tykaji klicové dlohy, kterou RWE zastavala na trhu sluzeb
zajistovani vykonové rovnovahy a pomocnych sluzeb.

6) Zdvéry

Z vyse uvedeného vyplyva, s vyhradou prezkumu opodstatnénosti argumenta zalobkyné tykajicich
se blizkosti ticastnic spojeni (viz body 339 az 346 nize) a trvalého vylouceni E.ON (viz body 347 az
365 nize), Zze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni ve své analyze dopadu spojeni
na trzni silu RWE. V tomto ohledu méla Komise spravné za to, ze prezkum trznich podilt
ziskanych spojenim ani dalsi faktory neukazuji na to, Ze by spojeni podnikii mohlo vyznamnym
zpisobem zménit trzni silu RWE. Je treba proto zamitnout vytku zalobkyné, jez vychazi
z nespravného posouzeni trzni sily RWE.

e) Ke ctvrté vytce, kterd vychdzi z nesprdavného posouzeni vztahu mezi spolecnostmi RWE
a E.ON

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise radné nezkoumala vztah mezi RWE a E.ON, a zejména
vazby vzdjemné zdvislosti a blizkost mezi RWE a E.ON, trvalé vylouceni E.ON, rozhodujici vliv
RWE na E.ON a rozdéleni trha s elektrinou, o kterém rozhodly RWE a E.ON. V tomto ohledu
zalobkyné tvrdi, ze kdyby Komise spravné a uplné prezkoumala skuteCnosti souvisejici se
vztahem mezi RWE a E.ON a uplatnila by radné hospodarské posouzeni, Komise by neprohlasila
spojeni za slucitelné s vnitfnim trhem.

Komise, podporovand E.ON a RWE, argumenty zalobkyné zpochybnuje.

1) Ke vztahum vzdjemné zdvislosti a blizkosti mezi RWE a E.ON

Zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, Ze nezohlednila vztahy vz4jemné z4vislosti a blizkost mezi RWE
a E.ON, nespravné urcila trzni silu RWE.

Zaprvé, pokud jde o primé nebo neprimé podily spole¢nosti RWE a E.ON v podnicich v odvétvi
energetiky v Némecku, zalobkyné ma v podstaté za to, ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, nebot nezohlednila podily drzené RWE a E.ON v celém odvétvi energetiky.

Zalobkyné nicméné nevysvétluje, jaky dopad by mohly mit tyto podily na analyzu prekazek
hospodéiské soutéze souvisejicich se spojenim. Zalobkyné totiz uvadi pouze pocet podild RWE
a E.ON v jinych podnicich, aniz by vysvétlovala, zda tyto podniky ptsobi na relevantnich trzich,
jaké postaveni na trhu zaujimaji, jak by jejich vztah s RWE a E.ON mohl narusit hospodarskou
soutéz, nebo zda jsou tato hypotetickd naruseni diisledkem spojeni.
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Mimoto je tfeba uvést, ze Komise pri svém posouzeni spojeni skutecné zohlednila vyrobni
kapacity drzené dcefinymi spole¢nostmi a podniky, v nichz maji RWE a E.ON podily. V pripadé
trznich podild stanovenych pro RWE a E.ON v tabulce 1 napadeného rozhodnuti tak Komise
RWE a E.ON pricita vsechny vyrobni kapacity, které primo ¢i neprimo ovladaji prostrednictvim
dcerinych spole¢nosti. Komise proto fadné zohlednila pfimé nebo nepiimé podily RWE a E.ON.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého jsou E.ON a RWE velmi podobné
strukturovany a maji velmi podobné postaveni, zalobkyné v podstaté tvrdi, ze tato blizkost je
dal$im dtikazem trzni sily RWE.

V tomto ohledu zalobkyné nicméné nevysvétluje, jak se soubézny vyvoj burzovnich kurzt téchto
dvou hodnot, jakoz i zjistény vysledek hospodareni nebo skute¢nost, ze E.ON a RWE sidli ve
stejném mésté, dotykaji uplatnéni prava spojovani podnikd, a zejména, jak by tyto skute¢nosti
mohly ovliviiovat vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni RWE. Tyto okolnosti jsou
pouze nahodilé. Skutec¢nost, ze oba podniky maji sidlo v Essenu (Némecko), je totiz irelevantni
pro posouzeni Gcinkt spojeni na trh vyroby a velkoobchodnich dodévek elektriny. Co se tyce
soubézného vyvoje jejich prijma a jejich burzovni hodnoty, ten mize byt vysvétlen obvyklym
vyvojem u dvou podnikt piisobicich v témze odvétvi.

Zatreti zalobkyné rovnéz nevysvétluje, jak by pouhd zemépisnd blizkost zaméstnanci RWE

NIYe

s clankem 101 SFEU nebo pravem spojovani podnika.

Komise se tudiz nedopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o vztahy vzajemné
zavislosti a blizkosti mezi RWE a E.ON.

2) K trvalému vylouceni E.ON z trhu

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nepfezkoumala odchod E.ON z trhu a negativni dasledky, jez z ného
vyplyvaji pro hospodarskou soutéz, coz je podle zalobkyné zdsadni problém v oblasti hospodarské
soutéze, ktery toto spojeni vyvolava.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze E.ON vyvijela zdravy konkurenéni tlak na RWE a nejvyznamnéjsim
vysledkem spojeni je trvaly odchod E.ON jakozto potencidlniho konkurenta v oblasti vyroby
elektriny z obnovitelnych zdroji a na trhu sluzeb zajistovani vykonové rovnovahy a pomocnych
sluzeb. Podle zalobkyné tak Komise porusila bod 27 pokynt ve svétle zaprvé blizkosti mezi
stranami spojeni z hlediska hospodarské soutéze, zadruhé schopnosti podnikt Gcastnicich se
spojeni brzdit rist mensich soutézitelt a zatreti vylouceni vyznamné konkurencni sily v disledku
spojeni.

Je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 185 vyse, ze Komise je vazana sdélenimi, ktera
prijme v oblasti kontroly spojovani podnikli, pokud se neodchyluji od ustanoveni Smlouvy
a nafizeni ¢. 139/2004 (rozsudky ze dne 3. dubna 2003, BaByliss v. Komise,
T-114/02, EU:T:2003:100, bod 143, a ze dne 7. ¢ervna 2013, Spar Osterreichische Warenhandels
v. Komise, T-405/08, nezverejnény, EU:T:2013:306, bod 58).

Pokyny pritom nevyzaduji, aby byly ve vSech pripadech zkoumadny veskeré prvky, které jsou v nich
uvedeny, nebot Komise md posuzovaci pravomoc, jez ji umoznuje zohlednit nebo nezohlednit
urcité skutecnosti (rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2013, Spar Osterreichische Warenhandels
v. Komise, T-405/08, nezverejnény, EU:T:2013:306, bod 274).
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Déle plati, ze soudni prezkum vykondvany Tribundlem ohledné napadeného rozhodnuti se
nemulze omezit na pouhy prezkum zohlednéni ¢i nezohlednéni Komisi prvka uvedenych
v pokynech jako relevantni pro posouzeni dopadu spojeni podnikii na hospodaiskou soutéz.
Tribundl musi rovnéz v ramci tohoto prezkumu zvazit, zda pripadna opomenuti Komise mohou
zpochybnit jeji zavér, podle kterého projedndvané spojeni nevyvolava vazné pochybnosti o své
slucitelnosti s vnitinim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2007, Sun
Chemical Group a dalsi v. Komise, T-282/06, EU:T:2007:203, bod 61 a citovana judikatura).

Je treba konstatovat, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze trzni podily spolecnosti RWE pred
spojenim (v roce 2017) byly omezené, a sice mezi 20 % a 30 % (konkrétné [dtvérné] %) na trhu
celkové vyroby elektriny v Némecku, mezi 30 % a 40 % (konkrétné [davérné]%) na trhu vyroby
elektriny z konvencnich zdroji v Némecku a mezi 0% a 5% (konkrétné [divérné] %) na trhu
vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji v Némecku a prislusna zvyseni, ktera po spojeni cinila
mezi 0% a 1 % (konkrétné [davérné]| %), mezi 0 % a 1 % (konkrétné [davérné] %) amezi 0% a 1%
(konkrétné [daivérné] %) na téchto trzich, jsou omezend (body 27 az 29 napadeného rozhodnuti).
Zvyseni je dokonce nizsi, jelikoz nékterd vyrobni zafizeni innogy budou po spojeni M.8870 trvale
prevedena na E.ON, takze trzni podily RWE po spojeni by se zvy$ily na téchto relevantnich trzich

o [davérné] %, [davérné] % a [davérné] % (body 33 a 34 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji, Komise s ohledem na trzni podily spravné
konstatovala, zZe tato vyroba byla rozptylend, nebot je rozdélena mezi radu dodavateld,
a s [davérné] TWh v roce 2017 méla RWE trzni podil mezi 0 % a 5 %, tedy méné nez [davérné] %,
a zarizeni E.ON byla jesté mensi s [dGvérné] TWh, tedy mezi 0 % a 1 %, konkrétné [davérné] %
(bod 29 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o celkovou instalovanou kapacitu, Komise rovnéz
konstatovala, ze RWE méla podil mezi 0% a 5%, konkrétné [davérné] %, a vyrobni kapacita
pochazejici ze zarizeni E.ON vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie cCinila pfiblizné [divérné]
MW, coz predstavuje priblizné 0% az 1%, [davérné] %, instalované némecké vyrobni kapacity
z obnovitelnych zdrojt energie (poznamka pod ¢arou ¢. 31 napadeného rozhodnuti).

Jak vyplyva z bodti 290, 292 a 321 vyse, Komise se nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
konstatovala, Ze zvyseni trznich podild RWE z divodu spojeni bylo omezené a docasné.

I kdyz Komise opomnéla analyzovat nékteré skute¢nosti, které jsou vyzadovany v bodé 27 pokynd,
s ohledem na vyse uvedené takova opomenuti nemohou zpochybnit zavér Komise, podle kterého
spojeni nevyvolavd vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim trhem.

Mimoto se zalobkyné myli ohledné dosahu bodu 27 pokynt. Pokyny uvadéji jako prvky
hospodarské soutéze, které je tieba zkoumat v souvislosti s nekoordinovanymi ucinky, zaprvé
okolnost, zda jsou spojujici se strany blizkymi konkurenty (body 28 az 30); zadruhé okolnost, zda
subjekt vznikly spojenim muze branit expanzi konkurentd (bod 36) a dile zatfeti okolnost, zda
spojeni vyluCuje vyznamnou konkuren¢ni silu (body 37 a 38).

V této souvislosti pritom zaprvé staci pripomenout, ze stranami spojeni jsou RWE a zarizeni
E.ON, a nikoliv RWE a E.ON, takze E.ON v disledku spojeni nezanika. Zadruhé zalobkyné patrné
tvrdi, ze RWE a E.ON jsou blizkymi soutéziteli a by mohly brénit expanzi ostatnich konkurentt.
Nicméné otdzkou je, zda predné zarizeni E.ON nabytd RWE a RWE jsou blizkymi soutéziteli
a dale, zda zarizeni E.ON nabyta RWE a RWE mohou branit expanzi konkurentd. Zalobkyné
pritom vychdzi z nespravného predpokladu, ze RWE nabyla prostrednictvim svého mensinového
podilu celou E.ON, coz neni spravné, jak je uvedeno v bodech 366 az 391 nize.
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Zatreti, co se tyCe zaniku konkurencniho tlaku na RWE vykonavaného E.ON z dtivodu spojeni, je
tfeba uvést, ze pouhé snizeni konkurencniho tlaku, které by vyplyvalo zejména ze zaniku podniku,

vev s

k prokazani zdsadniho naruseni icinné hospodarské soutéze.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze snizeni vyrobni kapacity E.ON neni pouze dasledkem
spojeni.

Predné, aniz to zalobkyné zpochybnovala, je tfeba uvést, ze E.ON jiz samostatné prijala
rozhodnuti prevést podstatné casti své cinnosti vyroby elektfiny z konvenénich zdrojg,
s vyjimkou zejména kapacit jadernych elektraren, na svou byvalou dcefinou spolecnost Uniper,
a prodat podil, ktery vlastnila na kapitédlu posledné uvedené spole¢nosti, spole¢nosti Fortum.

Némecky zdkonodarce dile rozhodl o uzavfeni jadernych elektraren E.ON nejpozdéji do konce
roku 2022, takze i kdyby si E.ON tato zarizeni ponechala, nemohla by je po uvedeném okamziku
provozovat. Cinnost E.ON v oblasti vyroby elekttiny se tak pied spojenim zna¢né snizila a méla
se snizovat jesté vice.

Navic z tabulky 1 napadeného rozhodnuti lze vyvodit, ze RWE ziska pouze priblizné [divérné]
celkové vyroby E.ON v roce 2017. Ve srovnani s energii z konvenc¢nich zdroji bude cast celkové
vyroby E.ON v roce 2017 ziskand RWE cinit pouze priblizné [davérné] (tabulka 2 napadeného
rozhodnuti). Pokud jde o energii z obnovitelnych zdrojt, RWE ziskd ¢tyfi sedminy vyroby E.ON
(tabulka 3 napadeného rozhodnuti). E.ON tak v disledku spojeni nezanika jakozto konkurent.

Pokud se tedy ocekava pokles vyznamu E.ON na trhu vyroby a velkoobchodnich dodavek,
nesouvisi to vyhradné se spojenim, ale je to rovnéz disledkem dalSich transakci tohoto
hospodarského subjektu.

Je tfeba rovnéz poznamenat, Ze Komise zohlednila vedle trznich podild i jind kritéria (body 48
a nasledujici napadeného rozhodnuti). I kdyZ Komise posoudila konkurenc¢ni vztah mezi E.ON
a RWE predevsim na zékladé analyzy trznich podild, nic to neméni na tom, Ze Komise zkoumala
i jiné skutecnosti, jako je klicova tiloha RWE nebo jeji zadrzovaci kapacity (viz bod 267 vyse), jakoz
i mensinovy podil RWE v E.ON (viz body 372 nize).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise neporusila bod 27 pokynti.

3) K rozhodujicimu vlivu RWE na E.ON

Zalobkyné tvrdi, Ze podil v E.ON nejenze umoziiuje RWE vykondvat rozhodujici vliv na vyznamn4
rozhodnuti podniku, ale Ze ucinkem a skute¢nym cilem celkové transakce je zejména umoznit
RWE, aby kontrolovala operativni ¢innost E.ON a konkrétné a trvale vylouc¢ila E.ON
z hospodarské soutéze v oblasti vyroby, pricemz vylucuje moznost, aby se E.ON znovu stala
vyrobcem a konkurentem RWE. RWE tak podle zalobkyné mutize omezit hospodaiskou soutéz
a posilit své postaveni v oblasti vyroby prostfednictvim svého vlivu jakozto akcionare podniku
E.ON.
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Uvodem je tieba upresnit, ze v ramci meritorniho soudntho prezkumu napadeného rozhodnuti
Tribunal nemusi zkoumat, zda byl vliv RWE na E.ON rozhodujici ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni
¢. 139/2004, ale pouze to, zda RWE mohla vykondvat rozhodujici vliv na E.ON (viz bod 76
napadeného rozhodnuti), takze spojeni podnikii mtize zdsadné narusit ac¢innou hospodarskou
soutéz ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004.

V tomto ohledu, jak bylo pripomenuto v bodé 114 vyse, pokud doslovny vyklad ustanoveni
unijniho prava neumoznuje posoudit jeho presny dosah, je tfeba dotcenou pravni tpravu
vykladat na zakladé jejiho cile i jeji celkové systematiky.

Pokud jde o cile sledované natrizenim ¢. 139/2004, z jeho bod oddvodnéni 5, 6 a 8 vyplyvd, Ze md
za cil zajistit, aby proces nového usporadani podniku trvale nenarusil hospodarskou soutéz. Proto
podle téchto bodii odiivodnéni musi unijni pravo obsahovat ustanoveni pouzitelnd na spojeni
podnikd, kterd by mohlo zdsadné narusit icinnou hospodarskou soutéz na vnitinim trhu nebo na
jeho podstatné césti, jez umoznuji uc¢innou kontrolu vsech spojeni podnikti z hlediska jejich
ucinku na strukturu hospodarské soutéze v Unii. Proto se toto narizeni ma vztahovat na
vyznamné strukturdlni zmény, jejichz trzni dopad presahuje statni hranice kazdého clenského
statu (rozsudek ze dne 7. zari 2017, Rakousko Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, body 20 a 21).

Z hlediska hospodarské soutéze muze mit i drzeni mensSinovych podild mezi soutéziteli
koordinované protisoutézni ucinky tim, Ze ovliviiuje schopnost a motivaci ucastnik trhu
dohodnout se mlcky nebo vyslovné za Gcelem dosazeni vynosa prevysujicich droven vyplyvajici
z hospodarské soutéze.

Komise je tedy v ramci analyzy spojeni povinna ovérit, zda mensinovy podil, ktery RWE ziskala
v E.ON, mize vést k zdsadnimu naruseni ucinné hospodarské soutéze na vnitinim trhu nebo
jeho podstatné casti.

V projednavaném pripadé Komise v napadeném rozhodnuti analyzovala zaprvé horizontdlni
ucinky, a sice snizeni zajmu RWE a E.ON na hospodarské soutézi na trhu vyroby
a velkoobchodnich dodavek elektriny, a zadruhé vertikdlni ucinky, vymezené jako schopnost
nebo zidjem RWE a E.ON vyloucit soutézZitele na vstupu a navazujicich trzich (body 75 a 79 az 95
napadeného rozhodnuti).

Komise, RWE a E.ON zminuji dohodu o vztazich mezi investory uzavienou mezi RWE a E.ON za
ucelem minimalizace vlivu, ktery by RWE mohla mit na E.ON v disledku ziskdni mensinového
podilu ve vysi 16,67 %.

Zaprvé z této dohody vyplyva, ze hlasovaci prava, kterd mize vykondvat RWE, jsou omezena na
16,67 % na valnych hromadich akciondfd bez ohledu na miru ucasti (bod 76 napadeného
rozhodnuti).

S ohledem na toto omezeni mohla Komise konstatovat, aniz se dopustila zjevné nespravného
posouzeni, ze RWE neméla zadny vyznamny vliv na kazdodenni provoz vyrobnich zarizeni E.ON
(bod 81 napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu, i kdyz se RWE timto podilem stiva nejvétsim
akcionarem E.ON a akcie E.ON jsou roztristéné, nic to neméni na tom, ze hlasovaci prava RWE
budou vzdy omezena na velikost jejiho podilu bez ohledu na pocet akcii zastoupenych pri
hlasovani na valné hromadé, coz ve skutecnosti brani RWE v tom, aby pfijimala strategicka
rozhodnuti ¢i dokonce ziskala negativni kontrolu nad E.ON prostfednictvim bloka¢ni mensiny
na valné hromadé.

ECLI:EU:T:2023:252 51



376

377

378

379

380

381

382

383

384

385

Rozsupek ze DNE 17. 5. 2023 — vic T-312/20
EVH v. Kowmise

Toto posouzeni nemuze byt zpochybnéno tim, ze vlastnickd struktura E.ON je rozptylena. Plati
totiz, Ze byt mize byt mira Gcasti na valnych hromadach nizsi, nebot jsou akcionari podniku
roztfi$téni, budou hlasovaci prava RWE vzdy omezena na 16,67 %.

Navic se RWE prostfednictvim této dohody zavazuje, Ze nebude vykonavat sva hlasovaci prava
spolecné s dal$imi mensinovymi akcionafi; nebude nabyvat dalsi podily; nebude ménit pravni
nebo finané¢ni strukturu ani fizeni E.ON; a nevyuzije svd hlasovaci prava proti predstavenstvu
nebo dozorci radé.

Vsechna tato omezeni vykonu prav spole¢nika RWE omezuji vliv, ktery maze vykonavat RWE na
E.ON.

Zalobkyné ma nespravné za to, ze dohoda o vztazich mezi investory je irelevantni z ddvodu jeji
smluvni povahy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v ramci uplatnéni ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 kontrola
vyplyva z prav, smluv nebo jinych prostredki umoznujicich vykonavat rozhodujici vliv. Ze
smluvnich ustanoveni mutze na druhou stranu vyplyvat i neexistence moznosti vykondavat
rozhodujici vliv. Obdobné musi byt mozné, aby existence nebo neexistence rozhodujiciho vlivu,
ktery mtize prispivat k vytvoreni zdsadniho naruseni G¢inné hospodarské soutéze ve smyslu cl. 2
odst. 3 narizeni ¢. 139/2004, vyplyvala ze smluvniho ustanoveni.

V kazdém pripadé a bez ohledu na to, jak je tato dohoda posuzovana podle némeckého prava, by
nedodrzeni dohody o vztazich s investory nebo zména této dohody, pokud by toto nedodrzeni
umoznilo RWE ziskat fakticky nebo pravné rozhodujici vliv na E.ON, muselo byt prezkoumavano
jakozto nové spojeni podnikii, na které se vztahuje oznamovaci povinnost podle ¢l. 4 odst. 1
narizeni ¢. 139/2004.

Argument, ze RWE ziskd po nabyti mensinového podilu rozhodujici vliv na E.ON, nebot by se
RWE stala nejvétsim individudlnim akcionarem E.ON, a akcionari spolecnosti E.ON jsou
roztfisténi, tak neni skutkové podloZen. Zalobkyné tudiZ neprokizala, Ze se Komise v tomto
ohledu dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Zadruhé, pokud jde o dopad malé tcasti na valnych hromadach na schopnost RWE ovliviiovat
E.ON, stac¢i uvést, Zze omezeni hlasovacich prav RWE, které dohoda o vztazich mezi investory
stanovuje, brani RWE vykondvat rozhodujici vliv na valné hromadé E.ON. I kdyz, jak tvrdi
zalobkyné, byla mira Gcasti na valné hromadé spole¢nosti E.ON béhem sedmi let v prameéru
38,35 %, RWE by nemohla vykondavat své hlasovaci prava v rozsahu vét$im nez 6,39 % zdkladniho
kapitdlu E.ON. S ohledem na ustanoveni dohody o vztazich mezi investory je argument, Ze
spole¢na historie, kultura a prekryvani jejich ¢innosti na trhu jsou dikazy, ze RWE sleduje
v ramci E.ON své strategické zajmy, a nikoli pouze zajmy finan¢ni, irelevantni.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze Komise rddné neprezkoumala spojeny vliv vykonidvany RWE
a [davérné]. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze [dGvérné] vlastnila v okamziku pfijeti
napadeného rozhodnuti priblizné 6,5 % akcii E.ON a priblizné 6,18 % akcii RWE.

Je tieba poznamenat, Ze Komise v posledni dobé zohlednila ,spolecné akcionare®, jinymi slovy

drzeni akcii v konkurenc¢nich podnicich stejnymi instituciondlnimi investory a jejich
nekoordinované uc¢inky na hospodarskou soutéz.
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Ve své rozhodovaci praxi méla Komise za to, Ze v pripadech spole¢nych akcionar, které nastaly
v nékterych odvétvich, mohla méritka koncentrace, jako jsou trzni podily nebo HHI, podcenovat
stupen koncentrace trzni struktury, a tedy trzni silu stran. Spole¢ni akcionafi v téchto odvétvich
tedy musi byt pfi posuzovani kazdého zisadniho naruseni uc¢inné hospodarské soutéze
povazovani za soucdst kontextu [viz napfiklad rozhodnuti Komise C (2017) 1946 final ze dne
27. brezna 2017, kterym se spojeni prohlasuje za slucitelné s vnitinim trhem a s fungovanim
Dohody o EHP (Véc M.7932 — Dow/DuPont) body 4 a 81 a rozhodnuti Komise C (2018) 1709
final ze dne 21. brezna 2018, kterym se spojeni prohlasuje za slucitelné s vnitinim trhem
a fungovianim Dohody o EHP (Véc M.8084 — Bayer/Monsanto), body 224 a 3303].

I za predpokladu, Ze by snizeni konkurencniho tlaku na ostatni soutézitele mohlo vyplyvat
z existence spole¢nych akciondrd, samotny tcinek tohoto snizeni v zdsadé saim o sobé nepostacuje
k prokazani zasadniho naruseni ucinné hospodarské soutéze v ramci teorie ijmy zalozené na
nekoordinovanych ucincich.

V projednavané véci zalobkyné nepredlozila indicie, které by podporovaly vérohodnost existence
jakékoli koordinace mezi [dGvérné] a RWE na valnych hromadich E.ON. V tomto ohledu
zalobkyné nevysvétluje, jak [davérné] zasahuje do fizeni E.ON ¢i RWE. I za predpokladu, ze by
byla prokazana schopnost ovliviiovat fizeni E.ON nebo RWE, Zalobkyné neuvadi zadné indicie,
které by mohly prokazat, ze podil [davérné] na kapitdlu RWE a E.ON predstavuje skutecnost
naznacujici, Ze jiz existuje sklon ke spole¢né dominanci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. cervna 2002, Airtours v. Komise, T-342/99, EU:T:2002:146, bod 91).

Skutec¢nost, zZe se Komise o takovém vztahu viibec nezminuje, tedy nemutze predstavovat jeji
zjevné nespravné posouzeni.

Zactvrté, pokud jde o vliv na slozeni predstavenstva a dozor¢i rady, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 12
odst. 3 stanov E.ON jsou usneseni dozor¢i rady E.ON prijimana prostou vétSinou odevzdanych
hlasti a zddné usneseni dozor¢i rady E.ON nevyzaduje k prijeti kvalifikovanou vétsinu. Spole¢nost
RWE, ktera ma jednoho ze ¢trndcti ¢lentt dozor¢i rady spole¢nosti E.ON, m4 tedy jen velmi maly
vliv, a proto neni s to vetovat prijimani usneseni dozor¢i rady spolecnosti E.ON. Pokud jde
o predstavenstvo, jehoz cleny jmenuje dozorci rada, stac¢i poznamenat, ze vzhledem k tomu, ze
spole¢nost RWE nemad kontrolu nad dozor¢i radou, nekontroluje tak ani predstavenstvo.

Je tedy tfeba konstatovat, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o vliv, ktery ma RWE na E.ON z divodu ziskani mensinového podilu.

4) K rozdéleni trhu s elektiinou, o kterém rozhodly RWE a E.ON

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze RWE a E.ON si celkovou transakci rozdélily fize hodnotového
retézce na némeckém trhu s elektfinou, coz predstavuje omezeni hospodarské soutéze v rozporu
s clankem 101 SFEU.

Je treba uvést, ze jak vyplyva z ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, pouze toto narizeni se pouzije na
spojeni podnik, jak jsou vymezena v ¢lanku 3 tohoto nafizeni, na kterd se v zdsadé nevztahuje
narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Ur. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
Posledné uvedené narizeni se naopak pouzije na jednani podnikd, kterd, aniz by predstavovala
spojeni podnikd ve smyslu nafizeni ¢. 139/2004, nicméné mohou vést k jejich vzijemné
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koordinaci, jez je v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, a z tohoto divodu podléhaji kontrole Komise
nebo vnitrostatnich orgdntt pro hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 7. zafi 2017, Austria
Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, body 32 a 33).

Skutecnost, ze se predmét napadeného rozhodnuti tyka spojeni podnikd, neni zpochybnovéna.
S ohledem na vyse uvedené je argument vychdzejici z poruseni ¢lanku 101 SFEU irelevantni.

5) Zavery

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného
posouzeni pri posouzeni vztahu mezi RWE a E.ON a zpusobu, jakym by mohl byt uvedeny vztah
zménén z divodu spojeni podnikd, a ovlivnit proto hospodarskou soutéz na vnitinim trhu. Vytku
zalobkyné tykajici se nespravného posouzeni vztahu mezi RWE a E.ON. je tedy tfeba zamitnout.

f) Zavér tykajici se pdtého zZalobniho ditvodu

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti je treba dospét k zavéru, ze na rozdil od toho, co
tvrdi Zalobkyné, se Komise nedopustila zjevné nespravnych posouzeni pfi vymezeni relevantniho
trhu, vymezeni obdobi analyzy, posouzeni trzni sily spole¢nosti RWE ani pii posouzeni vztahu
mezi RWE a E.ON. Komise tudiz konstatovala, Ze spojeni nevyvoldvd vazné pochybnosti o své
slucitelnosti se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 139/2004, aniz se
dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Paty zalobni divod je tedy tfeba v plném rozsahu zamitnout.

7. K sestému zZalobnimu ditvodu, ktery vychadzi z poruseni povinnosti rddné péce

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise neprezkoumala skute¢nosti dostate¢né, ¢imz porusila svou
povinnost fddné péce. Komise tak podle zalobkyné peclivé a obezietné nezjistovala okolnosti,
které by mohly ovliviiovat vysledek rozhodovaciho procesu. Podle zalobkyné Komise
nezohlednila skutkové okolnosti a informace predlozené tcastniky fizeni a tfetimi osobami, jez
se Gcastnily fizeni, a nezohlednila ani dalsi relevantni parametry.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Je nutno pripomenout, Ze podle ustilené judikatury v ptipadech, kdy jsou unijni organy nadany
posuzovaci pravomoci, jako je tomu v oblasti kontroly spojovani podnikii, ma dodrzeni zaruk
priznanych pravnim fddem Unie ve spravnich fizenich o to véts$i vyznam. K témto zarukdm patii
zejména povinnost prislusného organu prezkoumat s péc¢i a nestrannosti vSechny relevantni
skutecnosti projednavaného pripadu, pravo dotéeného vyjadrit své ndzory, jakoz i pravo na to,
aby rozhodnuti bylo dostatecné odtivodnéno (rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische
Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14, a ze dne 6. ¢ervence 2010, Ryanair
v. Komise, T-342/07, EU:T:2010:280, bod 31).

V oblasti kontroly spojovani podniki ma Komise v souladu s ustdlenou judikaturou prostor pro

uvazeni, zejména pokud jde o hospodaiské posouzeni. To, ze Komise musi ve spravnich rizenich
dodrzovat zaruky priznané pravnim rddem Unie, vCetné povinnosti radné péce, ktera ji uklada, aby
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zkoumala s péci a nestrannosti vSechny relevantni skute¢nosti projednavaného pripadu, ma tedy
v dané oblasti o to vétsi vyznam (rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise,
T-151/05, EU:T:2009:144, bod 164).

Vzhledem k tomu, Ze v uvedené oblasti musi Komise pfi své ¢innosti dodrzovat povinnost radné
péce, je povinna zjistit s potfebnou péci skutkové a pravni okolnosti, na nichz zavisi vykon jeji
posuzovaci pravomoci, a to shroméazdénim skutkovych poznatkd, které jsou nezbytné pro vykon
uvedené pravomoci a mohou mit vyrazny dopad na vysledek rozhodovaciho procesu. Tato
povinnost znamend zaprvé, ze Komise je povinna zohlednit jak skutkové okolnosti a informace,
které ji predlozily oznamujici strany, tak i ty, jez ji predlozila jakdkoli jina tfeti osoba aktivné se
Ucastnici fizeni, a zadruhé, Ze je pripadné povinna zjistovat uvedené skutkové okolnosti
prostfednictvim prizkumu trhu ¢i zddosti o informace zaslanych subjektim na trhu (rozsudek ze
dne 7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise, T-151/05, EU:T:2009:144, bod 165).

Je vSak tfeba poukdzat na skute¢nost, ze pozadavek, aby Komise ve spravnich fizenich dodrzovala
zaruky priznané pravnim radem Unie, a tedy i pozadavek na dodrzovani povinnosti radné péce,
musi byt v této oblasti vykladan, podobné jako pozadavek na dodrzovani povinnosti uvést
odivodnéni, zpisobem slucitelnym s pozadavkem na rychlost, ktery charakterizuje obecnou
systematiku narizeni ¢. 139/2004 a Komisi ukladd, aby pri vykonu své posuzovaci pravomoci
dodrzovala striktni lhaty (viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise,
T-151/05, EU:T:2009:144, bod 166 a citovana judikatura).

Ve svétle zjisténi ucinénych zejména v souvislosti s pitym zalobnim dévodem nelze poprit, ze
Komise prezkoumala s nezbytnou péci vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, nebot
zohlednila vSechny skutec¢nosti a informace poskytnuté jak oznamujici stranou, tak tretimi
osobami, které se ucastnily rizeni. Komise rovnéz provedla vlastni zjistovani prostfednictvim
prizkumu trhu a zadosti o informace zaslanych ucastnikim trhu. Z napadeného rozhodnuti
ostatné jasné vyplyva, ze Komise vysledky téchto zjistovani zohlednila.

Sesty zalobni dfivod je tedy tieba zamitnout.

C. K navrhu na predvolani svédka nebo podpurné na jejich vyslech

Dne 30. kvétna 2022 podala zalobkyné kancelari Tribunalu navrh na predvolani osoby A, byvalého
predsedy E.ON, osoby B, byvalého predsedy RWE, a osoby C, reditele osmého rozhodovaciho
oddéleni Spolkového uradu pro hospodarskou soutéz. Podptrné navrhla, aby byl proveden
vyslech téchto svédk.

Komise, EEON a RWE v podstaté s predvolanim nesouhlasi a podpirné nesouhlasi ani
s provedenim vyslechu osob uvedenych v predchozim bodé.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze Tribundl je jediny opravnény posoudit, zda je pfipadné
nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici o vécech, jez mu jsou predlozeny (viz rozsudek ze
dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise, C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 77 a citovana
judikatura).

Tribundlu tak prislusi, aby posoudil relevantnost ndvrhu na predvoldni nebo vyslech svédka ve
vztahu k predmétu sporu a nezbytnosti predvolani nebo vyslechu uvedenych svédki (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise, C-260/05 P, EU:C:2007:700,
bod 78 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci je vedle toho, ze zalobkyné nevysvétlila v souladu s ¢l. 88 odst. 2 jednaciho
radu davody, pro¢ byly tyto navrhy na provedeni diikazti predlozeny az po ukonceni pisemné
Casti fizeni a pouze dva tydny pred jednanim, a proc¢ jsou neurcité, jelikoz zalobkyné neuvedla
konkrétni body, k nimz mély byt tyto tfi osoby vyslechnuty, ddle tieba uvést, ze dikazy obsazené
ve spisu a vysvétleni uvedend na jedndni postacuji k tomu, aby Tribundl mohl vynést rozsudek,
jelikoz mize uzitecné rozhodnout na zdkladé navrhovych zaddani, zalobnich dtvodt a argumentt
rozvinutych v pribéhu fizeni a s ohledem na dokumenty predlozené Gcastnicemi.

Neni tedy namisté vyhovét navrhiim na provedeni dikaznich opatreni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, zZe zaloba musi byt zamitnuta.

K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to acastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Komise, E.ON a RWE pozadovaly ndhradu néklada fizeni a zalobkyné nemeéla ve véci tspéch,
je divodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Komisi, E.ON a RWE.
Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fadu c¢lenské staty a organy, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni. Spolkova republika Némecko tedy ponese vlastni naklady
rizeni.
Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) EVH GmbH ponese vlastni naklady rizeni, jakoz i naklady rizeni vynalozené Evropskou
komisi, E.ON SE a RWE AG.

3) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady rizeni.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. kvétna 2023.

Podpisy
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