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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho roziifeného sendtu)

1. bfezna 2023 *

»2Dumping — Dovoz nékterych tkanych nebo vpichovanych textilif ze sklenénych vlaken
pochézejicich z Ciny a Egypta — Provadéci nafizeni (EU) 2020/492 — Konec¢né antidumpingové
clo — Vypocet bézné hodnoty — Clanek 2 odst. 5 nafizeni (EU) 2016/1036 — Zjevné nespravné

posouzeni — Ujma — Vypocet rozpéti cenového podbizeni”
Ve véci T-301/20,
Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, se sidlem v Ain Soukhna (Egypt),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, se sidlem v Ain Soukhna,
zastoupené B. Servaisem a V. Crochetem, advokaty,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené P. Némeckovou a G. Luengem, jako zmocnénci,
zalované,

podporované

Tech-Fab Europe eV, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), zastoupenou
L. Ruessmannem a J. Beckem, advokaty,

vedlejsi ucastnici,
TRIBUNAL (prvni rozsifeny senat),

pri poradach ve slozeni H. Kanninen, predseda, M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia a M. Stancu
(zpravodajka), soudci,

vedouci soudni kancelare: M. Zwozdziak-Carbonne, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 23. brezna 2022,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek zE DNE 1. 3. 2023 — vic T-301/20
HencgsHI EGYPT FIBERGLASS FABRICS A JusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY V. KOMISE

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou podanou na zakladé clanku 263 SFEU se zalobkyné, Hengshi Egypt Fiberglass
Fabrics SAE (dale jen ,Hengshi“) a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (déle jen ,Jushi)
domahaji zruseni provadéciho narizeni Komise (EU) 2020/492 ze dne 1. dubna 2020, jimz se
uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych tkanych a/nebo vpichovanych textilii ze
sklenénych vldken pochazejicich z Cinské lidové republiky a Egypta (Ut. vést. 2020, L 108, s. 1),
v rozsahu, v némz se jich tyka (déle jen ,napadené provadéci narizeni®).

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Hengshi a Jushi jsou dvé spolecnosti zalozené podle pravnich predpisi Egyptské arabské
republiky. Obé dvé patii do skupiny China National Building Material (CNBM). Cinnost
zalobkyn spociva zejména ve vyrobé a vyvozu nékterych tkanych nebo vpichovanych textilii ze
sklenénych vlidken (ddle jen ,textilie ze sklenénych vldken®) prodavanych zejména v ramci
Evropské unie.

Béhem obdobi setfeni (od 1. ledna do 31. prosince 2018) spole¢nost Jushi vyrabéla jak textilie ze
sklenénych vlaken, tak pramence ze sklenénych vldken, coz je hlavni surovina pouzivana k vyrobé
textilie ze sklenénych vlaken. Spole¢nost Jushi pouzivala pro vyrobu textilie ze sklenénych vlaken
své vlastni vyrobky, ale rovnéz prodavala pramence ze sklenénych vlaken nezavislym odbérateliim
jak v Egypté, tak v zahranici, jakoz i spole¢nosti Hengshi. Posledné uvedend spole¢nost vyrabéla
textilie ze sklenénych vldken z pramencd zakoupenych od spolecnosti Jushi, jakoz i od dalsi
spolecnosti ve spojeni a od nezavislé spole¢nosti, jez mély obé sidlo v Ciné.

Spole¢nost Jushi prodavala textilie ze sklenénych vlaken pfimo nezavislym odbérateltim v Egypté
a v Unii. Rovnéz vyvazela textilie ze sklenénych vlaken urcené trem odbérateltim ve spojeni v Unii,
a sice spolecnostem Jushi Spain SA, Jushi France SAS a Jushi Italia Srl. Spole¢nost Jushi mimoto
v Unii prodavala textilie ze sklenénych vldken prostiednictvim spolecnosti ve spojeni se sidlem
mimo Unii, Jushi Group (HK) Sinosia Composite Materials Co. Ltd.

Spole¢nost Hengshi neprodavala textilie ze sklenénych vldken na egyptském trhu. Prodavala
textilie ze sklenénych vldken pfimo nezdvislym odbératelim v Unii, jakoz i prostfednictvim
spole¢nosti ve spojeni se sidlem mimo Unii, Huajin Capital Ltd.

Na zdkladé podnétu podaného dne 8. ledna 2019 vedlejsi Gcastnici, spolecnosti Tech-Fab Europe
eV, jménem vyrobcl predstavujicich vice nez 25 % celkové vyroby textilii ze sklenénych vlaken
v Unii na zdkladé clanku 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne
8. ¢ervna 2016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie
(Ut. vést. 2016, L 176, s. 21, déle jen ,zékladni nafizeni“), zahajila Evropskd komise
antidumpingové $etfeni tykajici se dovozu textilii ze sklenénych vldken pochdzejicich z Ciny
a Egypta do Unie. Dne 21. tinora 2019 zveiejnila v Urednim véstniku Evropské unie ozndmen
o zahdjeni rizeni (OF. vést. 2019, C 68, s. 29).

Jak vyplyva z bodu 52 odGvodnéni napadeného provadéciho narizeni, vyrobky, které byly

predmétem antidumpingového Setfeni, byly textilie z tkanych nebo vpichovanych pramenci
nebo prize z nekonec¢nych sklenénych vlaken, téz s dalsimi prvky, s vyjimkou vyrobkd, které jsou
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impregnované ¢i predimpregnované (,pre-preg“), a s vyjimkou otevienych sitovin o velikosti
bunky vétsi nez 1,8 mm na délku i na Sifrku a o plosné hmotnosti vy$si nez 35 g/m2 pochazejici
v/ Ciny a Egypta, v soucasnosti kédd KN ex70193900, ex70194000, ex70195900
aex 7019 90 00 (kody TARIC 7019390080, 7019400080, 7019590080 a 7019900080).

Setieni dumpingu a 4jmy probihalo v obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2018. Zkouméni trend
vyznamnych pro posouzeni Gjmy a pricinné souvislosti se tykalo obdobi od 1. ledna 2015 do konce
obdobi Setreni.

Dne 8. dubna 2019 zalobkyné predlozily odpovédi na antidumpingovy dotaznik, jakoz i odpovédi
na prilohu I dotazniku svych spolecnosti ve spojeni.

Dne 16. kvétna 2019 zahdjila Komise samostatné antisubvencni Setfeni tykajici se dovozu textilii
ze sklenénych vliken pochézejicich z Ciny a Egypta do Unie (dale jen ,soubézné antisubvenéni
Setfeni ohledné textilii ze sklenénych vliken“). Dne 7. Cervna 2019 Komise rovnéz zahdjila
antisubvencni Setfeni ohledné pramenct ze sklenénych vldken (ddle jen ,,soubézné antisubvencni
Setfeni ohledné pramenct ze sklenénych vldken®).

Komise provedla inspekce na misté v prostorach zalobkyn, jakoz i v prostorach jejich spole¢nosti
ve spojeni. Zalobkyné predloZily v ndvaznosti na tyto inspekce dne 30. kvétna 2019 dalsi
pripominky.

Dne 19. prosince 2019 oznamila Komise zdkladni skute¢nosti a ivahy, na jejichz zakladé zamyslela
ulozit kone¢né antidumpingovd opatfeni na dovozy textilii ze sklenénych vlaken pochazejicich
z Ciny a Egypta (dale jen ,kone¢né informace®). Dne 9. ledna 2020 predlozily zalobkyné své
pripominky k témto informacim. Dne 16. ledna 2020 se v prostorach Komise konalo slyseni
tykajici se uvedenych informaci. Téhoz dne zalobkyné zaslaly pisemné dalsi pripominky.

Dne 10. inora 2020 zverejnila Komise dokument s dodate¢nymi kone¢nymi informacemi (déle jen
»dodatecné konecné informace”). Tyto informace zohlednily nékteré argumenty, jez zalobkyné
sdélily ke kone¢nym informacim. Zalobkyné zaslaly své piipominky k dodate¢nym kone¢nym
informacim dne 13. Gnora 2020. Dne 17. Gnora 2020 se v prostorich Komise konalo slyseni
tykajici se uvedenych informaci.

Na zadost zalobkyn provedl arednik pro slySeni dne 25. tnora 2020 dalsi slyseni.

Dne 1. dubna 2019 prijala Komise napadené provadéci narizeni. Uvedené narizeni zavadi kone¢né
antidumpingové clo ve vysi 20 % na dovozy textilii ze sklenénych vldken zalobkynémi do Unie.

II. Navrhova zadani acastnic rizeni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil napadené provadéci narizeni v rozsahu, v némz se jich tyka;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni;

— ulozil vedlejsi ucastnici, aby nesla vlastni néklady rizeni.

ECLI:EU:T:2023:93 3
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Komise, podporovana vedlejsi Gcastnici fizeni, navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkynim ndhradu néaklada rizeni.

III. Pravni otazky

Na podporu zaloby predklddaji zalobkyné dva zalobni dGvody. Prvni vychazi z toho, ze metoda,
kterou pouzila Komise pro stanoveni vyrobnich ndkladd, prodejnich ndkladd, spravnich vydaji
a jinych rezijnich nékladd spole¢nosti Hengshi a jejiho zisku, jenz je tfeba vzit v Gvahu pro
vypocet pocetné zjisténé bézné hodnoty, porusuje Cl. 2 odst. 5, ¢l. 2 odst. 3, 6, 11 a 12, jakozicl. 9
odst. 4 zékladniho nafizeni a druhy vychdzi z toho, ze metoda uplatnéna Komisi k urceni rozpéti
cenového podbizeni a prodeje pod cenou je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1, 2, 3 a 6, jakoz i s ¢l. 9
odst. 4 tohoto narizeni.

K prvnimu zZalobnimu diitvodu vychadzejicimu z poruseni cl. 2 odst. 5, Cl. 2 odst. 3, 6, 11 a 12,
jakoz i cl. 9 odst. 4 zdkladniho narizeni

Tento zalobni diivod ma pét ¢asti.

K prvni édsti prvniho zZalobniho diivodu vychdzejici z poruseni ¢l. 2 odst. 5 prvniho pododstavce
zdkladniho narizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze dvahy Komise za tc¢elem nezohlednéni nikladd pramenct ze
sklenénych vldken uvedenych v ucetnich zaznamech spole¢nosti Hengshi porusuji ¢l. 2 odst. 5
prvni pododstavec zdkladniho nafizeni. Podle nich toto ustanoveni nestanovi, pokud jde
o druhou podminku, ktera je v ném uvedena, kritérium tykajici se obvyklych trznich podminek
a neumoznuje Komisi posoudit priméfenost ndkladd, zejména ndkladd na pramence ze
sklenénych vlaken, spojenych s vyrobou a prodejem posuzovaného vyrobku, tedy textilii ze
sklenénych vlaken, které jsou zaznamendany v ucetnich zdznamech spole¢nosti Hengshi.

Tento vyklad je potvrzen zaprvé vykladem clanku 2.2.1.1 Dohody o provadéni clanku VI
Vieobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (GATT) (Uf. vést. 1994, L 336, s. 103;
Zvl. vyd. 11/21, s. 91, déle jen ,antidumpingova dohoda z roku 1994), ktery provedl Organ pro
feSeni sporit Svétové obchodni organizace (WTO), zadruhé zasadou restriktivntho vykladu
vyjimek stanovenych unijnim pravem a zatfeti kontextem, ve kterém byl prijat ¢l. 2 odst. 5
zdkladniho nafizeni, jakoz i cili sledovanymi timto narizenim.

Komise, podporovani vedlejsi Gi¢astnici, s touto argumentaci nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, ze v pripadé, kdy Unie zamyslela splnit zvlastni povinnost, k jejimuz splnéni
se zavazala v ramci WTO, nebo v pfipadé, Ze unijni akt vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni
dohod WTO, pfislusi unijnimu soudu prezkoumat legalitu dot¢eného unijniho aktu s ohledem na
pravidla. WTO (rozsudek ze dne 14. cervence 2021, Interpipe Niko Tube a Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant v. Komise, T-716/19, EU:T:2021:457, bod 95).
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Unie se prostfednictvim ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni snazila provést zvlastni zavazky, které
obsahuje ¢lanek 2.2.1.1 antidumpingové dohody z roku 1994 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. anora 2013, Acron v. Rada, T-118/10, nezverejnény, EU:T:2013:67, bod 66).

Z toho vyplyvd, ze ustanoveni zdkladniho nafizeni musi byt v rozsahu, v némz odpovidaji
ustanovenim antidumpingové dohody z roku 1994, vykladdna v co nejvétsi mife s ohledem na
prislusna ustanoveni této dohody, tak jak jsou vykladana organem pro reseni sport WTO (viz
rozsudek ze dne 14. cervence 2021, Interpipe Niko Tube a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant v. Komise, T-716/19, EU:T:2021:457, bod 98 a citovana judikatura).

Clének 2 odst. 5 prvni pododstavec zékladniho naiizeni zn{ takto:

»,Ndaklady se obvykle vypoctou na zdkladé zdznami vedenych stranou, kterd je predmeétem Setfeni,
pokud tyto zdznamy odpovidaji obecné uzniavanym zdsaddm ucetnictvi dané zemé a pokud je
prokazano, ze tyto zdznamy primérené odrazeji naklady spojené s vyrobou a prodejem daného
vyrobku.”

Ze znéni tohoto wustanoveni vyplyvd, ze ucetni zdznamy Setfené strany predstavuji
upfednostnovany zdroj pro ziskani informaci pfi stanoveni vyrobnich ndkladd posuzovaného
vyrobku, a obvyklym postupem je pouziti idaji z uvedenych zdznamd, pricemz jejich uzpasobeni
¢i nahrazeni jinym vhodnym zdkladem je vyjimkou z tohoto pravidla. Vzhledem k zasadé, ze
odchylka nebo vyjimka z obecného pravidla musi byt vykladdna restriktivné, je tieba mit za to, ze
rezim vyjimky, ktery vyplyva z ¢l. 2 odst. 5 zadkladniho nafizeni, musi byt vyklddan restriktivnim
zpusobem (viz rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Yieh United Steel v. Komise,
T-607/15, EU:T:2019:831, bod 66 a citovana judikatura).

Pokud jde o neseni dikazniho bfemene ohledné existence okolnosti, které odtivodnuji uplatnéni
¢l. 2 odst. 5 prvniho pododstavce zdkladniho narizeni, je na unijnich orginech, aby se, pokud se
domnivaji, Ze je nutné neprihlizet k vyrobnim ndklad@im, jez jsou uvedeny v ucetnich zdznamech
Setfené strany, a nahradit je jinou cenou, kterd je povazovana za primérenou, opiraly o primé
dtkazy, nebo prinejmensim o indicie, jez umoznuji prokazat existenci faktoru, na jehoz zakladé
se uprava provadi (viz rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Yieh United Steel v. Komise,
T-607/15, EU:T:2019:831, bod 67 a citovana judikatura).

Kromeé toho je tfeba rovnéz pripomenout, ze v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni disponuji
organy z davodu slozitosti ekonomickych, politickych a pravnich situaci, které musi zkoumat,
Sirokou posuzovaci pravomoci. Pfezkum posouzeni téchto organti unijnim soudem musi byt
proto omezen na ovéfeni toho, zda byla dodrzena procesni pravidla, zda skutkova zjisténi, na
jejichz zakladé se napadena volba provadi, byla vécné spravni, zda nedoslo ke zjevné
nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo zda nedoslo ke zneuziti pravomoci.
Tento omezeny soudni prezkum se vztahuje zejména na volbu mezi riiznymi metodami vypoctu
dumpingového rozpéti a na posouzeni bézné hodnoty vyrobku (viz rozsudek ze dne
3. prosince 2019, Yieh United Steel v. Komise, T-607/15, EU:T:2019:831, bod 68 a citovana
judikatura).

Z hlediska téchto tvah musi byt zkoumadna tato ¢ast prvniho zalobniho déivodu.
Zaprvé je tieba uvést, ze Cl. 2 odst. 5 prvni pododstavec zakladniho narizeni nevylucuje, aby se

Komise mohla odchylit od ndkladi uvedenych v Gcetnich zdznamech Setfené strany, pokud cena
suroviny pouzité pro vyrobu posuzovaného vyrobku neni béznou trzni cenou.

ECLI:EU:T:2023:93 5
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V tomto ohledu, jak ostatné uvadéji Gcastnici rizeni, mél organ pro feseni sport WTO v ramci
vykladu ¢l. 2.2.1.1 antidumpingové dohody z roku 1994 za to, Ze lze konstatovat, Ze Gcetni
zaznamy vedené v souladu s obecné uzndvanymi tcetnimi zdsadami primérené nezohlednuji
naklady spojené s vyrobou a prodejem posuzovaného vyrobku, pokud napriklad transakce tykajici
se nékterych vstupli spojenych s vyrobou a prodejem posuzovaného vyrobku neprobihaji za
obvyklych trznich podminek [v tomto smyslu viz zprava odvolaciho organu WTO ve véci
»Evropskd unie — Antidumpingovd opatfeni tykajici se bionafty pochdzejici z Argentiny”
(WT/DS 473/AB/R) ptijata dne 26. fijna 2016, bod 6.33].

Nicméné, jak je pripomenuto v bodé 28 vyse, pokud se Komise domniv4, ze je povinna vyloucit
vyrobni ndklady obsazené v ucetnich zaznamech Setfené strany, aby je nahradila jinou cenou
povazovanou za priméfenou, je povinna vychdzet z diikazi nebo alespon z indicii umoznujicich
prokazat existenci faktoru, na jehoz zakladé je Gprava provedena.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Komise v bodé 312 od@ivodnéni napadeného provadéciho
narizeni poznamenala, Ze ceny, za néz spolecnost Hengshi nakupovala pramence ze sklenénych
vlaken od spolecnosti Jushi, byly systematicky a citelné nizsi nez ceny, za které spole¢nost Jushi
prodavala tentyz vyrobek nezavislym odbératelim plisobicim na egyptském trhu. S ohledem na
znacny rozdil mezi témito cenami dospéla Komise spravné k zavéru, Ze ceny, které spolecnost
Hengshi zaplatila spolecnosti Jushi, nelze povazovat za bézné trzni ceny. Tyto ceny byly sice
vyhodné pro spolecnost Jushi, ale neodrdzely trzni ceny v Egypté. Jak vyplyva ze spisu
predlozeného Tribundlu, ndklady vykdzané spole¢nosti Hengshi za pramence ze sklenénych
vlaken byly vyrazné niz$i, a to priblizné o [diivérné]' %, nez naklady uplatnované spolecnosti
Jushi viici nezavislym odbératelim v Egypté, coz zalobkyné nezpochybnuji.

Za ucelem odtvodnéni toho, Ze takovy cenovy rozdil nebyl dostatecny k tomu, aby Komisi
umoznil mit za to, Ze ceny pramenct ze sklenénych vlaken uvedené v ucetnich zdznamech
spolec¢nosti Hengshi nebyly béznymi trznimi cenami, a je tfeba je z tohoto diivodu nezohlednit,
zalobkyné tvrdily, ze vzhledem k tomu, Ze spolecnost Jushi prodala pramence ze sklenénych
vldken spolecnosti Hengshi se ziskem ve vysi [divérné] %, tyto dokumenty vhodné a dostate¢né
zohlednuji ndklady na pramence ze sklenénych vldken. Kromé toho Komise jiz zejména
v provadécim narizeni Komise (EU) ¢. 360/2014 ze dne 9. dubna 2014 o ulozeni konec¢ného
antidumpingového cla na dovoz ferosilicia pochazejiciho z Cinské lidové republiky a Ruska na
zdkladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009
(Ut. vést. 2014, L 107, s. 13) pripustila, Ze transakce mezi stranami v obchodnim spojeni mohou
byt neziskové.

Tyto argumenty nicméné nemohou obstat.

Pokud jde v prvni fadé o ziskové rozpéti, které spolecnost Jushi ziskala z prodeje pramenct ze
sklenénych vldken spole¢nosti Hengshi, je tfeba uvést, stejné jako to ucinila Komise, Ze dosazeni
zisku neumoznuje automaticky dospét k zavéru, ze transakce probéhla za obvyklych trznich

podminek. Navic je tfeba konstatovat, ze toto ziskové rozpéti bylo podstatné nizsi nez ziskové
rozpéti dosazené u nezavislych odbératela.

! — Skryté davérné udaje.
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Pokud jde v druhé radé o odkaz na provadéci narizeni ¢. 360/2014, je tfeba pfipomenout, Ze
legalita narizeni uklddajictho antidumpingovéd cla musi byt posuzovdna s ohledem na pravni
pravidla, a zejména na ustanoveni zdkladniho nafrizeni, a nikoli na zakladé predchozi rozhodovaci
praxe Komise [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2016, Crown Equipment (Suzhou)
a Crown Gabelstapler v. Rada, T-351/13, nezvefejnény, EU:T:2016:616, bod 107].

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého se druhd podminka uvedena v ¢l. 2 odst. 5
prvnim pododstavci zdkladniho nafizeni netykd priméfenosti ndkladd, ale spise ,spolehlivosti®
ucetnich zaznam Setfené strany, je tfeba konstatovat, Ze by takovy vyklad v kone¢ném disledku
vedl k zabranéni pouziti pocetné zjisténé bézné hodnoty zejména v pripadé, kdy jsou vyrobni
ndklady ovlivnény zvlastni situaci na trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. tinora 2013,
EuroChem MCC v. Rada, T-84/07, EU:T:2013:64, bod 59).

Zatteti, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého je jejich vyklad ¢l. 2 odst. 5 prvniho
pododstavce zdkladniho narizeni potvrzen kontextem, v némz bylo toto ustanoveni prijato, jakoz
i cili sledovanymi timto nafizenim, je tfeba uvést, ze i kdyz je pravda, jak uvadéji, ze ¢l. 2 odst. 5
neobsahuje vyslovné ustanoveni tykajici se primérenosti nakladd vynalozenych mezi stranami ve
spojeni, na rozdil od ndkladi uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 tretim pododstavci, jakoz i v ¢l. 4 odst. 1
pism. a) a odst. 2 zdkladniho narizeni, nepostacuje tato okolnost k prokazani toho, Ze tmyslem
normotvurce Unie bylo vyloudit tuto okolnost pfi pouziti ¢l. 2 odst. 5 zakladniho nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba nejprve zdaraznit, jak bylo uvedeno v bodech 31 a 32 vyse, ze ¢l. 2 odst. 5
prvni pododstavec zdkladniho nafizeni nebrdni Komisi odchylit se od ndkladd uvedenych
v UcCetnich zdznamech Setfené strany, pokud ceny suroviny pouzité pro vyrobu posuzovaného
vyrobku nejsou stanoveny za obvyklych trznich podminek z divodu vztahu uvnitf skupiny. Déle,
jak spravné poznamendvd Komise, ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 trettho a c¢tvrtého pododstavce
zdkladniho nafizeni, ktera vyslovné odkazuji na situace, v nichz jsou ceny ovlivnény z divodu
vztahu uvniti skupiny, slouzi jako zdklad pro ostatni ustanoveni ¢lanku 2 tykajici se bézné
hodnoty vcetné ustanoveni ¢l. 2 odst. 5. Konec¢né ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkladniho
narizeni neni relevantni v ramci kontextualniho vykladu ¢l. 2 odst. 5 prvniho pododstavce téhoz
narizeni, jelikoz se netyka stanoveni dumpingu, ale spiSe vymezeni vyrobniho odvétvi Unie
v ramci zjistovani Gjmy. Jak totiz vyplyva z bodu 10 odtvodnéni zdkladniho nafizeni, unijni
normotvirce zavedl odkaz na osoby, které jsou ve spojeni s vyvozci, aby je vyloucil z pojmu
»vyrobni odvétvi Unie”.

S ohledem na vyse uvedené tedy Komise mohla mit za to, aniz se dopustila nespravného pravniho
posouzeni nebo zjevné nespravného posouzeni, ze vzhledem k tomu, Ze cena pramencd ze
sklenénych vldken uvedend v ucetnich zdznamech spole¢nosti Hengshi nebyla béznou trzni
cenou, nelze mit za to, Ze primérené zohlednila ndklady spojené s vyrobou a prodejem
posuzovaného vyrobku, a proto bylo tfeba pristoupit k jeji pravé (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 7. iinora 2013, Acron v. Rada, T-118/10, nezvefejnény, EU:T:2013:67, bod 53).

Prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu je tudiz tfeba zmitnout.

Ke druhé casti prvniho zZalobniho diivodu vychdzejici ze zjevné nesprdavného posouzeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni pti pouziti ¢l. 2
odst. 5 prvniho pododstavce zdkladniho narizeni, kdyz v rdmci analyzy obvyklych trznich
podminek porovnala prodejni ceny pramence ze sklenénych vlaken tctované spolecnosti Jushi
spolecnosti Hengshi a nezavislym domdacim odbérateliim, aniz vzala v ivahu vSechny relevantni
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faktory tykajici se dotceného prodeje, jako je znacny rozdil v objemu prodeji pramenca ze
sklenénych vldken uskutecnénych spole¢nosti Jushi s nezavislymi domadcimi odbérateli
a spolecnosti Hengshi, jakoz i platba cel, kterd se na spolec¢nost Jushi vztahovala v souvislosti
s prodejem pramencu ze sklenénych vldken témto nezavislym domacim odbératelam.

Komise, podporovani vedlejsi Gi¢astnici, s touto argumentaci nesouhlasi.

— Ke zjevné nespravnému posouzeni tykajicimu se objemu prodejii

Uvodem je tieba piipomenout, e otdzka, zda je cena uplatiiovidna v béZzném obchodnim styku,
zavisi rovnéz na dalsich podminkach urcitého obchodu, které mohou mit vliv na uplatnované
ceny, jako je objem tohoto obchodu, dodatecné povinnosti stran ticastnicich se tohoto obchodu
nebo lhtta pro dodani. V ramci tohoto posouzeni, které musi byt provadéno pripad od pripadu,
musi organy zohlednit vSechny relevantni faktory a vSechny zvlastni okolnosti tykajici se
dot¢enych prodeju (rozsudek ze dne 1. fijna 2014, Rada v. Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245,
bod 30).

Proto, aby bylo v$ak prokazano, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu, které mulize odivodnit zruSeni napadeného rozhodnuti, musi byt dikazy predlozené
zalobkynémi dostatecné k tomu, aby vyvratily vérohodnost posouzeni skutkového stavu
uvedenych v tomto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Gold East Paper
a Gold Huasheng Paper v. Rada, T-444/11, EU:T:2014:773, bod 62 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba uvést, ze vytka zalobkyn tykajici se zna¢ného rozdilu v objemu
prodeje pramencu sklenénych vldken uskute¢néného spolec¢nosti Jushi s nezavislymi domacimi
odbérateli a spole¢nosti Hengshi, se opird predevsim o argument, podle kterého je logické, ze
objem prodeje mél vliv na ceny uplatnované u odbérateld, a dile o skutecnost, ze slevy
uplatnované spolecnosti Jushi vici spolecnosti Hengshi v souvislosti s prodejem pramenct ze
sklenénych vldken byly ovlivnény objemem prodeje.

Pokud jde zaprvé o argument, podle kterého je logické, Ze objem prodeje ovliviiuje cenu
uplatnovanou u odbérateld, je tieba konstatovat, Ze i kdyz judikatura citovana v bodé 46 vyse
pripustila, Ze objem transakci mtize ovlivnit cenu vyrobku, takové posouzeni musi byt provedeno
pripad od pripadu, s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktortim a ke vSem zvlastnim okolnostem
dotceného prodeje. Takové tvrzeni tedy samo o sobé nesta¢i k tomu, aby bez dikazu, Ze
spolecnost Jushi uplatnila slevy na své odbératele na zakladé objemu prodeje pramenct ze
sklenénych vldken, odivodnilo, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni v ramci
své analyzy obvyklych trznich podminek tim, Ze nezohlednila objem prodeje pramenct ze
sklenénych vlaken spolec¢nosti Jushi.

Pokud jde zadruhé o argument zalobkyn tykajici se slevy uplatinované spolecnosti Jushi vici
spolecnosti Hengshi v souvislosti s prodejem pramenct ze sklenénych vldken, je treba uvést, ze
zadna skutecnost ze spisu predlozeného Tribundlu neumoznuje prokazat, ze udajna sleva
uplatnénd spolec¢nosti Jushi viic¢i spolecnosti Hengshi neni specificka a neuplatiuje se vylu¢né na
prodeje pramencti ze sklenénych vldken mezi témito dvéma spole¢nostmi. Kromé toho, jak uvadi
Komise, zalobkyné nepredlozily dikaz umoznujici urcit, zda je takova sleva zaloZend na objemu
prodeje uplatnitelnd nebo je uplatiiovana na vsechny odbératele, a nikoli pouze na spole¢nost
Hengshi.
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S ohledem na tvahy uvedené v bodech 49 a 50 vyse je tfeba dospét k zavéru, ze zalobkyné tedy
v souladu s judikaturou citovanou v bodé 47 vyse nepredlozily dostatecné dikazy, aby vyvratily
vérohodnost posouzeni skutkového stavu uvedenych v napadeném provadécim narizeni, zejména
v jeho bodé 320 odGvodnéni, ktera vedla k odmitnuti zohlednit objem prodeje pramenct ze
sklenénych vldken spolecnosti Jushi spole¢nosti Hengshi v rdmci analyzy obvyklych trznich
podminek.

Kromé toho je tfeba rovnéz zamitnout namitku nepripustnosti tykajici se argumentu Komise
uvedeného v zalobni odpovédi, podle kterého bylo treba za ucelem urceni, zda byly ceny
srovnatelné, zohlednit celkovy procentni podil prodeji uskute¢nénych s nezavislymi domacimi
odbérateli pro vSechny vyrobky. Tento argument je totiz pouze soucasti kontextu, ktery uvedla
Komise ve své zalobni odpovédi, v jehoz svétle musi byt vytka zalobkyn ohledné objemu prodeje
vykladana. Pritom je tfeba pripomenout, Ze icelem obsahu zalobni odpovédi je zejména objasnit
Tribunélu skutkovy a pravni kontext véci, ktera mu je predlozena k prezkumu, do jehoz ramce
sporné rozhodnuti spadd a jenz Tribunal oproti strandm sporu nezna. Nejsou-li ostatné
v rozhodnuti, které je predmétem zaloby na neplatnost, uvedeny prvky kontextu, jez Tribundlu
nasledné poskytne strana sporu v ramci uvedeni okolnosti sporu, ktery mu je predlozen, nemuze
tato skutec¢nost jako takova prokazovat nesplnéni povinnosti odivodnit sporné rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2007, France Télécom v. Komise,
T-340/04, EU:T:2007:81, bod 79). Z toho vyplyv4, zZe okolnost, Ze tento argument nebyl uplatnén
ve spravni fazi, nema v projednavané véci zadny dopad.

S ohledem na vyse uvedené je tieba tuto vytku zamitnout.

— Ke zjevné nespravnému posouzeni tykajicimu se platby cla

Pokud jde o platbu cla ze vstupt v pripadé pramenct ze sklenénych vliken, Zalobkyné se
dovolavaji poruseni prava na obhajobu, nebot Komise jim v kone¢nych informacich nebo
v dodate¢nych konec¢nych informacich nesdélila sviij imysl nezohlednit platbu uvedeného cla
z davodu neexistence dikazt. Dale namitaji poruseni povinnosti radné péce v rozsahu, v némz
Komise méla pouzit z vlastniho podnétu ditkkaz o zaplaceni tohoto cla, ktery méla k dispozici
v ramci soubézného antisubvenc¢niho Setfeni ohledné pramenct ze sklenénych vlaken, nebo je
prinejmensim méla pozadat o predlozeni tohoto diikkazu v rdmci antidumpingového Setfeni.

Pokud jde o poruseni prava na obhajobu, je tfeba pripomenout, ze dodrzovéni tohoto prava, které
ma zasadni vyznam v antidumpingovych Setrenich, predpokladd, ze za¢astnénym podnikiim musi
byt v pribéhu spravniho fizeni umoznéno, aby uzite¢né sdélily své stanovisko k redlnosti
a relevanci tvrzenych skutecnosti a okolnosti a k dikazim, které Komise pouzila na podporu
svého tvrzeni o existenci dumpingové praxe a z toho vzniklé Gjmy (viz rozsudek ze dne
14. cervence 2021, Interpipe Niko Tube a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
v. Komise, T-716/19, EU:T:2021:457, bod 209 a citovana judikatura).

Existence pochybeni pri dodrzovani tohoto prava muaze vést ke zruSeni narizeni, kterym se uklada
antidumpingové clo, pouze pokud existuje moznost, zZe z diivodu tohoto pochybeni by mohlo
spravni rizeni vést k jinému vysledku, ¢imz by tak doslo ke konkrétnimu zasahu do prava
dotyc¢ného Gcastnika fizeni na obhajobu. Tomuto Gcastniku fizeni vsak nelze ulozit povinnost, aby
prokazal, Ze rozhodnuti Komise by bylo odli$né, ale pouze to, ze takovy predpoklad neni zcela
vyloucen, nebot uvedeny ucastnik fizeni by mohl lépe zajistit svou obhajobu, kdyby nedoslo
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k vytykanému procesnimu pochybeni (viz rozsudek ze dne 14. Cervence 2021, Interpipe Niko
Tube a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant v. Komise, T-716/19, EU:T:2021:457,
bod 210 a citovana judikatura).

V projednavané véci ze spisu vyplyva, ze zalobkynim bylo v pribéhu spravniho rizeni umoznéno,
aby uzite¢né vyjadrily své stanovisko k existenci a relevanci tvrzenych skutec¢nosti a okolnosti
a k diikaztim, které Komise pouzila na podporu svého tvrzeni o dumpingové praxi a z toho vzniklé
ujmy, jelikoz se mohly vyjadrit jak ke kone¢nym informacim, tak k dodate¢nym konecnym
informacim. Pravé v tomto kontextu totiz zalobkyné vyjadrily sviij nesouhlas se skutecnosti, ze
Komise nezohlednila clo, které spolecnost Jushi musela zaplatit za prodej pramencd ze
sklenénych vlaken nezavislym domécim odbérateltim.

Mimoto v rozsahu, v némz si zalobkyné stézuji, Ze nebyly vyslechnuty konkrétné ohledné zaméru
Komise nezohlednit platbu cla, staci pfipomenout, Ze pravo byt vyslechnut se vztahuje na vSechny
skutkové nebo pravni okolnosti, které jsou zdkladem aktu rozhodnuti, ale nikoli na konecné
stanovisko, jez spravni organ zamysli prijmout (viz rozsudek ze dne 14. cervence 2021, Interpipe
Niko Tube a Interpipe Nizhnedneprovsky ~Tube Rolling Plant v. Komise,
T-716/19, EU:T:2021:457, bod 211 a citovand judikatura). Kromé toho nelze Komisi vytykat, Ze
konkrétné nevyslechla Zalobkyné ohledné svého imyslu nezohlednit platbu cla, i kdyz takova
platba nebyla ani provedena v okamziku, kdy zalobkyné zaslaly své pripominky ke kone¢nym
informacim a ke kone¢nym dodate¢nym informacim. Jak totiz vyplyva ze spisu, tato platba byla
provedena dne 27. tinora 2020, zatimco lhiita pro podani pripominek k dodate¢nym kone¢nym
informacim byla stanovena na 13. inora 2020.

Komise tedy neporusila pravo zalobkyn na obhajobu.

Pokud jde o poruseni povinnosti fadné péce, je tfeba pripomenout, Ze i kdyz je véci Komise,
jakozto organu, ktery provadi setreni, urcit existenci dumpingu, Gjmy a pri¢inné souvislosti mezi
dovozem, ktery je predmétem dumpingu, a Gjmou, nic to neméni na tom, Ze vzhledem k tomu, ze
zadné ustanoveni zadkladniho narizeni nesvéruje Komisi pravomoc prinutit icastniky rizeni, aby se
ucastnili Setfeni nebo predlozili informace, je tento organ zavisly na dobrovolné spolupréci téchto
ucastnika fizeni pri poskytovani nezbytnych informaci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. prosince 2017, EBMA v. Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, bod 54 a citovana
judikatura].

Ucel antidumpingového $etfeni totiz spoc¢iva pro unijni organy v hledani objektivnich dikazi
pomoci nastrojii, které jim poskytlo zdkladni narizeni a na zékladé dobrovolné spoluprace
hospodarskych subjektd, a to zvlasté odpovédi na antidumpingovy dotaznik, pripadnych inspekci
na misté a pripominek zucastnénych stran k informa¢nim dokumentim za Ucelem zjisténi
existence pripadného dumpingu po urceni bézné hodnoty posuzovaného vyrobku v souladu
s ¢clankem 2 zdkladniho nafizeni (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Yieh United Steel v. Komise,
T-607/15, EU:T:2019:831, bod 133).

V tomto kontextu pfislusi unijnimu soudu, aby se ujistil, Ze organy zohlednily v§echny relevantni
okolnosti a vyhodnotily skutec¢nosti vyplyvajici ze spisu s veSkerou radnou péci vyzadovanou
k tomu, aby se mohlo mit za to, Ze béznd hodnota byla urc¢ena priméfenym zplisobem (viz
rozsudek ze dne 10. brezna 2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP v. Rada,
T-249/06, EU:T:2009:62, bod 41 a citovana judikatura).
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Z judikatury citované v bodech 60 az 62 vyse vyplyvd, ze i kdyz je pravda, ze Komise musi vést
Setfeni peclivé a zohlednit vSechny relevantni okolnosti pfi ur¢ovani bézné hodnoty, je zavisla na
dobrovolné spoluprici stran, které jsou predmétem Setreni, aby ji poskytly nezbytné informace.

V projednavané véci tedy zalobkynim prisluselo, aby predlozily dtkazy, jez povazovaly za
relevantni pro dcely Setfeni, v okamziku, kdy uvedly, Ze Komise méla zohlednit skutec¢nost, Ze
prodejni cena pramenct ze sklenénych vlaken uctovana spolec¢nosti Jushi nezavislym domacim
odbérateltim zahrnovala c¢astku pokryvajici clo pouzitelné na dovozy vstupa. Jak pritom vyplyva
ze spisu predlozeného Tribundlu, zejména z prfipominek podanych zalobkynémi ke kone¢nym
informacim a dodate¢nym kone¢nym informacim, zalobkyné v ramci antidumpingového Setteni
nikdy nepredlozily sebemensi diikaz o zaplaceni takového cla. Ostatné, jak bylo konstatovano
v bodé 58 vyse, takova platba nebyla uskute¢néna ani v okamziku, kdy zalobkyné podaly své
pripominky ke kone¢nym informacim a ke kone¢nym dodateénym informacim. Dokument
osvédcujici platbu cla, kterého se zalobkyné dovolavaji, byl predlozen Komisi v rdmci soubézného
antisubvencniho Setreni ohledné pramenct ze sklenénych vlaken dne 18. brezna 2020, jak ostatné
potvrdily zalobkyné na jednani. Zalobkyné tak nemohou mit prospéch ze své vlastni nedbalosti
tim, ze Komisi vytykaji, ze nezohlednila diikkaz, na jehoz predlozeni mély veskery zdjem a ktery
nepredlozily.

Kromé toho zalobkyné nemohou v replice platné tvrdit, ze Komise mohla z vlastniho podnétu
pouzit uvedeny dokument predlozeny v ramci soubézného antisubvencniho Setfeni ohledné
pramencu ze sklenénych vldken.

Clanek 29 odst. 6 prvni pododstavec natizeni (EU) 2016/1037 Evropského parlamentu a Rady ze
dne 8. cervna 2016 o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobki ze zemi, které nejsou cleny
Evropské unie (Uf. vést. 2016, L 176, s. 55), totiz stanovi:

»Informace ziskané na zakladé tohoto nafizeni lze pouzit pouze k tomu ucelu, ke kterému byly
vyzadany.”

Z tohoto ustanoveni pritom vyplyva, ze se Komise nemuze z vlastnitho podnétu dovolavat v ramci
antidumpingového Setfeni dikazu predlozeného v ramci soubézného antisubvenc¢niho Setfeni.
V projednavané véci tedy zalobkynim pfisluselo, aby se vzdaly zaruky stanovené timto ¢lankem
a pozadovaly, aby byl takovy dtkaz pripustén i v ramci antidumpingového Setreni.

Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, zminka v bodé 268 odGvodnéni napadeného
provadéciho narizeni, ktera se tyka kontrolnich ¢isel vyrobkt (dale jen ,PCN*) ze soubézného
antisubvencniho Setfeni ohledné textilii ze sklenénych vldken, jakoz i pouziti nékterych odpovédi
zalobkyn na antidumpingovy dotaznik pro tcely posledné uvedeného antisubvenc¢niho Setreni
nijak neprokazuji jejich tvrzeni, podle kterého se Komise mohla dovoldvat informaci ze
soubézného antisubvenc¢niho Setfeni v ramci antidumpingového Setieni. Jak totiz vyplyva
z bodu 276 odivodnéni napadeného provadéciho narizeni, Komise mohla pouzit informace
tykajici se PCN ze soubézného antisubven¢niho Setfeni ohledné textilii ze sklenénych vlidken
pouze proto, Ze se dotceny cinsky vyvazejici vyrobce vzdal zaruky stanovené v ¢l. 19 odst. 6
zdkladniho narizeni, jakoz i v ¢l. 29 odst. 6 narizeni 2016/1037, a pozadala, aby spravné informace
tykajici se PCN shromdzdéné pii soubézném antisubvencnim Setfeni ohledné textilii ze
sklenénych vlaken byly pouzity jako nejlepsi dostupné informace v antidumpingovém Setfeni.
Déle z dopisu ze dne 24. kvétna 2019 predlozeného zalobkynémi v priloze repliky vyplyvd, ze
o pouziti nékterych z jejich odpovédi na antidumpingovy dotaznik pro ucely soubézného
antisubvencniho Setfeni ohledné textilii ze sklenénych vlaken bylo pozadano z jejich vlastniho
podnétu.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba zamitnout druhou vytku, a proto druhou ¢ast prvniho
zalobniho divodu v plném rozsahu.

Ke treti casti prvniho Zalobniho divodu vychdzejici z poruseni ¢l. 2 odst. 5 druhého pododstavce
zdkladniho narizent

Treti ¢asti prvniho zalobniho divodu zalobkyné vytykaji Komisi poruseni ¢l. 2 odst. 5 druhého
pododstavce zdkladniho narizeni tim, ze k dpravé ndkladd pramenci ze sklenénych vlaken
spolecnosti Hengshi uplatnila vyjimku stanovenou timto ustanovenim a upravila tyto néklady ,na
jakémkoli jiném prijatelném zakladé” namisto toho, aby provedla Gpravu ,na zdkladé naklada
jinych vyrobcti nebo vyvozct v téze zemi”, zejména na zdkladé ndkladt vynalozenych spolec¢nosti
Jushi, jez je jedinym jinym vyrobcem pramenct ze sklenénych vlaken v Egypté, na vyrobu
uvedenych pramenct ze sklenénych vliken. Dale Komisi vytykaji, Ze porusila povinnost uvést
odGvodnéni tim, Ze v napadeném provadécim narizeni nevysvétlila, pro¢ uplatnila takovou
vyjimku.

v

Komise, podporovani vedlejsi Gi¢astnici, s touto argumentaci nesouhlasi.

Pokud jde zaprvé o poruseni povinnosti uvést od@ivodnéni, kterym je tieba se zabyvat na prvnim
misté, Tribunal podobné jako Komise uvadi, ze diivody rozhodnuti Komise nepouzit vyrobni
naklady pramenct ze sklenénych vldken spolecnosti Jushi k upravé nakladd pramenca ze
sklenénych vldken spolecnosti Hengshi jasné a jednoznac¢né vyplyvaji z bodu 331 odtvodnéni
napadeného provadéciho narizeni. V uvedeném bodé odtivodnéni Komise vysvétlila, Ze poté, co
posoudila, zda tGcetni zdznamy spolecnosti Hengshi primérené odrazeji naklady spojené
s vyrobou textilii ze sklenénych vldken, dospéla k zavéru, ze prevodni ceny za nakup spolecnosti
Hengshi pramenca sklenénych vldken od spolecnosti Jushi byly ve srovnani s trzni cenou
stejnych typd vyrobku v Egypté podstatné podhodnoceny, tj. nejednalo se o bézné trzni ceny.
Proto upravila naklady spolecnosti Hengshi na pramence sklenénych vldken na zdkladé cen
uctovanych spolecnosti Jushi domécim odbérateltim, ktefi nejsou ve spojeni, na egyptském trhu.

Kromé toho v rozsahu, v némz zalobkyné zpochybnuji vysvétleni poskytnuta Komisi v jeji zalobni
odpovédi tykajici se skuteCnosti, Ze spole¢nosti Jushi a Hengshi neslo porovnavat, nebot
spolecnost Jushi je vertikdlné integrovanym podnikem na rozdil od spole¢nosti Hengshi, je tfeba
pripomenout, Ze podle judikatury citované v bodé 52 vyse nejsou-li v rozhodnuti, které je
predmétem zaloby na neplatnost, uvedeny prvky kontextu, jez Tribundlu nésledné poskytne
strana sporu v ramci uvedeni okolnosti sporu, nemize tato skutecnost jako takova prokazovat
nesplnéni povinnosti odiivodnit sporné rozhodnuti.

V projedndvaném pripadé pritom upresnéni tykajici se skutecnosti, ze spolecnost Jushi je
vertikdlné integrovanou spole¢nosti, coz zalobkyné ostatné nezpochybnuji, predstavuje pouze
prvek kontextu, ktery mohla Komise poskytnout v zalobni odpovédi bez toho, aby porusila svou
povinnost uvést odivodnéni.

S ohledem na vyse uvedené nemohou zalobkyné platné tvrdit, Ze napadené provadéci narizeni
bylo nedostatecné odtivodnéno nebo ze Komise uvedla divod, pro¢ se v projedndvané véci
rozhodla pouzit vyjimku stanovenou v ¢l. 2 odst. 5 druhém pododstavci zdkladniho narizeni
poprvé v zalobni odpoveédi.

Vytka vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni tedy musi byt zamitnuta.

12 ECLI:EU:T:2023:93



77

78

79

80

81

82

83

84

Rozsupek zE DNE 1. 3. 2023 — vic T-301/20
HencgsHI EGYPT FIBERGLASS FABRICS A JusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY V. KOMISE

Pokud jde zadruhé o vytku vychézejici z poruseni ¢l. 2 odst. 5 druhého pododstavce zédkladniho
narizeni, je tfeba nejprve pripomenout, Ze podle tohoto ustanoveni ,[p]Jokud ndklady spojené
s vyrobou a prodejem Setfeného vyrobku nejsou priméfené odrazeny v zaznamech dané strany,
upravi se nebo se stanovi na zakladé nakladd jinych vyrobcd nebo vyvozci v téze zemi, nebo
pokud takové informace nejsou k dispozici nebo je nelze pouzit, na jakémkoli jiném prijatelném
zékladé vcetné informaci z jinych reprezentativnich trha“.

Je tfeba uvést, stejné jako to ucinila Zalobkyné, Ze s ohledem na formulaci tohoto ustanoveni musi
byt tyto dvé metody pouzity v poradi, v jakém jsou uvedeny. Komise tedy musi predevsim
prezkoumat, zda muze upravit nebo urcit ndklady spojené s vyrobou a prodejem posuzovaného
vyrobku na zdkladé nakladd jinych vyrobctt nebo vyvozct. Pouze v pripadé, ze tyto informace
nejsou k dispozici nebo je nelze pouzit, je tieba pouzit vyjimku stanovenou v ¢l. 2 odst. 5 druhém
pododstavci zdkladniho narizeni, podle niz se ndklady stanovi ,na jakémbkoli jiném pfrijatelném
zakladé” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. fifjna 1999, Acme v. Rada,
T-48/96, EU:T:1999:251, bod 36 a citovana judikatura).

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze volba pouzit ,jakykoli jiny prijatelny zaklad“ predstavuje rezim
vyjimky z obecného pravidla stanoveného v ¢l. 2 odst. 5 druhém pododstavci zdkladniho narizeni,
musi byt vykladadna restriktivné. Aby se tedy Komise odchylila od ndklad jinych vyrobci nebo
vyvozcl v téze zemi, musi vychdzet z dikaza nebo pfinejmensim indicii umoznujicich prokazat
existenci faktoru, na jehoz zdkladé byla Gprava provedena.

V projednavané véci Komise za tcelem odtivodnéni svého rozhodnuti nepouzit vyrobni naklady
pramencu ze sklenénych vlaken spole¢nosti Jushi pro dpravu nakladd pramenci ze sklenénych
vlaken spole¢nosti Hengshi, a v disledku toho pouziti jiného prijatelného zakladu, vysvétlila, ze
spolecnost Jushi, byt byla jedinym jinym vyrobcem textilii ze sklenénych vlaken v Egypté, byla
zaprvé spolec¢nosti ve spojeni se spole¢nosti Hengshi, a zadruhé vertikdlné integrovanou
spoleCnosti, coz nebyl pripad spole¢nosti Hengshi. S ohledem na tyto skutecnosti se tedy
rozhodla vypocitat ndklady pramenct ze sklenénych vladken spolecnosti Hengshi na zakladé ceny
uctované spolec¢nosti Jushi nezavislym domacim odbérateltim.

Za ucelem zpochybnéni rozhodnuti Komise pouzit jakykoliv jiny prijatelny zdklad pro tpravu
dotcenych nédkladd se zalobkyné omezuji na tvrzeni, Ze vzhledem k tomu, Ze Komise ,ovérila
a prijala“ vyrobni ndklady pramenca ze sklenénych vldken spole¢nosti Jushi, ktera byla jedinym
jinym vyrobcem pramencu ze sklenénych vldken v Egypté, byla povinna provést tuto tpravu na
zakladé uvedenych naklada.

Takové tvrzeni vak nemuize obstat.

Jak totiz vyplyva z bodu 80 vyse, Komise ,nepfijala® vyrobni niklady pramenca ze sklenénych
vlaken spolecnosti Jushi. Déale na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, z formulace ¢l. 2 odst. 5
druhého pododstavce zdkladniho nafizeni nevyplyvd, ze by Komise byla povinna, a to i v pripadé
pritomnosti jinych vyrobctt nebo vyvozct v téze zemi, provést dotCenou tGpravu bezpodminecné
na zékladé jejich naklad. Naopak z tohoto ustanoveni vyplyva, ze i v pripadé existence takovych
informaci se od nich maze Komise odchylit, pokud se domnivd, Ze tyto informace nemohou byt
pouzity. Méla pritom za to, ze okolnosti uvedené v bodé 80 vyse odtivodnuji, ze takové informace
nemohou byt v projedndvaném pripadé pouzity.

Z toho vyplyva, ze Komise byla opravnéna provést tpravu naklad pramencti ze sklenénych vldken
spole¢nosti Hengshi ,na jakémbkoli jiném prijatelném zdkladé®.
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Tento zavér nemuze byt ostatnimi argumenty zalobkyn zpochybnén.

Pokud jde v prvni fadé o argument, podle kterého z zalobni odpovédi v podstaté vyplyva, ze jini
vyrobci nebo vyvozci musi byt sami ,srovnatelni®, coz vede k sirokému vykladu vyjimky stanovené
v ¢l. 2 odst. 5 druhém pododstavci zdkladniho nafizeni, je tieba uvést, Ze ,srovnatelnost” vyrobct,
na niz odkazuje Komise, je ve skutecnosti soucasti ivah, podle kterych nemohla zohlednit vyrobni
naklady pramenct ze sklenénych vldken spole¢nosti Jushi, jelikoz ta je na rozdil od spole¢nosti
Hushi vertikdlné integrovanou spolec¢nosti. Jak pritom vyplyva z bod 80 a 84 vyse, Komise se
mohla o tuto skute¢nost pravem opfrit, aby vyloucila vyrobni ndklady pramenct ze sklenénych
vlaken spolec¢nosti Jushi a provedla Gpravu na ,jakémbkoli jiném prijatelném zakladée®.

Pokud jde v druhé radé o argument, podle néhoz vzhledem k tomu, ze Komise pouzila prodejni,
rezijni a spravni naklady a zisk spolecnosti Jushi z jejtho domaciho prodeje textilii ze sklenénych
vldken jako zdklad pro pocetni zjisténi bézné hodnoty textilie ze sklenénych vladken spolecnosti
Hengshi podle ¢l. 2 odst. 6 pism. a) zakladniho nafizeni, méla totéz ucinit s vyrobnimi ndklady na
pramence ze sklenénych vliaken spole¢nosti Jushi, je tfeba konstatovat, stejné jako to ucinila
Komise, Ze tento argument neni relevantni. DotCend ustanoveni se totiz zabyvaji rGznymi
otazkami. Zatimco ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho narizeni se tyka vypoctu naklada spojenych s vyrobou
a prodejem posuzovaného vyrobku, predmétem c¢l. 2 odst. 6 téhoz narizeni je vypocet prodejnich,
spravnich a rezijnich ndklada a zisku, ktery je zalozen na domdacim prodeji obdobného vyrobku
v bézném obchodnim styku.

S ohledem na vyse uvedené musi byt vytka vychazejici z poruseni ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho narizeni
zamitnuta, stejné jako treti ¢ast prvniho zalobniho divodu v plném rozsahu.

7z v 7

Ke ctvrté casti prvniho Zalobniho ditvodu vychdzejici z poruseni ¢l. 2 odst. 3, 6, 11 a 12 zdakladniho
narizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise dvakrat zohlednila prvek zisku a prodejnich, spravnich
a rezijnich nakladt tykajicich se prodeji pramenct ze sklenénych vlaken spole¢nosti Jushi
v pocetné zjisténé bézné hodnoté textilii ze sklenénych vldken spolecnosti Hengshi. Tvrdi
zejména, Ze Komise nejprve zvysila ndklady pramenct ze sklenénych vlaken spole¢nosti Hengshi
na zdkladé prodejni ceny pramenci ze sklenénych vlidken tctované spolecnosti Jushi nezavislym
domécim odbérateltim a nésledné k upravenym vyrobnim nakladtim textilii ze sklenénych vlaken
spolecnosti Hengshi pricetla prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk spolec¢nosti Jushi z jejich
prodejt textilii ze sklenénych vldken témto odbératelim. Vzhledem k tomu, Ze prodeje textilii ze
sklenénych vldken spolecnosti Jushi jejim nezavislym domdacim odbérateliim zahrnuje nejen prvek
zisku a prodejnich, spravnich a rezijnich naklada téchto textilii ze sklenénych vliken, ale rovnéz
prvek zisku a prodejnich, spravnich a rezijnich nakladt pramenca ze sklenénych vlaken, které
jsou vstupem v rdmci vyroby textilii ze sklenénych vldken, Komise udajné dvakrat zohlednila
prodejni, spravni a rezijni ndklady pramenct ze sklenénych vlaken spole¢nosti Jushi a prvek zisku
z prodeje pramencu ze sklenénych vlaken spole¢nosti Jushi. Tim porusila ¢l. 2 odst. 3, 6, 11 a 12
zakladniho narizeni.

.

Komise, podporovana vedlejsi iCastnici, s touto argumentaci nesouhlasi.

Je tfeba uvést, ze argumentace zalobkyn je spekulativni a nespocivd na zddné konkrétni
skutecnosti, ktera by mohla prokazat, ze prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk z pramenct ze
sklenénych vldken byly pfi vypoctu bézné hodnoty textilii ze sklenénych vldken spole¢nosti
Hengshi predmétem dvojiho zapocteni.
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I kdyz totiz zalobkyné tvrdi, Ze vertikdlné integrovany vyrobce, jako je spolec¢nost Jushi,
zaznamenava prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk z prodeje kone¢ného vyrobku mnohem
vys$$i, nez které zaznamendva vyrobce, jenz neni vertikdlné integrovany, z divodu, ze vertikdlné
integrovany vyrobce musi nést rovnéz prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk, které se vztahuji
ke vstupu, jenz je pouzivan pro vyrobu konecného vyrobku, neprokézaly konkrétné, do jaké miry
v projednéavané véci prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk z prodeje textilii ze sklenénych vldken
spoleCnosti Jushi zahrnuje prvek zisku a prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd pramenct ze
sklenénych vlaken, které jsou vstupem v ramci vyroby textilii ze sklenénych vlaken.

Pri neexistenci takového dikazu pritom nelze Komisi platné vytykat, Ze provedla dvoji zapocteni
prvku zisku a prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd vztahujicich se k prodejam pramenct ze
sklenénych vldken spolecnosti Jushi v ramci pocetné zjisténé bézné hodnoty textilie ze
sklenénych vlaken spole¢nosti Hengshi.

Ctvrtou ¢ast prvniho Zalobniho divodu je tedy tieba zamitnout jako neopodstatnénou.

K pdté casti prvniho Zalobniho divodu vychdzejici z poruseni ¢l. 9 odst. 4 zdakladniho narizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze metoda, kterou Komise pouzila pro pocetni zjisténi
bézné hodnoty textilie ze sklenénych vldken spolecnosti Hengshi, je protipravni z divodi
uvedenych v ramci prvni az ¢tvrté ¢asti prvniho zalobniho didvodu, kone¢né antidumpingové clo
ve vysi 20 %, které jim bylo ulozeno, prekracuje v rozporu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho narizeni
dumpingové rozpéti.

Komise a vedlejsi uicastnice tento argument zpochybrniuji.

V tomto ohledu je tfeba uvést, stejné jako to ucinila Komise, Ze analyza prvnich ¢tyt ¢asti prvniho
zalobniho didvodu neprokdazala zadné nespravné pravni posouzeni ani zadné zjevné nespravné
posouzeni, kterého by se dopustila pri pocetnim zjisténi bézné hodnoty textilie ze sklenénych
vlaken spole¢nosti Hengshi. Zalobkyné proto nemohou platné tvrdit, Ze antidumpingové clo
ulozené Komisi prekracuje dumpingové rozpéti v rozporu s ¢l. 9 odst. 4 zakladniho nafizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba zamitnout patou ¢ast prvniho zalobniho dtivodu, jakoz i tento
dtwvod v plném rozsahu.

Ke druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni cl. 3 odst. 1 az 3 a 6, jakoz i ¢l. 9
odst. 4 zakladniho narizeni

Tento divod je rozdélen do ¢ty ¢asti. Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze Komise tim, Ze pro Gcely vypoctu
rozpéti cenového podbizeni na zdkladé ¢l. 2 odst. 9 zakladniho nafizeni pouzitého analogicky
urcila vyvozni cenu zalobkyn, zejména spole¢nosti Jushi, porusila ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni;
zadruhé se Komise tim, Ze vychazela z této vyvozni ceny pocetné zjisténé za tcelem zjisténi ujmy,
dopustila zjevné nespravného posouzeni pfi zjistovani Gjmy, ¢imz porusila ¢l. 3 odst. 2 a 3
zakladniho narizeni; zatreti zjevné nespravné posouzeni, kterého se dopustila Komise pri
zjistovani 4jmy, ma vliv na analyzu pri¢inné souvislosti, jiz provedla v souladu s ¢l. 3 odst. 6
zakladniho narizeni; nakonec zactvrté se Komise tim, Ze pouzila vyvozni cenu pocetné zjisténou
na zakladé ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni pouzitého analogicky pro vypocet rozpéti cenového
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podbizeni zalobkyn, dopustila zjevné nespravného posouzeni pfi stanoveni castky
antidumpingového cla dostacujici k odstranéni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie
v rozporu s Cl. 9 odst. 4 zdkladniho narizeni.

Komise, podporovana vedlejsi ucastnici, zpochybnuje nejen opodstatnénost tohoto zalobniho
dtvodu, ale rovnéz tvodem tvrdi, Ze je irelevantni.

V tomto ohledu tvrdi, ze i kdyby musel Tribunal konstatovat, ze se Komise dopustila pochybeni
tim, ze pouzila analogicky ¢l. 2 odst. 9 zakladniho nafizeni pro vypocty cenového podbizeni
a prodejii pod cenou, takové pochybeni by nemohlo vést ke zru$eni napadeného provadéciho
nafizeni. Komise v tomto ohledu v duplice predklddd nové vypocty, které prokazuji, ze i pri
zohlednéni hodnot uctovanych spole¢nostmi ve spojeni spole¢nosti Jushi v Unii bez provedeni
uprav na zakladé ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho narizeni se jedna pouze o velmi malou zménu jak na
urovni cenového podbizeni ([diivérné] namisto 31,5%), tak na urovni prodeji pod cenou
([divérné] namisto 63,9 %).

Na dotaz Tribundlu jak pisemné, prostfednictvim organizac¢nich procesnich opatfeni, tak tstné
pri jednani ohledné novych vypoctii Komise predlozenych v duplice, zalobkyné tvrdily, ze i kdyz
tyto vypocty nemaji vliv na uroven antidumpingového cla ulozeného napadenym provadécim
nafrizenim, které je stanoveno na urovni dumpingového rozpéti, mohly by uvedené vypocty
ovlivnit kumulovanou troven antidumpingovych a vyrovnavacich cel, kterd jsou omezena trovni
rozpéti prodeje pod cenou.

Podle ustélené judikatury miize unijni soud zamitnout divod nebo vytku jako irelevantni, pokud
zjisti, ze nemohou vést k pozadovanému zruseni, i kdyby byly opodstatnéné (rozsudky ze dne
21. zari 2000, EFMA v. Rada, C-46/98 P, EU:C:2000:474, bod 38, a ze dne 19. listopadu 2009,
Michail v. Komise, T-50/08 P, EU:T:2009:457, bod 59).

V projednavané véci zalobkyné pripustily, jak vyplyva z bodu 102 vyse, ze i kdyby Komise pro
urceni rozpéti cenového podbizeni a prodeje pod cenou pouzila vypocty poskytnuté v duplice,
které vychdzeji z vyvozni ceny spole¢nosti Jushi bez uprav provedenych na zakladé ¢l. 2 odst. 9
zakladniho narizeni, nemélo by to zadny vliv na kumulovanou uroven antidumpingovych cel
ulozenych napadenym provadécim narizenim.

Kromé toho zalobkyné nebyly schopny predlozit sebemensi ditkaz, a to ani v ramci organiza¢nich
procesnich opatfeni, ani pfi jednani, aby podporily svlij argument, podle kterého by tyto nové
vypocty mohly ovlivnit kumulovanou droven antidumpingovych a vyrovnavacich cel.

Z toho vyplyva, Ze i za predpokladu, Ze by Zalobkyné byly opravnény zpochybnit metodu, kterou
Komise pouzila ke stanoveni vyvozni ceny spole¢nosti Jushi v ramci vypoctu rozpéti cenového
podbizeni a prodeje pod cenou, pouziti novych vypocti uvedenych v bodé 101 vyse by v zddném
pripadé nevedlo ke zméné antidumpingového cla, jak ostatné pripoustéji zalobkyné. Tvrzené
pochybeni tedy nemuze byt zakladem pro zruseni napadeného provadéciho narizeni v rozsahu,
v némz se jich tyka.

Proto musi byt druhy zalobni dGvod zamitnut jako irelevantni, aniz je tfeba analyzovat
opodstatnénost Ctyr ¢asti vznesenych zalobkynémi na podporu tohoto zalobniho dtvodu.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

16 ECLI:EU:T:2023:93
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IV. K nakladém rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu néklada fizeni a zalobkyné nemély ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit, ze ponesou vlastni ndklady rizeni a nahradi
naklady fizeni vzniklé Komisi.
Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho radu ponese vedlejsi ticastnice vlastni naklady rizeni.
Z téchto divodi
TRIBUNAL (prvni rozsifeny senat)

rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Spolec¢nosti Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE a Jushi Egypt for Fiberglass Industry

SAE ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou

komisi.

3) Spolecnost Tech-Fab Europe eV ponese vlastni naklady rizeni.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 1. brezna 2023.

Podpisy
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