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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

16. bfezna 2022 *

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatfeni prijatd vaci Syrii —
Zmrazeni finan¢nich prostfedki — Nespravné posouzeni — Kritérium predniho podnikatele
pusobiciho v Syrii — Domnénka o napojeni na syrsky rezim — Vyvraceni domnénky*
Ve véci T-249/20,

Abdelkader Sabra, s bydlistém v Bejratu (Libanon), zastoupeny M. Lester, QC, a A. Bradshaw,
solicitor,

zalobce,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené T. Haas a V. Piessevauxem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni provadéciho
rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/212 ze dne 17. unora 2020, kterym se provddi rozhodnuti
2013/255/SZBP o omezujicich opatfenich vaci Syrii (Uf. vést. 2020, L 43 I, s. 6), provadéciho
natizeni Rady (EU) 2020/211 ze dne 17. Gnora 2020, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 36/2012
o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii (UF. vést. 2020, L 43 1, s. 1), rozhodnuti Rady
(SZBP) 2020/719 ze dne 28. kvétna 2020, kterym se méni rozhodnuti 2013/255/SZBP
o omezujicich opattenich vaci Syrii (Ur. vést. 2020, L 168, s. 36) a provadéctho narizeni Rady
(EU) 2020/716 ze dne 28. kvétna 2020, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 36/2012 o omezujicich

opatrenich vzhledem k situaci v Syrii (OF. vést. 2020, L 168, s. 1), v rozsahu, v némz se tyto akty
vztahuji na zalobce.

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),
ve slozeni S. Gervasoni, predseda, R. Frendo a J. Martin y Pérez de Nanclares (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: M. Zwozdziak-Carbonne, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. zari 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu a skutecnosti, které nastaly po podani zaloby
Zalobce, Abdelkader Sabra, je podnikatel se syrskou a libanonskou statni prislusnosti.

Rada Evropské unie, kterd dlirazné odsoudila nasilné potlaceni pokojnych protestnich akci,
k némuz doslo v Syrii, a vyzvala syrské organy, aby namisto pouziti sily zachovavaly zdrzenlivost,
prijala na zakladé clanku 29 SEU rozhodnuti 2011/273/SZBP ze dne 9. kvétna 2011 o omezujicich
opatrenich vici Syrii (Uf. vést. 2011, L 121, s. 11). Vzhledem k véaznosti situace zavedla Rada
zbrojni embargo, zdkaz vyvozu materialu, ktery mize byt pouzit k vnitfnim represim, omezeni
vstupu na uzemi Evropské unie, jakoz i zmrazeni financ¢nich prostiedkt a hospodarskych zdroja
nékterych osob a subjekti odpovédnych za nésilné represe namirené proti civilnimu obyvatelstvu
v Syrii.

Jména osob odpovédnych za nasilné represe namirené proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii a jména
a nazvy fyzickych ¢i pravnickych osob a subjektt s nimi spojenych jsou uvedeny v priloze
rozhodnuti 2011/273. Na zakladé ¢l. 5 odst. 1 tohoto rozhodnuti mize Rada uvedenou prilohu
zménit na ndvrh clenského stitu nebo vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpec¢nostni politiku. Jméno Zalobce nebylo pri prijeti dotceného rozhodnuti uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze urcitd omezujici opatieni prijata vici Syrské arabské republice spadaji do
plusobnosti SFEU, prijala Rada na zakladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU natizeni (EU) ¢. 442/2011 ze dne
9. kvétna 2011 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii (Uf vést. 2011, L 121, s. 1).
Znéni uvedeného narizeni je v podstaté totozné se znénim rozhodnuti 2011/273. Seznam osob,
subjektli a organd, které jsou urceny jako osoby, subjekty a organy odpovédné za tyto represe,
nebo jako osoby, subjekty a organy s nimi spojené, uvedeny v priloze II tohoto nafizeni, je
totozny se seznamem obsazenym v priloze rozhodnuti 2011/273. Podle ¢l. 14 odst. 1 a 4 narizeni
C. 442/2011 plati, Ze pokud Rada rozhodne o tom, ze se na fyzickou nebo pravnickou osobu,
subjekt ¢i organ maji vztahovat dotend opatfeni, zméni odpovidajicim zptsobem prilohu II;
kromé toho seznam uvedeny v této priloze pravidelné prezkoumavi, a to alespon jednou za 12
mésica.

V rozhodnuti 2011/782/SZBP ze dne 1. prosince 2011 o omezujicich opatfenich viaci Syrii
a o zru$eni rozhodnuti 2011/273 (UF. vést. 2011, L 319, s. 56) dospéla Rada k nézoru, ze vzhledem
k zavaznosti situace v Syrii je nezbytné ulozit dal$i omezujici opatrfeni. V zdjmu jasnosti byla
opatreni stanovend rozhodnutim 2011/273 a dodate¢na opatfeni seskupena do jediného pravniho
néstroje. Rozhodnuti 2011/782 stanovi v ¢lanku 18 omezeni vstupu na unijni tzemi pro osoby,
jejichz jméno je uvedeno v priloze I, a v ¢lanku 19 zmrazeni financnich prostredki
a hospodarskych zdroji osob a subjektt, jejichz jméno ¢i nazev jsou uvedeny v prilohdch I a II.

Narizeni ¢. 442/2011 bylo nahrazeno nafizenim Rady (EU) ¢. 36/2012 ze dne 18. ledna 2012
o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii a o zruSeni nafizeni (EU) ¢. 442/2011
(Uf. vest. 2012, L 16, s. 1).

Rozhodnuti 2011/782 bylo nahrazeno rozhodnutim Rady 2012/739/SZBP ze dne
29. listopadu 2012 o omezujicich opatfenich vici Syrii a o zruSeni rozhodnuti 2011/782
(Uft. vést. 2012, L 330, s. 21), které bylo nahrazeno rozhodnutim Rady 2013/255/SZBP ze dne
31. kvétna 2013 o omezujicich opatfenich vici Syrii (UF. vést. 2013, L 147, s. 14).
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Dne 12. ffjna 2015 pfijala Rada rozhodnuti 2015/1836/SZBP, kterym se méni rozhodnuti
2013/255 (Uf. vést. 2015, L 266, s. 75). Téhoz dne pfijala nafizeni (EU) 2015/1828, kterym se
méni narizeni ¢. 36/2012 (Ur. vést. 2015, L 266, s. 1).

Podle bodu 6 odidvodnéni rozhodnuti 2015/1836 ,Rada dospéla k zavéru, ze vzhledem k tomu, jak
tésneé syrsky rezim kontroluje hospodarstvi, je tzky okruh prednich podnikatel ptsobicich v Syrii
schopen udrzet si sviij status pouze v situaci, kdy jsou tizce napojeni na tento rezim, vyuzivaji jeho
podpory a maji v jeho ramci vliv*, a ,Rada se domnivd, Ze by méla stanovit omezujici opatreni
s cilem ulozit omezeni vstupu a zmrazit veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje, jez
ndlezi témto prednim podnikatelim ptsobicim v Syrii, jak je urcila Rada a jsou uvedeni
v priloze I, nebo jsou jimi vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany, aby se témto osobdm zabranilo
v poskytovani materidlni ¢i financ¢ni podpory rezimu, a prostfednictvim jejich vlivu zvysit tlak na
rezim samotny, aby zménil své represivni politiky®.

Znéni clanka 27 a 28 rozhodnuti 2013/255 bylo zménéno rozhodnutim 2015/1836. Tyto ¢lanky
nyni upravuji omezeni vstupu na Uzemi a prijezdu pres Gzemi clenskych statd a zmrazeni
finan¢nich prostredkt ,prednim podnikatelim pisobicim v Syrii“, ledaze je k dispozici ,dostatek
informaci o tom, Ze [tyto osoby] nejsou ¢i jiz ddle nejsou s rezimem spjaty, nemaji na néj zadny vliv
ani nepredstavuji skute¢né riziko obchazeni®.

Narizenim 2015/1828 bylo mimo jiné zménéno znéni ¢lanku 15 nafrizeni ¢. 36/2012, aby do néj
byla zaclenéna nova kritéria pro zarazeni na seznam definovand rozhodnutim 2015/1836
a vlozend do rozhodnuti 2013/255.

Provadécim rozhodnutim Rady (SZBP) 2020/212 ze dne 17. tnora 2020, kterym se provadi
rozhodnuti 2013/255 (Uf. vést. 2020, L 43 I, s. 6), a provadécim naiizenim Rady (EU) 2020/211 ze
dne 17. dnora 2020, kterym se provadi nafizeni ¢. 36/2012 (Ut. vést. 2020, L 43 I, s. 1) (ddle
spolecné jen ,ptvodni akty”), bylo jméno zalobce doplnéno na rddku 293 seznamu obsazeného
v priloze I oddilu A (Osoby) rozhodnuti 2013/255 a doplnéno na radku 293 seznamu obsazeného
v priloze II oddilu A (Osoby) natizeni ¢. 36/2012 (dale jen spole¢né ,,dotéené seznamy*).

Zaprvé ,identifika¢ni adaje” uvedené v dotéenych seznamech zminuji, ze zalobce je muzského
pohlavi, md syrskou a libanonskou statni prislusnost a narodil se dne 14. zari 1955. Kromé toho
jsou tam popsany jeho pozice jako ,majitel spolecnosti Sabra Maritime Agency; predseda
syrsko-turecké podnikatelské rady; zakladajici partner spole¢nosti Phoenicia Tourism Company;
predseda Komory pro namoini plavbu v Syrii“. Konecné spolecnosti ,Phoenicia Tourism
Company [LLC]“ a ,Sabra Maritime Agency“ jsou tam uvedeny jako ,pfibuzni / obchodni
spolecnici / subjekty nebo partneri / vazby“ zalobce.

Zadruhé davody pro zarazeni jména Zalobce na dotcené seznamy zni nasledovné:

»Predni podnikatel pasobici v Syrii s mnoha ekonomickymi zajmy, zejména v ndmornim odvétvi
a v odvétvi cestovniho ruchu. Jako predni lodarsky magnét a blizky obchodni spole¢nik Ramiho
Makhloufa (stoupence rezimu a bratrance prezidenta Basira Asdda), Abdelkader Sabra poskytuje
syrskému rezimu financni a ekonomickou podporu, a to i prostfednictvim spolecnosti offshore.
Abdelkader Sabra md rovnéz prospéch ze svych vazeb na rezim, které mu umoznily rozsirit
¢innost a zacit podnikat v odvétvi nemovitosti. Podili se také na prani penéz a obchodnich
aktivitdch na podporu syrského rezimu a osob ¢i subjektd, jez jsou s nim spojeny.”
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Dopisem ze dne 16. bfezna 2020 pozadal zalobce Radu, aby mu poskytla zejména kopie vsech
informaci a skute¢nosti, které podporuji zarazeni jeho jména na dotcené seznamy.

V odpovédi na dopis zalobce zminény v bodé 15 vyse mu Rada dne 6. dubna 2020 predala
dokument s referencnim cislem WK 1755/2020 INIT ze dne 12. inora 2020, ktery obsahoval
dtkazy na podporu divod pro zarazeni jeho jména na dotcené seznamy.

Dopisem ze dne 4. kvétna 2020 predlozil zalobce pripominky k rozhodnuti o zarazeni jeho jména
na dotcené seznamy na zdkladé ptvodnich aktli a pozadal Radu o vySkrtnuti jeho jména
z uvedenych seznam?.

Dne 28. kvétna 2020 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2020/719, kterym se méni rozhodnuti
2013/255 (UF. vést. 2020, L 168, s. 66), a provadéci narizeni (EU) 2020/716, kterym se provadi
natizeni ¢. 36/2012 (Uf. vést. 2020, L 168, s. 1) (dile jen spolecné ,akty o ponechdni na
seznamu”). Na zdkladé rozhodnuti 2020/719 byla platnost rozhodnuti 2013/255 prodlouzena do
1. cervna 2021. Jméno zalobce bylo ponechdno na radku 293 dotcenych seznami na zakladé
dtvodt totoznych s témi, které jsou uvedeny v ptivodnich aktech.

Dopisem ze dne 2. cervna 2020 informovala Rada zalobce o svém rozhodnuti ponechat jeho jméno
na dotcenych seznamech na zdkladé akti o ponechdni na seznamu. Kromé toho jej informovala,
ze zkoumad pripominky a dokumentaci, které ji zalobce predlozil v dopise ze dne 4. kvétna 2020
(viz bod 17 vyse), coz podle Rady vyzadovalo nékolik tydnii prace s ohledem na cetné argumenty
vznesené na podporu jeho zadosti, jakoz i na vysoky pocet dokumentq, které ji doprovazely.

II. Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 28. dubna 2020 podal Zalobce projedndvanou zalobu,
jejimz predmétem je navrh na zruseni ptvodnich aktli v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji jeho
osoby.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 10. ¢ervna 2020 upravil Zalobce na zdkladé ¢lanku 86
jednactho radu zalobu tak, Ze usiluje rovnéz o zruSeni aktli o ponechdni na seznamu, a to

v rozsahu, v némz se ho tyto akty tykaji.

Dne 23. cervence 2020 predlozila Rada kanceldfi Tribundlu Zalobni odpovéd, kterd rovnéz
odpovédéla na ndvrh na upravu zaloby.

Replika byla v projedndvané véci predlozena dne 6. fijna 2020 a duplika dne 19. listopadu 2020.
Pisemna ¢ast fizeni byla ukoncena dne 19. listopadu 2020.
V ramci organizac¢nich procesnich opatteni stanovenych v ¢l. 89 odst. 3 pism. d) jednaciho radu

Tribundlu pozddal dne 9. Cervna 2021 Gcastniky fizeni, aby predlozili urcité dokumenty.
Ucastnici rizeni vyhovéli vyzvé k predlozeni dokumentt ve stanovené lhuté.
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Dne 6. zari 2021 podal zalobce podle ¢lanku 66 jednaciho fadu odivodnénou zadost, aby obsah
nékterych dokumentt prilozenych k zalobé, jakoz i nékteré body Zaloby a repliky nebyly citovany
ve verejné pristupnych podkladech souvisejicich s projednavanou véci. Na jedndni Zzalobce
potvrdil, ze jeho zddost o odstranéni nékterych udaji ve vztahu k vefejnosti se omezuje na
dokumenty a body uvedené v dopise ze dne 6. zafi 2021, coz bylo zaneseno do protokolu o jednéni.

Reci ti¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
16. zari 2021.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ptvodni akty a akty o ponechdni na seznamu (déle jen spole¢né ,napadené akty®)
v rozsahu, v némz se ho tykaji;

— ulozil Radé nahradu naklada rizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobci ndhradu ndklada fizeni;

— podpurné, v pripadé, ze Tribundl zrusi omezujici opatfeni prijata vaci zalobci, aby naridil, ze

ucinky rozhodnuti 2020/719 jsou zachovany v rozsahu, v némz se tykaji Zalobce, do doby
nabyti ucinnosti ¢aste¢ného zruSeni provadéciho narizeni 2020/716.

III. Pravni otazky

A. K pripustnosti priloh k Zddosti o dodatecny cas k piednesu reci podané Zalobcem

Dopisem ze dne 7. zari 2021 zalobce pozadal Tribundl, aby mu poskytl dodate¢ny cas k prednesu
reci na jednani dne 16. zari 2021. V ramci této zadosti prilozil dva dopisy, které zaslal Radé, prvni
ze dne 8. brezna 2021 a druhy ze dne 9. cervna 2021.

Predlozeni téchto priloh nemize byt provedeno v ramci ¢l. 85 odst. 3 jednaciho radu, ktery
stanovi, ze hlavni castnici fizeni mohou vyjimec¢né predlozit nebo navrhnout dalsi dikazy pred
ukoncenim Gstni Casti rizeni nebo pred rozhodnutim Tribundlu, Ze rozhodne bez konani dstni
¢asti fizeni, za podminky, Ze je toto prodleni odéivodnéné. Zalobce totiz v dopise ze dne
7. zari 2021 neuvadi, ze ma v amyslu predlozit dopisy ze dne 8. biezna a 9. ¢ervna 2021 v souladu
s timto ustanovenim, a neuvadi zddné odivodnéni prodleni s jejich predlozenim.

Dopisy ze dne 8. bfezna a 9. cervna 2021 prilozené k zadosti zalobce o dodate¢ny cas k prednesu
reci je tedy tfeba odmitnout jako nepfipustné.

B. Kvéci samé

Na podporu své zaloby vznasi zalobce jediny zalobni dtivod vychézejici z nespravného posouzeni
skutkového stavu.

ECLI:EU:T:2022:140 5
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Zalobce v podstaté tvrdi, Ze v sou¢asné dobé neni prednim podnikatelem piisobicim v Syrii, neni
spojen se syrskym rezimem, neni soucasti uzavieného okruhu prednich podnikatel@i pisobicich
v Syrii, jak je definovan v bodé 6 odiivodnéni rozhodnuti 2015/1836, a neposkytuje materidlni ani
finan¢ni podporu syrskému rezimu, at jiz prostfednictvim spole¢nosti usazenych v zahranici, nebo
jakymikoli jinymi prostredky.

Rada zpochybnuje argumenty zalobce a v podstaté tvrdi, ze dikazy obsazené v dokumentu
WK 1755/2020 INIT a v dokumentu oznaceném cislem WK 7118/2020 INIT ze dne
23. cervence 2020 prokazuji, ze zalobce je prednim podnikatelem plisobicim v Syrii. V tomto
ohledu zpochybnuje argumenty, které zalobce predklada k vyvraceni domnénky o napojeni na
syrsky rezim. Rada ma konecné za to, ze zalobce podporuje syrsky rezim a ma z néj prospéch.

1. Uvodni pozndmbky

Je tfeba uvést, ze si ucinnost soudni kontroly zarucené clinkem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie mimo jiné zad4, aby se unijni soud ujistil, zda mé rozhodnuti, jimz byla prijata
nebo ponechédna v platnosti omezujici opatreni, které se doty¢né osoby nebo subjektu osobné
dotykd, dostatecné pevny skutkovy =zdklad. To znamend ovérit skutecnosti uvadéné
v odivodnéni, ze kterého uvedené rozhodnuti vychdazi, tak aby se soudni prezkum neomezoval na
abstraktni posouzeni pravdépodobnosti uvadénych diivodd, ale aby se zaméril na otazku, zda jsou
tyto d@ivody, nebo alespon jeden z nich, ktery sam o sobé postacuje k odévodnéni tohoto
rozhodnuti, podlozené (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119).

Unijni soud musi v rdmci tohoto prezkumu pripadné vyzvat prislusny unijni organ, aby predlozil
davérné i nedavérné informace a dikazy, které jsou pro takovy prezkum relevantni (viz rozsudek
ze dne 18. Cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 120 a citovana judikatura).

V pripadé zpochybnéni legality je totiz ikolem prislusného unijniho organu, aby prokazal, ze jsou
dtavody uplatnované vici doty¢né osobé podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit
dikazy o opaku svéd¢ici o tom, Ze uvedené divody podlozené nejsou (rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 121).

Neni vyzadovdno, aby uvedeny organ za timto ucelem predlozil unijnimu soudu vsechny
informace a dukazy, jez se tykaji diivodd uvedenych v aktu, jehoz zruseni je pozadovano. Je vsak
treba, aby predlozené informace a diikazy podporovaly divody uplatnéné vici dotéené osobé
nebo doty¢nému subjektu (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 122).

V pripadé, ze prislusny unijni organ predlozi relevantni informace a dikazy, musi unijni soud
ovérit vécnou spravnost tvrzenych skute¢nosti s prihlédnutim k témto informacim nebo dikazim
a posoudit jejich diikazni hodnotu v zavislosti na okolnostech projednavané véci a ve svétle
pripadného vyjadreni k nim predlozeného zejména dotenou osobou nebo dot¢enym subjektem
(rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 124).
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V souladu s judikaturou Soudniho dvora musi byt posouzeni opodstatnénosti zapisu provedeno na
zdkladé prezkumu diikaza nikoli izolované, ale v kontextu, do kterého zapadaji (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 21. dubna 2015 Anbouba v. Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 51, a ze dne
21. dubna 2015, Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 50).

Konecné lze pri posuzovani vyznamu sledovaného zajmu, které je provadéno v ramci prezkumu
primérenosti predmétnych omezujicich opatfeni, zohlednit kontext téchto opatteni, naléhavost
opatreni, jejichz ucelem bylo vyvinout tlak na syrsky rezim, aby ukondil nésilné represe vaci
obyvatelstvu, a skutecnost, ze ve staté, ktery se nachazi v obcanské valce a kde vladne rezim
autoritarského charakteru, je obtizné poridit presnéjsi dilkkazy (rozsudek ze dne 21. dubna 2015,
Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 46).

2. Kduvodum pro zarazeni a stanoveni kritérii pro zarazeni na seznam

Je treba pripomenout, ze obecnd kritéria pro zarazeni na seznam uvedena v ¢l. 27 odst. 1 a v ¢l. 28
odst. 1 rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836, prevzatd, pokud jde o zmrazeni
finan¢nich prostredkd, do ¢l. 15 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 36/2012, ve znéni narizeni 2015/1828,
stanovi, ze vi¢i osobam a subjektiim, které maji prospéch ze syrského rezimu nebo které jej
podporuji, se pfijmou omezujici opatieni. Stejné tak ¢l. 27 odst. 2 pism. a) a odst. 3 a ¢l. 28 odst. 2
pism. a) a odst. 3 rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836, prevzaté, pokud jde
o zmrazeni finan¢nich prostredkd, do ¢l. 15 odst. 1a pism. a) a odst. 1b narizeni ¢. 36/2012, ve
znéni narizeni 2015/1828, stanovi, ze se vici kategorii ,prednich podnikateli ptisobicich v Syrii®
prijmou omezujici opatreni, ledaze je k dispozici dostatek informaci o tom, zZe nejsou ¢i jiz dale
nejsou s rezimem spjaty, nemaji na néj zadny vliv ani nepredstavuji skute¢né riziko obchdazeni.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 14 vyse, divody pro zarazeni jména zalobce na dotcené
seznamy jsou formulovany takto:

»Predni podnikatel pasobici v Syrii s mnoha ekonomickymi zajmy, zejména v ndmornim odvétvi
a v odvétvi cestovniho ruchu. Jako predni lodarsky magndt a blizky obchodni spole¢nik Ramiho
Makhloufa (stoupence rezimu a bratrance prezidenta Basara Asiada), Abdelkader Sabra poskytuje
syrskému rezimu financ¢ni a ekonomickou podporu, a to i prostfednictvim spole¢nosti offshore.
Abdelkader Sabra md rovnéz prospéch ze svych vazeb na rezim, které mu umoznily rozsirit
¢innost a zacit podnikat v odvétvi nemovitosti. Podili se také na prani penéz a obchodnich
aktivitach na podporu syrského rezimu a osob ¢i subjektd, jez jsou s nim spojeny.”

Z dtivodi pro zarazeni jména zalobce na dotc¢ené seznamy je tfeba vyvodit, ze jméno zalobce bylo
zarazeno a ponechino na dotcenych seznamech vzhledem zaprvé k jeho postaveni predniho
podnikatele ptsobiciho v Syrii a zadruhé k jeho napojeni na syrsky rezim. Jinymi slovy, zarazeni
jména zalobce na seznam je zalozeno jednak na kritériu definovaném v odstavci 2 pism. a)
clanku 27 a c¢lanku 28 rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836, a v odstavci la
pism. a) clanku 15 nafizeni ¢. 36/2012, ve znéni nafizeni 2015/1828 (kritérium predniho
podnikatele pusobicitho v Syrii), a jednak na kritériu definovaném v odstavci 1 clanku 27
a ¢lanku 28 uvedeného rozhodnuti a v odstavci 1 pism. a) c¢lanku 15 uvedeného narizeni
(kritérium napojeni na rezim).
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3. Kditkaziim

K od@vodnéni zafazeni jména zalobce na dotené seznamy predlozila Rada dokument WK
1755/2020 INIT obsahujici vefejné pristupné informace, a sice odkazy, novinové ¢lanky a snimky
obrazovky pochazejici z:

— internetové stranky ,Aliqtisadi“, kterd byla zobrazena dne 24. zari 2018 a na které je zalobce
prezentovan jako reditel syrsko-turecké obchodni komory, vlastnik spolecnosti Sabra
Maritime Agency a investor v odvétvi cestovniho ruchu; Zalobce je tam rovnéz popsan jako
jeden ze 100 nejvyznamnéjsich podnikatel v Syrii, pfedseda a zakladatel syrské Komory pro
namorni plavbu, jakoz i zakladajici spole¢nik spole¢nosti Phoenicia Tourism Company, v niz
vlastni 85 % kapitalu;

— internetové stranky ,Syriandays®, kterd v ¢lanku uverejnéném dne 10. Gnora 2015, nazvaném
»~Abdelkader Sabra is the President of the Syrian Chamber of Shipping“ (Abdelkader Sabra je
predsedou syrské Komory pro ndmorni plavbu), uvadi, ze vybor rfeditelt syrské Komory pro
namorni plavbu usporadal prvni schizi tfetiho volebniho zasedani za pfitomnosti syrského
ministra dopravy, ktery odkdzal na vyznamnou roli této komory ve sluzbich zemé; ¢lanek dale
uvadi jména osob, které ziskaly hlasy ve volbach na razné pozice, pricemz jméno zalobce bylo
mezi nimi uvedeno jako jméno predsedy; konecné je uvedeno, ze tato komora byla zfizena
zakonem ¢. 20 z roku 2006 a je vyznamna z dvodu podpory odvétvi ndmorni dopravy;

— internetové stranky ,The Syria Report®, kterd byla zobrazena dne 31. fijna 2018 a uvadi, Ze
spolecnost Phoenicia Tourism Company byla zalozena dne 5. cervence 2012 v Tarttsu (Syrie)
v odvétvi rozvoje hotelovych projekt, a mimoto uvadi, Ze zalobce vlastni 85 % akcii této
spolecnosti, pricemz celkovy kapital dosahoval 1 milionu syrskych liber (SYP) (pfiblizné 1 313
EUR);

— internetové stranky ,The Syria Report®, ktera v ¢lanku zverejnéném 26. listopadu 2012,
nadepsaném ,Ministry of Tourism Awards New Contract to manage Arwad Hotel”
(Ministerstvo cestovniho ruchu uzavird novou smlouvu na spravu Hotelu Arwad), uvadi, Ze
syrské Ministerstvo cestovniho ruchu uzavrelo se spolecnosti Phoenicia Tourism Company
smlouvu o vystavbé a spraveé ¢tyrhvézdickového hotelu na ostrové AradosArados (Syrie); podle
¢lanku bude mit hotel 150 lazek a naklady na vystavbu jsou odhadovany na 700 miliontt SYP
(priblizné 919 009 EUR); rovnéz uvadi, ze zalobce, popsany jako zndmy investor z Tartusu,
ptsobi v nékolika odvétvich, véetné odvétvi namorni dopravy a obchodu;

— internetové stranky , The Syria Report®, zobrazené dne 1. listopadu 2018, podle které je Zalobce
generdlnim reditelem skupiny Sabra Group, ktera zahrnuje ndmorfni agenturu Riamar
Shipping, ktera vlastni osm lodi kotvicich v pristavu Tartus; rovnéz uvadi, ze Sabra Group
vyvazi olivovy olej a zameéstnava 250 osob;

— tiskové agentury Reuters, ktera v ¢lanku zvefejnéném dne 15. listopadu 2013, nadepsaném
sExclusive — [Bashar Al-]Assad allies profit from Syria’s lucrative food trade“ (Exklusivni
zprava — spojenci [Basara] Asada maji profit z lukrativniho obchodu se syrskymi potravinami),
uvadi, ze prostrednictvim fiktivnich spole¢nosti a podniki ndmorni prepravy byla vytvorena
skrytd obchodni a logisticka sit a ma za cil nejen ziskdvat potraviny, ale také generovat velké
zisky pro Cleny nejbliz§iho okoli Basara Asdda; podle uvedeného ¢lanku mezi uvedené podniky
patfi Yass Marine, registrovana v Tripolisu (Libanon) a v Syrii; ¢lanek uvadi, ze podle informaci
spolecnosti Windward, kterd analyzuje informace o ndmoftni dopravé, uskutecnila v poslednich

8 ECLLI:EU:T:2022:140



RozsUDEK ZE DNE 16. 3. 2022 — vic T-249/20
SABRA V. RAaDA

meésicich flotila lodi spole¢nosti Yass Marine pro prepravu suchého volné lozeného nakladu
dodavky do Syrie z pristavli v Ukrajiné, Rusku a Libanonu; podle ¢lanku se déle zalobce, jeden
z prednich magnati ndmorni dopravy v Syrii, icastnil ndmorniho obchodu smétujiciho do této
zemé; konecné clanek uvadi, Ze internetové stranky opozice, jakoz i katalog firem prokazuji, ze
zalobce byl akcionarem spolec¢nosti Cham Holding, ,sankcionované® spole¢nosti napojené na
Ramiho Makhloufa;

— deniku Le Monde, ktery v clanku zverejnéném dne 30. kvétna 2014, nadepsaném ,Ces
oligarques syriens qui tiennent a bout de bras le régime [de Bashar Al-]Assad” (Syrsti
oligarchové podporuji rezim [Basara] Asada), uvadi, ze Rami Makhlouf spolu s dal$simi tfemi
osobami, vCetné zalobce, investoval do dovozu potravin, vCetné psenice, ryze, cukru a Caje, na
které se na rozdil od ropy nevztahuje evropské embargo;

— internetové stranky ,World Crunch®, ktera v c¢lanku zvefejnéném dne 3. Cervna 2014,
nadepsaném , The Shady Syrian Oligarchs Who Keep The Regime Afloat* (Pochybni syrsti
oligarchové, ktefi syrsky rezim drzi nad vodou), prebira, pokud jde o zalobce, tytéz informace,
které byly uvedeny v ¢lanku novinového deniku Le Monde citovaném o odrazku vyse;

— Internetové stranky ,Eqtsad”, ktera v ¢lanku uverejnéném dne 27. ledna 2019, nadepsaném
»Abdelkader Sabra, partner of Rami Makhlouf, who is still raising the Turkish flag in the
office® (Abdelkader Sabra, spole¢nik Ramiho Makhloufa, ktery v uradu nadile vyvésuje
tureckou vlajku), popisuje Zalobce jako osobu tézici z politiky Basira Asada, kterd od roku
2002 umoznila ,vyznamné spoleCenské vrstvé“ investovat v Syrii; podle clanku zalozil
v roce 2002 nadmorni agenturu nazvanou Abdul Kader Sabra (dile jen ,AKSSA®), coz je
spoleCnost, ktera nakonec méla flotilu vice nez 350 plavidel; ¢lanek rovnéz uvadi, ze je
predsedou syrské Komory pro ndmorini plavbu od jejiho zalozeni v roce 2006, jakoz i feditelem
syrsko-turecké obchodni komory a mistopredsedou syrsko-ruské obchodni komory; rovnéz je
popisovan jako jeden z prednich spole¢nikt Ramiho Makhloufa; podle uvedeného clanku
¢innosti zalobce v ndmornim odvétvi umoznovaly zalobci navazat obchodni vztahy s nékolika
zemémi, zejména s Itdlii, Reckem, Tureckem a Kyprem; v tomto ohledu byl zalobce podle
clanku jmenovan reditelem syrsko-turecké obchodni komory, kterd hraje vyznamnou roli
v rozvoji obchodnich a politickych vztaht s Tureckem; clanek rovnéz uvadi, ze Zzalobce
investoval do ,Asddova rezimu“ co mozna nejlépe, pricemz se stal vyznamnou osobnosti
v nékolika odvétvich; podle ¢lanku mimoto zacal od roku 2005 rozsirovat ¢innost a investoval
do nemovitosti a obchodu s potravinami spolu s Ramim Makhloufem; ¢lanek rovnéz uvadi, ze
zalozil tovarnu na produkci olivového oleje, ktery ve velkém mnozstvi exportoval, jakoz i dalsi
tovarnu na vyrobu sklenénych, plastovych a kovovych nddob; podle ¢lanku se zalobce po
revoluci v roce 2011 a prijeti ,sankci® vici spolecnosti Cham Holding a podnikateldm
zapojenym do této spolecnosti rychle z uvedené spole¢nosti stdhl a prohlasil svou nevinu; dale
clanek uvadi, ze od roku 2012 se postupné premistil do Libanonu a spravoval své zalezitosti
z této zemé, v disledku cehoz mu rezim zabavil nemovity a movity majetek a obvinil jej
z pasovani zbozi do Syrie; to bylo podle ¢lanku popsano radou pozorovatelt jako pokus o jeho
ochranu, zejména pred ,sankcemi, za podminky, Ze bude syrskému rezimu poskytovat urcité
sluzby z jiného mista; ¢lanek doddvd, Ze zadnd zprava tykajici se Zalobce se neobjevila az do
zacatku roku 2018, pricemz v uvedeném roce zalobce a dalsi syrsti podnikatelé ziskali
libanonskou statni prislusnost; kone¢né v tomto ohledu ¢lanek jednak uvadi, ze libanonské
média zahdjila proti nému kampan a obvinila libanonsky stat ze spolceni s podnikateli za
ucelem obchdzeni omezujicich opatfeni pfijatych vici nim, a jednak, ze ziskal libanonskou
statni prislusnost diky spolupréci s Hizballdhem jdouci od prani $pinavych penéz po obchodni
dodavky pro stranu, pri¢emz pro tyto ¢innosti vyuzival svoji ndmorni flotilu;
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— z internetové stranky ,The Syria Report®, kterd v ¢lanku uverejnéném dne 5. Cervna 2018,
nadepsaném ,Dozens of Syrian Investors to be Granted Lebanese Citizenship“ (Tucty syrskych
investord ziskaji libanonskou statni prislusnost), uvadi, ze zalobce je prednim investorem
z Tartasu, ktery pasobi v ndmornim odvétvi, ze mimoto fada syrskych investort celi
problémtm pri zakladani a pouzivani bankovnich ¢t v Libanonu a Ze ziskani libanonského
prikazu totoznosti by pomohlo tuto obtiz obejit, a je tedy mozné, Ze o néj zadaji z tohoto
davodu;

— internetové stranky ,al Arabiya News®, ktera v c¢lanku zvefejnéném dne 8. cervna 2018,
nadepsaném ,Lebanese nationality to Syria involved in smuggling... Know it!“ (Libanonska
statni prislusnost pro Syrii zapojenou do pasovani... Vézte!) odkazuje na kontroverzi kolem
udéleni libanonské statni prislusnosti velkému poctu osob z nékolika zemi, v¢etné Syrie;
zalobce je podle tohoto clanku jednou z osob, kterym byla udélena statni prislusnost; je
v ¢lanku popsan jako osoba s ,pochybnymi“ finan¢nimi vztahy s rezimem BasSara Asdada,
a konkrétné s Ramim Makhloufem; v tomto ohledu ¢lanek cituje informace tykajici se
partnerstvi mezi posledné uvedenym a zalobcem, jak vyplyvaji z vyse uvedeného clanku ze dne
30. kvétna 2014 zverejnéného denikem Le Monde; ¢lanek uvadi, ze zalobce je ,urednik”, Ze byl
v Syrii Cestnym velvyslancem Turecka, Zze byl v roce 2012 také jmenovan reditelem
syrsko-turecké obchodni komory a ze byl od jejiho zalozeni mistopredsedou syrsko-ruské
obchodni komory; dodava, ze zalobce je predsedou syrské Komory pro ndmorni plavbu, ze je
akcionarem spolecnosti Cham Holding, ale ze zapsini uvedené spolecnosti na seznamy
omezujicich opatfeni Unie a Spojenych stiti americkych jej vedlo k tomu, Ze se stdhl
z medidlniho prostoru a vystupoval, jakoby k ni jiz nepatril; ¢lanek dodava, ze AKSSA,
namoini spole¢nost specializovana na spravu a vlastnictvi plavidel, ma v Itdlii a Recku dvé
pobocky a kromé toho vlastni OVO (Olive Virgin Oil Company), ktera exportuje olivovy olej;
clanek rovnéz zminuje jednu z nejvétsich tovaren v regionu, ktera vyrabi sklenéné, kovové
a plastové nadoby; podle tohoto clanku je zalobce predsedou Abdelkader Sabra Group, jejiz
sidlo se nachdzi v pobfezni provincii Tartts; konecné clanek uvadi, Ze nemovity a movity
majetek AKSSA byl zabaven v roce 2012 na zakladé rozhodnuti syrského ministerstva financi
¢. 932 z divodu poruseni pravidel dovozu spocivajictho v pasovani zbozi ve véci ¢. 208
z roku 2012; ¢lanek dodava, ze navrhovatel se rozhodl spor vyresit smirné, takze zabaveni bylo
po zaplaceni pokuty zruseno;

— internetové stranky ,Asharq Al-Awsat®, kterd v ¢lanku zvefejnéném dne 8. Cervna 2018,
nadepsaném ,Exclusive — 4 “Suspicious” Names behind Freezing of Lebanon’s Naturalization
Decree” (Exklusivni zprava — 4 ,podezreli, ktefi stoji za zmrazenim udélovani libanonské statni
prislusnosti), uvadi podrobnosti tykajici se zverejnéni — ze strany libanonskych organa — 400
jmen osob, které ziskaly libanonskou statni prislusnost na zakladé sporného vladniho narizeni,
a mimoto oznacuje zalobce jako predsedu syrské Komory pro namorni plavbu;

— internetové stranky ,Enab Baladi“, kterd v ¢lanku ze dne 10. cervna 2018, nadepsaném , The
establishment of companies and naturalization... Lebanon ride [Bashar Al-]Assad to
circumvent sanctions” (Zakladani spole¢nosti a udélovani statni prislusnosti... Libanon pomaha
[Basaru] Asadovi obchdazet sankce), naznacuje, Ze mezi jmény osob, které byly zahrnuty do
narizeni o udéleni statni prislu$nosti, je uvedeno jméno Zalobce, popsaného jako jeden ze 100
nejvyznamnéjsich podnikateltt v Syrii; podle clanku vlastni Sabra Maritime Agency, je
reditelem syrsko-turecké obchodni komory a je ,prvnim“ predsedou syrské Komory pro
namorni plavbu; ¢ldnek rovnéz zminuje spolecnost Cham Holding, kterou vlastni Rami
Makhlouf, z niz zalobce odesel poté, co Spojené staty americké ulozily uvedené spolecnosti
»sankce“; konec¢né clanek dodava, ze podle analyzy se syrsti podnikatelé chtéji zbavit ,sankci”
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prijatych vici nim; v tomto ohledu jim, podle ¢lanku, ziskdni libanonské statni prislusnosti
umoznuje zalozit Gty a provadét vklady v libanonskych bankach;

— internetové stranky ,,Al Janoubia“, kterd v ¢lanku zverejnéném dne 8. ¢ervna 2018, nadepsaném
»Abdelkader Sabra became Lebanese” (Abdelkader Sabra se stal Libanoncem), upfesnuje, ze
jméno Zalobce se v neddvné dobé stalo slavnym z déivodu narizeni o udéleni statni prislusnosti
zverejnéného v Libanonu a Ze je osobou blizkou prezidentovi Basaru Asddovi a je vyznamnym
akcionarem spole¢nosti Cham Holding, kterou vlastni Rami Makhlouf;

— internetové stranky Middle East Institute for Research and Strategic Studies (MEIRSS), ktera
v ¢lanku zverejnéném dne 20. ¢ervna 2018, nadepsaném ,Lebanese Nationalization Decree:
Sanction Evasion & Shady Business?” (Libanonské nafizeni o udélovani statni prislusnosti:
obchézeni sankci a pochybné obchody?), zminuje nafizeni prezidenta, kterym byla libanonska
statni prislusnost udélena 407 cizincim z riznych zemi; ¢lanek rovnéz odkazuje na politickou
a medialni kontroverzi, kterou toto narizeni zptsobilo, uvadi, ze libanonska statni prislusnost
byla udélena nékolika syrskym podnikateladm blizkym prezidentovi Basaru Asadovi, ze rada
osob, kterym byla udélena statni prislu$nost, je finan¢né a politicky spojena se syrskym
rezimem a je predmétem neustdlého sledovani a omezujicich opatfeni ze strany Unie
a Spojenych statti americkych, a Ze kromé toho zalobce, kterému byla priznana libanonska
statni prislusnost, je Clenem spravni rady spole¢nosti Cham Holding, kterd je predmétem
omezujicich opatfeni ze strany Unie a Spojenych statd americkych; konecné ¢lanek uvadi, ze
zalobce prispél k zalozeni spolecnosti v Libanonu, nazvané Yass Marine Group, ktera byla
v Syrii soucésti skandélu tykajiciho se bezpecnosti potravin.

Kromé toho Rada predlozila dokument s referen¢nim cislem WK 7118/2020 INIT ze dne
23. cervence 2020 obsahujici verejné pristupné informace, aby podporila zarazeni jména zalobce
na dotcené seznamy.

Je tieba pripomenout, Ze ptivodni akty byly prijaty dne 17. inora a akty o ponechdani byly prijaty
dne a 28. kvétna 2020.

Pritom podle ustdlené judikatury musi byt legalita unijniho aktu posuzovana podle skutkovych
a pravnich okolnosti existujicich ke dni, kdy byl akt pfijat (viz rozsudky ze dne 3. zafi 2015, Inuit
Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22 a citovana judikatura, a ze
dne 4. zar{ 2015, NIOC a dalsi v. Rada, T-577/12, nezvefejnény, EU:T:2015:596, bod 112 a citovana
judikatura). Rada se proto za ucelem odivodnéni opodstatnénosti zarazeni jména zalobce na
dotcené seznamy a jeho ponechdni na téchto seznamech nemize pfed Tribundlem dovolavat
skutecnosti, ze kterych prfi prijeti napadenych aktti nevychdzela (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. dubna 2021, Al Tarazi v. Rada, T-260/19, nezverejnény, EU:T:2021:187, bod 69 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, ze dokument s referen¢nim ¢islem WK 7118/2020 INIT byl vydan po pfijeti
napadenych aktd, nemiize byt tedy zohlednén v ramci prezkumu projednavané zaloby. Proto
nemohou obstat toho argumenty tcastnika fizeni, které se opiraji o tento dokument.

Kromé toho zalobce az na jedndni poprvé uvedl, ze onéch 18 dikazd, z nichz Rada vychdazela pri

prokazovani opodstatnénosti zarazeni na seznam, které se ho tykalo, bylo starych, nebot pochazi
z doby pred rokem 2015, nebo neobsahovaly zadny tdaj o datech.
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Tento novy argument, ktery musi byt podle vseho chipan tak, ze usiluje o zpochybnéni
spolehlivosti nebo relevance nékterych dikaziti predlozenych Radou, musi byt odmitnut jako
nepiipustny. Zalobce totiz neupfesnil diikazy, jejichz vérohodnost nebo relevanci tim zamyslel
zpochybnit, coz Radé neumoznilo zajistit si obhajobu v tomto ohledu a neumoznuje Tribunalu,
aby rozhodl (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 6. Gnora 2019, TN v. ENISA,
T-461/17, nezverejnény, EU:T:2019:63, bod 65 a citovand judikatura). Tribundlu kazdopadné
nepfrislusi vyhledavat a urcovat v prilohdach dikazy, které by mohl povazovat za dikazy, které mél
zalobce v umyslu napadnout (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 5. fijna 2020,
Broughton v. Eurojust, T-87/19, nezvefejnény, EU:T:2020:464, bod 58).

4. K postaveni predniho podnikatele piisobiciho v Syrii

Je tieba ovérit, zda Rada predlozenim souboru dikazi unesla diikazni biemeno, které ji prislusi na
zakladé judikatury pripomenuté v bodé 38 vyse, a tento soubor tak predstavuje soubor dostate¢né
konkrétnich, presnych a shodujicich se neprimych dikazid na podporu prvniho davodu pro
zafazeni jména zalobce na dot¢ené seznamy.

Z davodi pro zarazeni na seznam, jak byly pripomenuty v bodech 14 a 44 vyse, vyplyv4, ze jeho
postaveni predniho podnikatele ptisobiciho v Syrii je zaloZeno na hospodarskych zdjmech zaprvé
v odvétvi ndmorni plavby, zadruhé v odvétvi cestovniho ruchu a zatfeti v jinych odvétvich.
V tomto ramci je tieba rovnéz prezkoumat razné funkce zastavané zalobcem.

a) K hospodadrskym zdjmiim zalobce v ndmornim odvétvi

Zaprvé je tieba konstatovat, Ze z internetovych stranek ,Aliqtisadi“ a ,Enab Baladi” vyplyva, ze
zalobce vlastni Sabra Maritime Agency. Zadruhé podle informaci zvefejnénych na internetovych
strankach ,Eqstad” a ,,al Arabiya News" je Zalobce vlastnikem AKSSA, podniku ¢inného v odvétvi
namorni dopravy, specializovaného na spravu a vlastnictvi lodi. Podle ¢lanku zvefejnéného na ,al
Arabiya News“ ma tato spole¢nost dvé pobocky, které se nachazi v Itdlii a v Recku. Zatieti podle
clanku zverejnéného na internetové strance ,The Syria Report” je zalobce generalnim reditelem
spolec¢nosti Sabra Group, kterd zahrnuje spole¢nost Riamar Shipping, ktera vlastni osm lodi
kotvicich v pristavu Tartds. Kone¢né zactvrté podle informaci zverejnénych na internetovych
strankach tiskové agentury Reuters a na internetovych strankdch MEIRSS je Zalobce vlastnikem
spoleCnosti Yass Marine, usazené jak v Libanonu, tak v Syrii.

Dtikazy obsazené v dokumentu WK 1755/2020 INIT tedy prokazuji, Ze Zalobce ma v ndmornim
odvétvi mnoho hospodarskych zajmd. Naproti tomu je tfeba konstatovat, ze tyto dikazy
nezminuji ani spolecnost Navi Wood ani Abdulkader Sabra & Ahmad Mushir Sharif Shipping
Agency, subjekty, na které Zalobce odkazuje ve svych pisemnostech. S ohledem na dukazni
bremeno, které nese Rada, jak bylo pripomenuto v bodé 38 vyse, a na judikaturu citovanou
v bodé 49 vyse, nelze pripustit, aby se Rada za tc¢elem odivodnéni opodstatnénosti napadenych
aktd dovolavala toho, co zalobce uvedl v zalobé. Proto nelze zohlednit spolecnosti Navi Wood
a Abdulkader Sabra & Ahmad Mushir Sharif Shipping Agency za tcelem prokdazani, ze zalobce
ma hospodarské zajmy v ndmornim odvétvi.

Pokud jde o jeho pocetné hospodarské zajmy v namoirnim odvétvi, zalobce tvrdi, ze jsou nyni

zanedbatelné, jelikoz vSechny jeho podniky byly zruseny, s vyjimkou spole¢nosti AKSSA, ktera
vsak vykazuje znacné ztraty.
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Zaprvé, pokud jde o AKSSA, zalobce predlozil jednak ticetni vykazy této spole¢nosti za roky 2004,
2010, 2017, 2018 a 2019, které prosly auditem ze strany A, a jednak graf zndzornujici rocni pocet
nominaci plavidel pro tuto spole¢nost v pribéhu tychz let.

Konec¢né zalobce v priloze k replice predlozil tabulku, ve které je uveden pocet nominaci plavidel
pro kazdou ze syrskych ndmornich agentur v roce 2017. Tyto tidaje pochdzeji podle zalobce od
syrské Komory pro ndmorni plavbu. Jednad se o citlivé obchodni informace, které byly poskytnuty
neformadlné na zadost.

Rada v podstaté zpochybnuje hodnovérnost dikazi predlozenych zalobcem. V tomto ohledu
tvrdi, Ze odpovéd na otdzku, zda byly predlozené finan¢ni vykazy auditovidny nezdvislym
auditorem, nebo zda byly vyhotoveny pouze Zzalobcem nebo zistupcem AKSSA, z nich
jednoznacné nevyplyva. Stejné je tomu v pripadé grafu ilustrujictho ro¢ni pocet nominaci
plavidel uvedené spole¢nosti.

Pokud jde o finan¢ni vykazy, Rada v duplice dodavd, ze dokument predlozeny zalobcem v priloze
repliky, ktery spociva v kopii prehledu syrského profesniho sdruzeni v odvétvi financi a Gcetnictvi,
v némz je A uveden jako nezavisly auditor, nemuze prokazat, ze tyto finan¢ni vykazy byly ovéreny
nezavislym auditorem nebo ze razitko na uvedenych acetnich vykazech pochazi od A.

Konecné, pokud jde o tabulku pochézejici od syrské Komory pro namoini plavbu, Rada
poznamendava, ze tento dokument neobsahuje zadné uredni oznaceni, které by ¢tenafi umoznilo
zjistit, z jakého zdroje pochdzi. Spojitost mezi timto dokumentem a syrskou Komorou pro
namofni plavbu naznacuji pouze vyjadreni zalobce.

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se cinnost Soudniho dvora a Tribundlu ridi
zasadou volného hodnoceni dilkazi a jedinym kritériem posouzeni hodnoty predlozenych
dtkazti je jejich hodnovérnost. Kromé toho je pro posouzeni diikazni hodnoty urcitého
dokumentu treba ovérit divéryhodnost informaci, které jsou v ném obsazeny, a vzit v tvahu
zejména plvod dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen, a klast si
otazku, zda se dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako smysluplny a davéryhodny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zafi 2012, Shell Petroleum a dalsi v. Komise, T-343/06,
EU:T:2012:478, bod 161 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé, pokud jde zaprvé o finanéni vykazy predlozené zalobcem, je tieba
uvést, ze zalobce predkladd kopii prehledu syrského profesniho sdruzeni v odvétvi financi
a Ucetnictvi, v némz je A uveden jako nezavisly auditor. Jedna se tedy skutecné o nezavislého
auditora.

Je pravda, Ze jméno A se neobjevuje ve financ¢nich vykazech poskytnutych zalobcem. Tribunal
vSak nezjistil zjevné nesrovnalosti nebo konkrétni indicie umoznujici pochybovat o tom, Ze tyto
ucetni zavérky byly auditovany nezdvislym auditorem A. Rada navic netvrdi, Ze v téchto
dokumentech se vyskytuji nesrovnalosti, které by je mohly zbavit smysluplnosti a davéryhodnosti
ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 63 vyse.

Pokud jde zadruhé o predlozeny graf, zalobce v replice uznal, ze jej vypracoval sdm. V tomto
ohledu se uvedeny graf zakldda na udajich tykajicich se poctu nominaci plavidel spolecnosti
AKSSA prevzatého ve finan¢nich vykazech, takze skutecnost, Ze jej zalobce sdm vypracoval,
nema zadny dopad na jeho smysluplnost a dtvéryhodnost.

ECLI:EU:T:2022:140 13
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Konec¢né, pokud jde zatfeti o tabulku predlozenou zalobcem, je tfeba konstatovat, podobné jako
konstatovala Rada, Zze pri neexistenci informaci, které by udaje obsazené v tabulce spojily se
syrskou Komorou pro ndmorni plavbu, je ptivod téchto tidaji neznamy. Kromé toho se pocet
nominaci plavidel spole¢nosti AKSSA podle uvedené tabulky lisi od poctu vyplyvajiciho
z financnich vykazti AKSSA. Za téchto okolnosti nemuze tabulka byt dostatecné smysluplné
a divéryhodné povahy ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 63 vyse, a musi byt odmitnuta.

Naproti tomu mtize Tribundl vzit v vahu finan¢ni vykazy a graf.

V tomto ohledu z finan¢nich vykazt spole¢nosti AKSSA predlozenych zZalobcem vyplyva, Ze u této
spolecnost doslo ke znacnému snizeni poctu nominaci plavidel a jejiho Cistého prijmu. Pocet
nominaci plavidel této spolecnosti totiz klesl ze 145 v roce 2004 na 3 v roce 2019. Stejné tak se
snizil ¢isty prijem, nebot z 652 831,44 americkych dolar (USD) (pfiblizné 591 654,38 EUR)
v roce 2004 klesl na 5 989,00 USD (priblizné 5427,77 EUR) v roce 2019. Nicméné cisty prijem je
i nadale kladny. Jinymi slovy, z ticetniho hlediska neni spole¢nost ztratova. Kromeé toho byl pocet
nominaci plavidel spolecnosti AKSSA v roce 2018 vyssi nez v roce 2017, i kdyz cisty prijem mezi
témito dvéma roky poklesl. Navic, jak poznamenala Rada na jednani, vydaje spojené se mzdami
v letech 2004 az 2019 poklesly zanedbatelné, coz naznacuje pfinejmensim néjakou stabilitu,
pokud jde o zaméstnance. Stejné tak vydaje spojené s vodou a elektfinou vzrostly, coz svédci pri-
nejmensim o pokracovani spolecnosti AKSSA v ¢innosti. Kone¢né je treba zohlednit vysledky spo-
lecnosti AKSSA v obecném kontextu situace syrského namorniho odvétvi. Jak totiz vyplyva
z ¢lanku zverejnéného dne 9. fijna 2013 tiskovou agenturou Reuters a nadepsaného ,,Syria’s ship-
ping trade struggles as war risks bite“ (Namorni obchod v Syrii trpi v dtsledku vale¢nych hrozeb),
ktery predlozil Zalobce, pocet plavidel kotvicich v syrskych pristavech kvili konfliktu v Syrii
prudce poklesl. Za téchto okolnosti nemuize snizeni poctu nominaci plavidel spolecnosti AKSSA
a jejiho cistého prijmu nutné prokazovat jeji vyznamnou ztratu v odvétvi ¢innosti ndmornich
agentur.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zalobci nepodarilo prokazat, ze hospodarsky zajem, ktery pro néj
predstavuje vlastnictvi spolecnosti AKSSA, byl zanedbatelny.

Zadruhé, pokud jde o Sabra Maritime Agency, a konkrétné o tvrzeni zalobce, zZe tato spolecnost
byla zndrodnéna, ze snimku obrazovky z internetovych stranek syrského Ministerstva dopravy
obsahujicich popis ndmorniho odvétvi, predlozeného zalobcem, vyplyv4, ze od 1. ledna 1981 se
namorni agentura syrské vlady stala jedinym zdstupcem pro vSechny namofni spolecnosti,
vlastniky plavidel a dopravce do syrskych pristavii. Z tohoto popisu lze vyvodit, ze odvétvi
¢innosti ndmornich agentur bylo od uvedeného data v Syrii znidrodnéno. Z toho vsak rovnéz
vyplyva, ze legislativni nafizeni ¢. 55 z roku 2002 schvalilo provozovéani ¢innosti namornich
agentur fyzickymi a pravnickymi osobami za G¢elem nominace obchodnich plavidel v syrskych
pristavech jak v oblasti prepravy cestujicich, tak v oblasti prepravy zbozi. Z toho je tfeba vyvodit,
ze na zakladé tohoto legislativniho natizeni bylo odvétvi ¢innosti ndmornich agentur od roku 2002
znarodnéno.

Pokud jde o argument zalobce, Ze licence spolecnosti Sabra Maritime Agency byla zrusena
v ndvaznosti na jeji znarodnéni, nebot se ndsledné stala necinnou a nakonec byla vymazana
z obchodniho rejstiiku, je tfeba uvést, ze zalobce predlozil dopis reditelstvi vnitiniho obchodu
a ochrany spotrebitelt v Tartisu ze dne 28. zari 2020, podle kterého nékteré obchodni nazvy
nejsou uvedeny v obchodnim rejstiiku regionu Tartus. Jedna se zejména o nasledujici obchodni
nazvy: Sabra Group, Sabra Maritime Agency a Yass Marine.

14 ECLLI:EU:T:2022:140



73

74

75

76

77

78

79

80

RozsUDEK ZE DNE 16. 3. 2022 — vic T-249/20
SABRA V. RAaDA

Je nutno konstatovat, ze Sabra Maritime Agency je jednim z obchodnich nazvi uvedenych
v dopise citovaném v bodé 72 vyse. Z toho vyplyva, ze i kdyz se zalobci nepodarilo prokazat, ze
uvedeny subjekt nebyl zndrodnén, predlozil nicméné dikaz, ze zadna spolecnost s timto nazvem
nebyla zapsana do obchodniho rejstiiku regionu Tartus.

Vzhledem k tomu, Ze Rada nepredlozila dikazy o tom, ze Sabra Maritime Agency byla zapséna do
obchodniho rejstiiku regionu Tartts pod jinym nazvem, zavér uvedeny v bodé 73 vyse nemfize byt
zpochybnén argumentem Rady, podle kterého v podstaté dotcené obchodni nazvy, ,jak jsou
doslovné uvedeny” v dopise reditelstvi pro vnitini obchod a ochranu spotrebitele v Tarttisu ze dne
28. zari 2020, nejsou zapsany v obchodnim rejstiiku regionu Tartus. Stejné tak musi byt pri
neexistenci konkrétnich diilkazi odmitnut argument Rady vychazejici z toho, Ze nazvy subjektit
mohou doznat urcitych zmén zejména z dvodu problémi s prekladem.

Zatteti, pokud jde o spolecnost Riamar Shipping, ktera byla podle Zalobce zrusena, je tfeba uvést,
ze podle usneseni ¢. 77 reditelstvi vnitfniho obchodu a ochrany spotfebitele v Tartis ze dne
20. listopadu 2018, predlozeného zalobcem, byl z obchodniho rejstiiku vymazan tdaj
»Abdulkader Sabra & Co (RIAMAR SHIPPING)“, jehoz predmétem cinnosti je sprdva namorni
dopravy, zejména z divodu jeho zruseni na zédkladé dohody uzaviené mezi jeho spolecniky dne
27. ¢ervna 2018 Mimoto z uvedené rezoluce vyplyvd, zZe Riamar Shipping je obchodnim nazvem
spolecnosti Abdulkader Sabra & Co. Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze Abdulkader Sabra & Co,
firma, které odpovida obchodni jméno Riamar Shipping, byla skute¢né zrusena.

Zactvrté, pokud jde o tvrzeni zalobce, podle kterého Sabra Group neexistuje, je tieba konstatovat,
ze Sabra Group je jednim z obchodnich nazvii uvedenych v dopise citovaném v bodé 72 vyse.
Z toho vyplyva, ze zadnd spole¢nost nesouci tento nizev neni zapsana do obchodniho rejstriku
regionu Tartus.

Rada kromé toho uvedla hypotézu, ze Sabra Group je ve skute¢nosti Abdulkader Sabra & Co. Toto
tvrzeni vSak neni ni¢im podpofeno. V kazdém pripadé z bodu 75 vyse vyplyva, ze Abdulkader
Sabra & Co jiz neexistuje.

Zapaté, pokud jde o Yass Marine, ohledné které zalobce tvrdi, Ze o ni nikdy neslysel, je tfeba
v kazdém pripadé konstatovat, ze Yass Marine je jednim z obchodnich ndzvti uvedenych v dopise
citovaném v bodé 72 vyse. Z toho vyplyva, ze zadna spolecnost nesouci tento nazev neni zapsana
do obchodniho rejstiiku regionu Tartts. Jak bylo pfitom uvedeno v bodé 74 vyse, toto
konstatovani nemize byt zpochybnéno nepodlozenym argumentem Rady, podle kterého nazvy
subjekttt mohou doznat urcitych zmén zejména z divodu problém s prekladem.

Kromé toho z osvédceni libanonského obchodniho rejstiiku ze dne 29. dubna 2020, které bylo
predlozeno v priloze k replice, vyplyvd, ze zddnd spoleCnost s ndzvem Yass Marine neni
v uvedeném rejstriku zapsana. Rada toto potvrzeni zpochybnuje s tim, Ze uvadi, zZe rejstiik mtze
byt netplny.

V tomto ohledu potvrzeni uvedené v bodé 79 vySe naznacuje, Ze pozornost se zaméri na
skutecnost, Ze ,automatizace [idajli] je netplnd a [Ze] se mohou vyskytnout chyby®. Je tfeba mit za
to, Ze se jedna o obecnou a standardizovanou poznambku, takze pri neexistenci jinych skute¢nosti
musi byt osvédceni chapano tak, ze v plném rozsahu podava informaci tykajici se Yass Marine
uvedenou v daném rejstriku.
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Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobce prokazal, ze Abdelkader Sabra & Co, spole¢nost,
které odpovida obchodni nazev Riamar Shipping, byla zrusena a Ze Sabra Maritime Agency,
Sabra Group a Yass Marine nejsou zapsany do obchodniho rejstiiku regionu Tarttiis. Rovnéz
z toho vsak vyplyvd, ze AKSSA byla ke dni prijeti napadenych aktd nadéle ¢innda a ze v roce 2019
vykazala kladny cisty vysledek, takze ji nelze povazovat za ztratovou spole¢nost.

Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze i kdyz zalobce prokazal, ze ke dni pfrijeti
napadenych aktd jiz nemél v ndmofnim odvétvi fadu hospodaiskych z4jmu, nic to neméni na
tom, Ze je stale majitelem namorni agentury AKSSA, kterd je nadale ¢innd a ktera pro néj nemuze
predstavovat zanedbatelny hospodarsky zdjem.

b) K hospoddrskym zdjmiim Zalobce v odvétvi cestovniho ruchu

Z informaci zvefejnénych na internetové strance ,Aliqtisadi” vyplyva, Ze zalobce je zakladajicim
spole¢nikem spolec¢nosti Phoenicia Tourism Company. Kromé toho podle internetové stranky
»LThe Syria Report” byla spole¢nost Phoenicia Tourism Company, v niz zalobce vlastni 85 % akcii,
zaloZena dne 5. ¢ervence 2012 ve mésté Tartts v odvétvi hotelového developmentu. Z toho rovnéz
vyplyva, ze syrské ministerstvo cestovniho ruchu uzavrelo se spolecnosti Phoenicia Tourism
Company smlouvu o vystavbé a spravé ctyrhvézdickového hotelu se 150 ltzky na ostrové
AradosArados, jejiz hodnota je odhadovana na 700 miliont SYP.

Je treba uvést, ze zalobce nezpochybnuje ani své zapojeni do spolec¢nosti Phoenicia Tourism
Company, ani uzavieni smlouvy se syrskym ministerstvem cestovniho ruchu. Skutecnosti
uvedené zalobcem naopak potvrzuji vyznam turistického projektu na ostrové Arados. V tomto
ohledu podle ¢lanku 4 technickych specifikaci a ¢lanku 4 investi¢ni smlouvy, které predlozil
zalobce, musi uvedeny projekt zahrnovat zejména ctyrhvézdickovy hotel se 150 az 200 lazky,
restaurace a kavarny schopné obslouzit 700 az 900 osob, obchodni centrum, télocvi¢nu, jakoz
i pristav s kotvisti pro nejméné 20 lodi, jachty a vyletni lodé. Kromé toho z nedatované zpravy
¢. 3 syrského ministerstva cestovniho ruchu obsahujici vyzvu k podavani nabidek na investice na
nékolika mistech v ramci sedmého investi¢cniho féra v odvétvi cestovniho ruchu, kterou predlozil
zalobce, vyplyva, ze celkova ¢astka investi¢nich naklad® na tento projekt ¢ini 700 milionti SYP.

Proto ma zalobce hospodarské zajmy v odvétvi cestovniho ruchu.

Zalobce nicméné v podstaté tvrdi, ze Phoenicia Tourism Company je od roku 2012 nec¢innd. Na
podporu svého tvrzeni zalobce predlozil danova prizndni této spolecnosti tykajici se let 2014 az
2019. V téchto danovych priznanich se uvadi, Ze tato spole¢nost byla béhem téchto let necinna.

Rada tato danova pfiznani zpochybnuje. Konkrétné uvadi, ze vSechna danova priznani tykajici se
let 2014 az 2018 byla orazitkovdna a podepsana financnim freditelstvim v Tartasu téhoz dne.
Danové priznani za rok 2019 bylo podepsino a orazitkovdno pouze ucetnim, coz vyvolava
pochybnosti, zda skute¢né vykazuje obchodni cinnosti tak, jak byly prezentovany za dany rok
danovym organtm.

Podle zalobce byla prohlédseni tykajici se let 2014 az 2018 orazitkovana a podepsana téhoz dne,
nebot vzhledem k tomu, Ze spolecnost zistala v téchto letech necinnd, neméla povinnost
vypracovavat danova priznani. V roce 2018, kdy se spolecnost Phoenicia Tourism Company
snazila obnovit svou obchodni registraci, pozddalo syrské freditelstvi pro vnitfni obchod
o napravu jeji danové situace za poslednich pét let. Pokud jde o danové priznani za rok 2019,
zalobce predlozil danové osvédceni podepsané a razitkované schvilenym uacetnim v Syrii
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a spolupodepsané spolecnosti Phoenicia Tourism Company. Pecet nachézejici se na konci
dokumentu potvrzuje, ze byl dne 17. biezna 2020 predlozen finan¢nimu reditelstvi v Tartasu.
Danové prizndni, za jehoz platnost zalobce ruci, a danové osvédceni uvedené spolecnosti za rok
2019 potvrzuji, ze nevykondvala zddnou ¢innost.

Je totiz tfreba konstatovat, ze danova priznani spole¢nosti Phoenicia Tourism Company tykajici se
let 2014 az 2018 byla vSechna podepsana finan¢nim feditelstvim v Tartsu dne 9. cervence 2019.
Ackoli Rada namitd, Ze tato okolnost muze vzbuzovat pochybnosti, nevyvozuje z toho zadny
dtsledek, pokud jde o jejich smysluplnost a davéryhodnost ve smyslu judikatury pripomenuté
v bodé 63 vyse. Kromé toho vysvétleni podand zalobcem k této okolnosti, jak jsou uvedena
v bodé 88 vyse, lze povazovat za vérohodna.

Uvedend danova priznani pritom nasvédcuji, Zze Phoenicia Tourism Company byla pred rokem
2019 nec¢innd. To potvrzuje dopis syrského ministerstva cestovnitho ruchu ze dne
25. tinora 2020 tykajici se investi¢ni smlouvy (ddle jen , dopis ze dne 25. tinora 2020) predlozeny
zalobcem. V tomto dopise totiz uvedené ministerstvo odkazuje na predchozi dopisy ze dne
22. cervence 2019, 1. rijna 2019 a 14. ledna 2020, ve kterych zadal, aby mu zalobce poskytl
podrobny harmonogram realizace projektu. Vzhledem k tomu, ze realizace projektu v roce 2019
dosud nezacala, je divodné se domnivat, pri neexistenci diikazu o opaku predlozeného Radou, ze
spoleCnost povérend jeho provedenim nebyla ani pfed rokem 2019 ¢inna.

Je vsak nutno konstatovat, Ze zalobce nepredlozil zZadny diikaz sméfujici k prokdzani, Ze tato
spole¢nost byla k datu prijeti napadenych aktd, nebo obecné po roce 2019, necinna.

I za predpokladu, Ze by danové priznani z roku 2019 potvrzovalo necinnost spole¢nosti Phoenicia
Tourism Company béhem roku 2019, je tento skutkovy stav v rozporu s tim, co lze vyvodit
z dopisu ze dne 25. inora 2020. Podle tohoto dopisu byl dodatek k investi¢ni smlouvé podepsan
dne 14. cervence 2019. Po podpisu tohoto dodatku syrské ministerstvo cestovniho ruchu
pozadovalo, aby zalobce zaslal podrobny harmonogram realizace projektu, a to ctyrikrat,
prostfednictvim dopistt ze dne 22. cervence a 1. fijna 2019, jakoz i ze dne 14. ledna
a 25. unora 2020. Je tfeba rovnéz konstatovat, ze v posledné uvedeném dopise syrské
ministerstvo cestovniho ruchu pozadalo zalobce, aby dodal uvedeny harmonogram, jakoz i dalsi
informace ve lhiité deseti dnit od uvedeného dopisu, pricemz si vyhradilo moznost podniknout
pravni kroky v pripadé neposkytnuti odpovédi ,v souladu s ustanovenimi dodatku k podepsané
a radné osvédcené smlouve”.

Vzhledem k tomu, zZe syrskd sprava zacala od uvedené spole¢nosti vyzadovat plnéni investi¢ni
smlouvy, predstavuje podpis dodatku k uvedené smlouvé ze dne 14. ¢ervence 2019 neprimy diikaz
o tom, Ze spole¢nost Phoenicia Tourism Company byla k tomuto datu ¢inna.

V tomto ohledu je tfeba odmitnout tvrzeni zalobce, Ze zminku o dodatku ze dne 14. cervence 2019
obsazenou v dopise ze dne 25. tnora 2020 je tfeba chapat tak, zZe odkazuje na interni dokument
syrského ministerstva cestovniho ruchu, pficemz jakykoliv jiny vyklad je vyvolan pripadné
zavadéjicim prekladem z arabstiny do angli¢tiny. Zalobce totiZ toto tvrzeni nijak nepodlozil.
Zejména neuvedl podrobnosti o uvedeném internim dokumentu, jako je jeho obsah nebo cil,
nevysvétlil, v ¢em tato chyba v prekladu spociva a neuvedl upfesnéni v tomto ohledu. Déile
z dopisu ze dne 25. Gnora 2020 jasné vyplyva, ze dodatek ze dne 14. Cervence 2019 souvisi se
smlouvou.
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V tomto kontextu a vzhledem k tomu, Ze Zalobce nepredlozil dikazy tykajici se situace spole¢nosti
Phoenicia Tourism Company v roce 2020, nemohl posledné uvedeny zpochybnit konstatovani
Rady, podle kterého uvedena spolecnost byla ¢inna ke dni pfijeti napadenych akta.

Za téchto okolnosti je tieba dospét k zavéru, ze se zalobci nepodarilo zpochybnit konstatovani
uvedené v bodé 85 vyse, podle kterého z dikazii obsazenych v dokumentu WK 1755/2020 INIT
vyplyvd, ze ma hospodarské zajmy v odvétvi cestovniho ruchu.

¢) K ostatnim obchodnim zdjmiim zZalobce

Z ¢lanku zverejnéného na internetové strance ,al Arabiya News” vyplyva, Ze spole¢nost AKSSA
vlastni spole¢nost OVO, ktera exportuje olivovy olej. Kromé toho podle informaci zvefejnénych
na internetové strance ,Al Janoubia“ je Zalobce akciondfem spole¢nosti Cham Holding a podle
informaci zvefejnénych na internetovych strankdch MEIRSS je ¢lenem spravni rady uvedené
spole¢nosti. Konec¢né internetové stranky ,Eqstad” a ,.al Arabiya News" uvadéji, ze zalobce vlastni
tovarnu na vyrobu sklenénych, plastovych a kovovych nadob.

Zaprvé, pokud jde o spole¢nost OVO, zalobce uzndva, ze tato spolecnost byla ¢innd mezi roky
2003 a 2006, béhem nichz exportovala olivovy olej do Itdlie a Spanélska pro vyznamnou
velkodistribu¢ni skupinu. Naproti tomu uplatiuje, Ze po ukonceni exportu se spolecnost OVO
stala necinnou a ndsledné byla zrusena. Upresnuje, ze byla zalozena dne 30. kvétna 2002
a zru$ena dne 27. ¢ervna 2018. Na podporu tohoto tvrzeni zalobce predklada rozhodnuti ¢. 78
feditelstvi vnitiniho obchodu a ochrany spotfebiteld v Tartisu. Toto rozhodnuti sice neni
datovano, ale jasné z néj vyplyva, Ze spole¢nost ,Olive Virgin Oil Company (OVO Co)“ byla
vymazana z obchodniho rejstiiku v dasledku zruSeni této spolecnosti dne 27. cervna 2018.
Vzhledem k tomu, Ze Rada nepredlozila protiargumenty, je tedy tfeba mit za to, Ze spolecnost
OVO byla ke dni prijeti napadenych akta zrusena.

Zadruhé, pokud jde o spole¢nost Cham Holding, zalobce tvrdi, ze v roce 2007 vlastnil nepatrnou
nomindlni hodnotu akcii predstavujici 0,00287 % ucetni hodnoty uvedené spole¢nosti, pricemz
v roce 2011 se ucasti zbavil. Na podporu svého tvrzeni zalobce predlozil dopis ze dne
25. srpna 2011 zaslany predsedovi spravni rady spolecnosti Cham Holding, ve kterém odstupuje
jako clen této spole¢nosti.

V tomto ohledu Rada tvrdi, Ze dopis o odstoupeni neni obvykly zptisob, jak se zbavit akcii.

V replice zalobce tvrdi, ze jedinym zptisobem, jak se mohl zbavit svych akcii v uvedené spole¢nosti
v roce 2011, bylo predlozeni dopisu o odstoupeni, pricemz akcie uvedené spolecnosti ztratily po
roce 2012 svou hodnotu. Kromé toho zalobce v priloze repliky predlozil osvédceni o akciich
a seznam clent spravni rady uvedené spole¢nosti, mezi nimiz nebylo uvedeno jeji jméno.

Je tieba poznamenat, ze jméno Zalobce skute¢né neni uvedeno na seznamu clent spravni rady
spole¢nosti Cham Holding. Zalobce v3ak neprokazal, Ze toto odstoupeni mélo ipso facto za
nasledek zcizeni jeho podilu ve spole¢nosti Cham Holding. Argument zalobce, podle kterého
bylo odstoupeni jedinym zptisobem, jak se zbavit svych akcii, nebot po roce 2012 ztratily
hodnotu, neni presvédcivy, nebot v kazdém pripadé tvrdi, Ze se majetkové Gcasti zbavil pred
rokem 2012.
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Kromeé toho je tfeba uvést, ze i kdyz podle informaci zverejnénych tiskovou agenturou Reuters je
postaveni zalobce jakozto akcionéare spole¢nosti Cham Holding minulosti, informace zverejnéné
na internetovych strankach ,Eqtsad a ,Al Janoubia“ se omezuji na uvedeni, ze zalobce se
z uvedené spolecnosti stahl po prijeti ,sankci“ vic¢i posledné uvedené, avsak bez uvedeni, zda
prevedl akcie uvedené spolecnosti, které vlastnil. S ohledem na vysvétleni poskytnutd zalobcem
pritom nelze vyloudit, Ze stahnuti se, na které je v uvedenych clancich odkazovano, odkazuje na
jeho odstoupeni ze spravni rady spolecnosti Cham Holding. Kromé toho podle informaci
zverejnénych na internetové strance ,al Arabiya News“ se zalobce omezil na to, Ze vystupoval,
jakoby v této spolec¢nosti jiz nemél akcie. Jinymi slovy, posledné uvedeny zdroj netvrdi, ze zalobce
jiz neni akcionarem spole¢nosti Cham Holding, ale pouze uvadi tvrzeni zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nepredlozil dukazy, které by prokazovaly, ze ke dni pfijeti

napadenych akti jiz nebyl akcionarem spole¢nosti Cham Holding, je tieba mit za to, Ze jim nadéle
byl.

Zatteti, pokud jde o tovarnu na vyrobu sklenénych, plastovych a kovovych niddob, je tfeba
konstatovat, ze informace internetovych stranek ,Eqstad” a ,al Arabiya News® tykajici se této
tovarny jsou obzvlasté vagni, jelikoz neupresnuji ani ndzev této tovarny, ani datum jejiho
zalozeni. Rada, kterd byla na jednani dotazovana, neposkytla ohledné této tovarny dalsi
informace. Je tedy tfeba mit za to, Ze neni pravné dostacujicim zptsobem prokazano, ze zalobce
je skute¢né vlastnikem takové tovarny.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobce prokazal, ze spole¢nost OVO byla ke dni prijeti napadenych
aktli zrusena. Neprokazal vsak, Ze jiz neni akciondrem spolec¢nosti Cham Holding. Kromé toho
existence tovarny na vyrobu sklenénych, platovych a kovovych nadob, jejimz vlastnikem mad byt
zalobce, nebyla Radou dostatecné podlozena.

Za téchto okolnosti je treba dospét k zavéru, ze zalobce ma jiny obchodni zajem nez hospodarské
zajmy v odvétvi namorni dopravy a cestovniho ruchu, ktery vyplyva z vlastnictvi akcii ve
spole¢nosti Cham Holding.

d) K funkcim Zalobce v nékolika institucich a orgdnech

Z informaci zvefejnénych na internetovych strankach ,Aliqtisadi®, ,Eqtsad®, ,Enab Baladi” a ,al
Arabiya News” vyplyva, ze zalobce je predsedou syrské Komory pro ndmorni plavbu a reditelem
syrsko-turecké obchodni komory. Postaveni zalobce jako predsedy syrské Komory pro ndmorni
plavbu vyplyva rovnéz z informaci zverejnénych na internetové strance ,Syriandays“. Podle
informaci zverejnénych na internetovych strankach ,Eqtsad” a ,al Arabiya News® je Zalobce
rovnéz mistopredsedou syrsko-ruské obchodni komory. Konecné clanek zvefejnény na
internetové strance ,al Arabiya News“ uvadi, Ze zalobce byl ¢estnym velvyslancem Turecka v Syrii.

Zaprvé, pokud jde o postaveni predsedy syrské Komory pro namorni plavbu, zZalobce v podstaté
tvrdi, Ze z této funkce odstoupil v inoru 2019. Na podporu tohoto tvrzeni predklada usneseni
C. 198 syrského ministerstva dopravy ze dne 13. tinora 2019 (ddle jen ,usneseni ¢. 198%). V tomto
usneseni se uvadi, Ze na valné hromadé konané dne 4. inora 2019 probéhly volby. Toto usneseni
déle obsahuje seznam jmen ¢lent vyboru rediteld uvedené komory, mezi nimiz neni uvedeno
jméno zalobce. Kromé toho Zalobce predklada zapis z vyro¢ni valné hromady uvedené komory,
kterda se konala dne 5. dubna 2019 (déle jen ,zapis“), ve kterém jsou citovdna jména nové
zvolenych ¢lenti vyboru rediteld, véetné jména jeho predsedy. Jméno Zalobce tam uvedeno neni.
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Predevsim je tfeba konstatovat, ze ackoli dikazy predlozené Zalobcem neprokazuji, v rozporu
s jeho tvrzenim, Ze odstoupil z funkce predsedy syrské Komory pro ndmorni plavbu, potvrzuji, Ze
nebyl do této funkce znovu zvolen.

Déle je pravda, jak uvedla Rada, ze informace obsazené v usneseni ¢. 198 a informace obsazené
v zapise nejsou totozné.

Zalobce vak na dotaz poloZeny na jedndni uvedl, aniZz na to Rada cokoli i¢elné namitla, Ze
usneseni ¢. 198 a zapis odpovidaji rliznym stadiim postupu jmenovani ¢lent ridiciho vyboru
syrské Komory pro ndmorni plavbu. V tomto kontextu zapis odkazuje na posledni fazi uvedeného
postupu, coz vysvétluje, Ze pocet osob, které jsou v ném uvedeny, je vyssi nez pocet uvedeny
v usneseni ¢. 198.

Konec¢né je treba uvést, ze jeden ze zdroji informaci uvedenych v dokumentu
WK 1755/2020 INIT, a sice internetova stranka ,Enab Baladi“, odkazuje na zalobce jako na
»prvniho” predsedu syrské Komory pro ndmorni plavbu, coz naznacuje, ze jim v okamziku pfijeti
napadenych aktd jiz nebyl.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobce ke dni prijeti napadenych akti jiz nezastaval funkci predsedy
syrské Komory pro namorni plavbu.

Zadruhé, pokud jde o syrsko-tureckou obchodni komoru, zalobce tvrdi, Ze neni jejim reditelem
a Ze tato instituce byla ostatné zrusena v roce 2013. Na podporu svého tvrzeni zalobce predklada
rozhodnuti syrského ministerstva hospodarstvi a zahrani¢ntho obchodu ¢. 247 ze dne
23. kvétna 2013, kterym bylo rozhodnuto o zruseni ,syrskych obchodnich komor“. Toto
rozhodnuti mimoto stanovilo, Ze obchodni komory budou v budoucnu reformovany.

Je sice treba uvést, podobné jako Rada, ze vyse uvedené rozhodnuti syrského ministerstva
hospodarstvi a zahrani¢niho obchodu ¢. 247 neuvadi konkrétné syrsko-tureckou obchodni
komoru. Toto rozhodnuti, které je aktem s obecnou piisobnosti, vSak v ¢lanku 1 uvadi syrské
obchodni komory, takze je tfeba mit za to, Ze syrsko-turecka obchodni komora spada do jeho
plsobnosti.

Kromé toho ¢lanek internetové stranky ,al Arabiya News“ uvadi, ze zalobce byl reditelem uvedené
komory v roce 2012, ¢imz naznacuje, ze tomu tak jiz pozdéji nebylo.

S ohledem na tyto dvé skuteCnosti a na skutec¢nost, ze ostatni diikazy predlozené Radou
k prokazani, ze zalobce mél postaveni reditele syrsko-turecké obchodni komory, neobsahuji
informace umoznujici mit s dostate¢nou jistotou za to, Ze syrsko-turecka obchodni komora byla
obnovena v souladu s c¢lankem 2 rozhodnuti ¢. 247, a Ze zalobce byl znovu jmenovan jejim
reditelem, existuji pochybnosti, zda Zalobce byl skute¢né ke dni prijeti napadenych aktt reditelem
syrsko-turecké obchodni komory, takze je tfeba konstatovat, ze Rada neprokdzala pravné
dostacujicim zpiisobem, ze zalobce zastaval takovou funkci.

Zatreti, pokud jde o syrsko-ruskou obchodni komoru, zalobce tvrdi, Ze jiz neni ¢lenem ani
mistopredsedou této instituce. Podle zalobce byla tato komora v roce 2013 zrusena. Kromé toho
byl po roce 2013 zfizen novy vybor zahrnujici pouze cleny pochazejici ze statti naklonénych
syrskému rezimu.
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Pokud jde o udajné rozpusténi syrsko-ruské obchodni komory, Zalobce v podstaté odkazuje na
rozhodnuti syrského ministerstva hospodaistvi a zahrani¢niho obchodu ¢. 247 ze dne
23. kvétna 2013, uvedené v bodé 115 vyse.

V replice v$ak zalobce zminuje zfizeni nového vyboru v roce 2013, coz naznacuje, Ze syrsko-ruska
obchodni komora byla obnovena v souladu s ¢lankem 2 rozhodnuti ¢. 247 kratce po svém
rozpusténi.

Na podporu svého tvrzeni, Ze jiz neni soucasti této instituce, pritom zalobce predklada snimky
obrazovky zachycujici internetovou stranku syrsko-ruské obchodni komory, ktera podrobné
popisuje slozeni této komory. Je vsak nutno konstatovat, zZe tento dokument neobsahuje zadné
datum a ze zalobce, ktery byl v tomto ohledu dotdzadn na jednani, nebyl schopen zddné uvést,
takze nelze tvrdit, Ze tento dokument skutecné odrazi slozeni komory v okamziku prijeti
napadenych aktd. Zalobce tedy dostate¢né nepodlozil své tvrzeni, Ze ke dni pfijeti napadenych
akta jiz nebyl soucasti syrsko-ruské obchodni komory.

Zalobce tudiz platné nezpochybnil konstatovani, Ze byl ke dni pfijeti napadenych aktfi
mistopredsedou syrsko-ruské obchodni komory.

Zactvrté zalobce popird své postaveni Cestného velvyslance Turecka v Syrii a tvrdi, Ze byl
honorarnim konzulem Turecka v Tartisu od 1. brezna 2009 do roku 2020. Podle zalobce byla
tato funkce cisté Cestnd a neméla zadny hospodarsky a obchodni tcel. V tomto ohledu zalobce
v podstaté popisuje ulohu honorarniho konzula, jehoz funkci je zejména poskytovat konzularni
sluzby a asistenci ob¢antim zemé, ktera jej jmenovala, jakoz i podilet se na obchodni propagaci
uvedené zemé.

Je tfeba konstatovat, Ze jedinym dikazem predlozenym Radou za Gcelem prokazani, ze zalobce je
Cestnym velvyslancem Turecka v Syrii, je ¢lanek uverejnény dne 8. Cervna 2018 prostrednictvim
internetové stranky ,al Arabiya News®. Tento ¢lanek pfitom neumoziuje s dostate¢nou jistotou
tvrdit, ze jim zalobce byl jesté ke dni prijeti napadenych aktt. Uvadi totiz pouze to, ze zalobce
»byl* (was) takovym velvyslancem. Pro srovnini, tento ¢lanek uvadi, Ze zalobce byl soucasti
syrsko-ruské obchodni komory od jejiho zalozeni.

Proto je treba mit za to, Ze Rada pravné dostacujicim zptisobem neprokazala, ze zalobce byl v dobé
prijeti napadenych aktti stale cestnym velvyslancem Turecka v Syrii.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zalobce byl ke dni prijeti napadenych akti mistopredsedou
syrsko-ruské obchodni komory. Naproti tomu se mu podafilo prokazat, ze pri pfijimani
napadenych aktd jiz nebyl predsedou syrské Komory pro namorni plavbu. Kromé toho postaveni
reditele syrsko-turecké obchodni komory a tloha cestného velvyslance Turecka v Syrii zalobce
nebyly Radou dostate¢né podlozeny.

e) Zdveéry o postaveni Zalobce jako predniho podnikatele ptisobiciho v Syrii

S ohledem na vyse uvedené je treba dospét k zavéru, ze Rada predlozila soubor dostatecné
konkrétnich, presnych a shodujicich se nepfimych dikazi umoznujicich prokéazat, ze zalobce je
prednim podnikatelem ptsobicim v Syrii z divodu svych hospodarskych zajmi, zejména
v ndmornim odvétvi a v odvétvi cestovniho ruchu, jakoz i z divodu jeho predniho postaveni
v syrsko-ruské obchodni komore.
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f) Ke spojeni se syrskym rezimem

Zalobce v podstaté tvrdi, Ze Rada miZe zaradit na seznam jména prednich podnikatelt ptsobicich
v Syrii pouze, pokud jsou tito podnikatelé skute¢né spojeni se syrskym rezimem, mohou na néj mit
vliv nebo mohou predstavovat riziko obchazeni. V tomto ohledu zalobce tvrdi, ze i v pripadé, ze by
byl povazovan za stézejni nebo predni osobu vykonavajici ¢innost v Syrii, neni spojen se syrskym
rezimem ani nepatfi k omezenému okruhu prednich podnikatelti ptisobicich v Syrii, jak je
definovan v bodé 6 odivodnéni rozhodnuti 2015/1836.

Je treba uvést, ze v projednavané véci k zarazeni jména zalobce na dotCené seznamy doslo
v legislativnim kontextu rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836. V tomto ohledu
rozhodnuti 2015/1836 zavedlo jako objektivni, autonomni a dostate¢né kritérium pro zarazeni na
seznam kritérium ,prednich podnikatelt pisobicich v Syrii“, takze Rada jiz neni povinna prokazat
existenci vazby mezi touto kategorii osob a syrskym rezimem ve smyslu, jak byla chdpéana
v rozhodnuti 2013/255 pred jeho zménou, ani mezi touto kategorii osob a podporou tohoto
rezimu nebo vyhodami z néj, nebot skute¢nost, Ze je osoba prednim podnikatelem puasobicim
v Syrii, postacuje k tomu, aby na ni byla uplatnéna dotcend omezujici opatfeni.
Z rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836, tedy nijak nevyplyvd, ze by Rada méla
predlozit diikkaz o tom, Ze jsou kumulativné splnény jak podminka tykajici se postaveni predniho
podnikatele, tak podminka dostatecné vazby na rezim [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. Cervence 2020, Haswani v. Rada, C-241/19 P, EU:C:2020:545, body 71 az 74; ze dne
4. dubna 2019, Sharif v. Rada, T-5/17, EU:T:2019:216, body 55 a 56 (nezvefejnéné), a usneseni ze
dne 11. zari 2019, Haswani v. Rada, T-231/15 RENV, nezverejnéné, EU:T:2019:589, bod 56].

V této souvislosti mél Tribundl za to, Ze z kritéria tykajiciho se postaveni , prednich podnikatela
pusobicich v Syrii“ 1ze vyvodit vyvratitelnou domnénku napojeni na syrsky rezim (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Sharif v. Rada, T-5/17, EU:T:2019:216, bod 106, a usneseni ze
dne 11. zari 2019, Haswani v. Rada, T-231/15 RENV, nezverejnéné, EU:T:2019:589, bod 60). Tato
domnénka se uplatni, pokud je Rada schopna prokazat, Ze osoba je nejen podnikatelem plisobicim
v Syrii, ale i to, Ze ji lze kvalifikovat jako predniho podnikatele. Jak totiz vyplyva ze znéni bodu 6
odtivodnéni rozhodnuti 2015/1836, pravé vliv, ktery tato kategorie osob mtize mit na syrsky
rezim, se Rada snazi vyuzit tim, Ze je prostfednictvim omezujicich opatfeni, kterda vac¢i nim
prijme, nuti vyvijet tlak na syrsky rezim, aby zménil svou represivni politiku. Jakmile se tedy Radé
podafi prokazat vliv, ktery mtze mit podnikatel na uvedeny rezim, je predpokladina vazba mezi
uvedenou osobou a syrskym rezimem.

Je vsak tfeba pripomenout, Zze dodrzeni pravidel tykajicich se dikazniho bfemene a provadéni
dikazt Tribundlem v oblasti omezujicich opatifeni znamend, Ze Tribunadl dodrzuje zdsadu
formulovanou v ustdlené judikature zminéné v bodé 38 vyse a pripomenuté Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 11. zari 2019, HX v. Rada (C-540/18 P, nezverejnény, EU:C:2019:707, body 48 az
50), podle niz diikazni bfemeno v pripadé zpochybnéni opodstatnénosti odiivodnéni pro zarazeni
na seznam nese v zasadé organ.

Proto nelze od zalobce vyzadovat nadmérnou dikazni Groven za ucelem vyvraceni domnénky
o napojeni na syrsky rezim. Je tedy tfeba mit za to, ze se zalobci podafrilo uvedenou domnénku
o napojeni na syrsky rezim vyvrétit, pokud uplatnuje argumenty nebo dikazy, které mohou vazné
zpochybnit spolehlivost dikazi predlozenych Radou nebo jejich posouzeni, zejména s ohledem na
podminky stanovené v ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 3 rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti
2015/1836, nebo predlozi-li pred unijnim soudem soubor neprimych dikaz o neexistenci nebo
zaniku vazby na syrsky rezim, neexistenci vlivu na uvedeny rezim nebo neexistenci spojeni se
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skute¢nym rizikem obchdzeni omezujicich opatfeni, v souladu s ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 3
uvedeného rozhodnuti (rozsudek ze dne 8. cdervence 2020, Zubedi v. Rada, T-186/19,
EU:T:2020:317, bod 71).

Uvodem je tieba ovérit, zda se Rada za i¢elem prokdzani vazby mezi Zalobcem a syrskym rezimem
z davodu hospodarskych cinnosti zalobce dovoldva pouze domnénky o napojeni ve smyslu
judikatury uvedené v bodech 130 a 131 vyse. V tomto smyslu je tfeba prezkoumat, zda dikazy
poskytnuté Radou a obsazené v dokumentu WK 1755/2020 INIT umoznuji explicitné prokazat
vazby mezi hospodarskymi ¢innostmi zalobce a syrskym rezimem, nebo zda Rada vychdazela pouze
z domnénky o souvislosti, kterd byla pripomenuta.

V tomto ohledu zaprvé, pokud jde o AKSSA, zadny z dikazii uvedenych v dokumentu WK
1755/2020 INIT neumoznuje prokazat zvlastni vazbu mezi touto ndmorni agenturou, kterd navic
neni jedinou syrskou agenturou, a syrskym rezimem.

Zadruhé, pokud jde o spole¢nost Phoenicia Tourism Company, z internetové stranky , The Syria
Report® vyplyva, a zalobce to potvrdil, ze podepsala smlouvu se syrskym ministerstvem cestovniho
ruchu.

Zatteti z dokumentu WK 1755/2020 INIT, zejména z ¢lanka pochézejicich od tiskové agentury
Reuters a internetové stranky ,Al Janoubia“, vyplyvd, ze Cham Holding, kterd patfi Ramiu
Makhloufovi, podporovateli syrského rezimu a bratranci Basara Asada, udrzuje vztahy se syrskym
rezimem.

Konecné zactvrté, pokud jde o post zastavany zalobcem v syrsko-ruské obchodni komore, je treba
poznamenat, Ze dikazy predlozené Radou neumoznuji urcit postaveni uvedené obchodni komory
vici syrskému rezimu. Kromé toho diikkazy neposkytuji zadné upiesnéni ohledné vazeb mezi
syrsko-ruskou obchodni komorou a syrskym rezimem. Dokument WK 1755/2020 INIT tedy
neumoziuje definovat vazbu, kterd by existovala mezi funkci zastdvanou Zalobcem a syrskym
rezimem.

Proto jediné diikazy, kromé pouziti domnénky o napojeni na syrsky rezim, které Rada predlozila
k prokazani vazby mezi zalobcem a syrskym rezimem, se tykaji jednak spole¢nosti Phoenicia
Tourism Company a jednak spole¢nosti Cham Holding.

Pokud jde o spole¢nost Phoenicia Tourism Company, ackoli tento podnik podepsal smlouvu se
syrskym ministerstvem cestovniho ruchu, je treba konstatovat, jak bylo uvedeno v bodé 179 nize,
Ze nejsou jasné okolnosti, které provazely uzavreni této smlouvy, stejné jako konkrétni realizace
turistického projektu na ostrové Arados, takze Rada, kterd nese diikazni bremeno, se nemize
opirat pouze o tuto smlouvu za ucelem prokdzani vazby mezi zalobcem a syrskym rezimem ve
smyslu definovaném v bodé 6 odiivodnéni rozhodnuti 2015/1836 (viz bod 9 vyse).

Pokud jde o spole¢nost Cham Holding, zalobce prokazal, ze opustil spravni radu této spole¢nosti
a e jiz neni jejim akcionafem. Zadny dikaz predlozeny Radou pfitom nevysvétluje, jak by zalobce,
navzdory tomu, Ze se distancoval, jak uvedl, mohl udrzovat zvlastni vazby se spolecnostmi Cham
Holding, nebo Ramiem Makhloufem a sifeji se syrskym rezimem.

Rada se tedy mutze za Ucelem prokdzani vazby mezi zalobcem a uvedenym rezimem dovolavat

pouze domnénky o napojeni na syrsky rezim. Je tedy tfeba posoudit, zda skute¢nosti predlozené
zalobcem umoznuji vyvratit domnénku o napojeni na syrsky rezim.
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V této souvislosti je tfeba zkoumat argumenty Zalobce smérujici k prokazani, Ze neni napojen na
syrsky rezim, nema na néj vliv a Ze nepfedstavuje zadné riziko obchazeni.

Zaprvé zalobce v podstaté tvrdi, Ze opustil Syrii a usadil se v Libanonu v roce 2012 z divodu
jednani syrského rezimu, jehoz je oponentem. Po roce 2012 byl v Syrii pouze dvakrat.

Je tfeba konstatovat, ze mezi Gcastniky rizeni je nesporné, ze zalobce Zije v Libanonu od roku 2012.
Tato okolnost vSak nutné neznameng, Ze Zalobce nema v Syrii nadale hospodarské zajmy, nebo Ze
nezastava funkce v institucich a organech spojenych s hospodarskym zivotem této zemé. Jak
pritom vyplyva z bodu 128 vyse, Rada predlozila soubor nepfimych dikazd, které v podstaté
prokazuji, ze zalobce ma nadéle hospodarské zajmy v Syrii. Kromé toho i za predpokladu, ze by
se zalobce vratil do Syrie, kdyz zemfela jeho matka, neznamend to, Ze tak neucinil pfi jinych
prilezitostech. Ostatné pocet navstév Syrie po jeho usidleni v Libanonu nemuze byt relevantni,
jelikoz Zalobce ma nadéle zajmy v Syrii.

Zadruhé podle zalobce méla jeho opozice vici syrskému rezimu pro néj negativni dasledky.
Konkrétné syrské tajné sluzby vydaly po jeho odjezdu ze Syrie prikaz k jeho zatceni. Na podporu
svého tvrzeni zalobce predlozil obéznik odboru syrské Verejné zpravodajské sluzby ze dne
21. fijna 2014, ve kterém je uvedeno, pokud jde o obéznik ze dne 18. fijna 2014, jehoz predmétem
bylo zahdjeni vysetrovani vici nékterym osobam, ze Zalobce musi byt z tohoto posledné
uvedeného obézniku vyloucen, nebot ,to jiz neni odivodnéné®.

Skutec¢nost, ze zalobce byl vySetrovan v roce 2014, nemtze byt za okolnosti projednavané véci
neprimym diikazem toho, ze nema vazby na syrsky rezim. Je totiz tfeba uvést, ze z tohoto Setfeni
byl vyloucen pouze tfi dny poté, co do néj byl zahrnut, a Ze ze spisu nevyplyva, ze by vici nému
byly béhem této kratké doby podniknuty jakékoli kroky ze strany syrskych organti. Kromé toho je
tfeba souhlasné s Radou konstatovat, ze v dokumentu predlozeném zalobcem nejsou uvedeny
davody pro zarazeni jména zalobce do tohoto vySetfovani, jakoz ani divody, pro¢ zavér, ze tyto
davody zanikly. V tomto ohledu Zalobce uvadi, ze syrské tajné sluzby neposkytuji odtivodnéni
pro své ,prikazy k zat¢eni” a Ze tyto dokumenty podléhaji stannému pravu. Ackoli se tato
upresnéni jevi jako primérené vérohodnd, zalobce je nepodlozil a neposkytl vysvétleni, pokud jde
o davody, které podle néj vysvétluji zahdjeni tohoto vysetfovani, kromé predpokladané vile
syrského rezimu jej poskodit. Konec¢né je ostatné nutno konstatovat, ze ke dni prijeti napadenych
aktd, tedy Sest let po vydani tohoto rozkazu, nebyl Zalobce syrskou Verejnou zpravodajskou
sluzbou vysetrovan.

Zatreti zalobce tvrdi, ze podporuje humanitirni a obcanské organizace oponujici syrskému
rezimu, které poskytuji pomoc a asistenci syrskym uprchlikim. Kromé toho Zalobce v podstaté
tvrdi, Ze se setkal se zastupci evropskych zemi, aby diskutovali o atlaku syrského rezimu.

Na podporu svych tvrzeni zalobce zaprvé predlozil prohlaseni byvalého velvyslance Francouzské
republiky v Syrii a Svrchovaného fadu maltézskych rytifG v Libanonu ze dne 20. dubna 2020.
V tomto prohldseni byvaly velvyslanec uvadi, ze zalobce béhem svého pobytu v Syrii znal a ze
s nim navazal pratelské vztahy. V podstaté vysvétluje, ze po roce 2011 potkal zalobce v Libanonu
a Ze posledné uvedeny projevil zivy zajem o humanitarni ¢innosti vyvijené Svrchovanym radem
maltézskych rytitG v Libanonu ve prospéch syrskych uprchlikdi, pro které poskytl financ¢ni
podporu. Konecné poznamenavd, ze pri svych setkdani s zalobcem posledné uvedeny zalobce
hovoril o ,dramatické situaci“ v Syrii. Tvrdi, ze vzdy v projevu zalobce vzdy pozoroval silny
odstup tykajici se stavajictho rezimu, va¢i némuz casto vyjadroval ostrou kritiku a cinil jej
odpovédnym za zhorseni situace v zemi.
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Zadruhé zalobce predlozil dopis ze dne 27. dubna 2020 od osoby pracujici pro humanitarni
organizaci. [davérné]' Vzhledem k uvedenym c¢innostem, kromé popisu obsazeného v tomto
dopise, zalobce poskytuje dalsi informace v replice. [diivérné]

Zatteti zalobce predlozil dopis ze dne 27. dubna 2020 od jiné osoby, ktera se podilela na jiné
humanitarni organizaci. [diivérné]

Zactvrté zalobce predlozil dopis ze dne 27. dubna 2020 od treti osoby. [ditvérné]

Zapaté zalobce poukazuje na ucast své rodiny ve Phoenicia Maritime Training Centre. V podstaté
se jednd o vzdélavaci instituci v odvétvi namorni plavby v Syrii zaloZzenou jeho synem s cilem
poskytovat vzdélani mladym obyvateldm ostrova Arados za symbolickou cenu. V tomto ohledu
¢innosti uvedeného strediska nesleduji cil spocivajici v dosahovani zisku. Podle zalobce toto
stfedisko nabizi alternativu mladym obyvatelim ostrova Arados, ktefi se obdvaji, ze budou
povolani do vojenské sluzby nebo zatceni. Zalobce obecné tvrdi, Ze obyvatelé ostrova Arados jsou
vnimdni jako oponenti rezimu, nebot nélezi k sunnitské vétvi islamu.

Predevsim je tfeba konstatovat, ze argument Zalobce, podle kterého musi byt jeho zapojeni do
spolecnosti Phoenicia Maritime Training Centre v podstaté chapano jako projev jeho nesouhlasu
se syrskym rezimem, neni podepfen ani obsahem osvédc¢eni ze dne 23. prosince 2019 o akreditaci
zafizeni, ani seznamem cen uvedeného zaiizeni ze dne 1. cervence 2020. Zalobce piitom
nepredlozil zadny jiny diikaz na podporu svého tvrzeni.

Pokud jde dale o prohlaseni predlozena zalobcem, je tieba uvést, Ze pri neexistenci unijni pravni
upravy tykajici se pojmu dikaz zakotvil unijni soud zdsadu volného dokazovani ¢i svobody
dtkaznich prostredkd, ktera se ma vykladat jako pravo dovolavat se dikaza v jakékoliv formé,
jako jsou napfi. vypovédi, listinné diikazy, pfiznani atd., s cilem prokdazat urcitou skutecnost.
Zaroven s tim unijni soud zakotvil zdsadu volného hodnoceni dikazli, podle niz urceni
vérohodnosti, ¢i jinymi slovy stanoveni diikkazni hodnoty diikazu, je véci vnitinitho presvédceni
soudu (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Iran Insurance v. Rada, T-558/15, EU:T:2018:945,
bod 153 a citovanad judikatura).

Ke 7zjisténi dtkazni hodnoty dokumentu je kromé toho treba prihlédnout k nékolika
skutecnostem, jako je ptivod dokumentu, okolnosti, za kterych byl vyhotoven, jeho adresat
a obsah, a polozit si otdzku, zda s ohledem na uvedené skutecnosti se informace, jez jsou v ném
obsazeny, jevi byt smysluplné a vérohodné (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Iran Insurance
v. Rada, T-558/15, EU:T:2018:945, bod 154 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o svédectvi, jejich spolehlivost a déivéryhodnost, musi byt v kazdém pripadé
potvrzena jejich celkovou soudrznosti a maji o to vétsi vahu, kdyz jsou v zasadnich bodech
potvrzena dal$imi objektivnimi skuteCnostmi ze spisu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. kvétna 2015, Dalli v. Komise, T-562/12, EU:T:2015:270, bod 78).

V projedndvané véci je zaprvé treba uvést, ze prohldseni predlozena zalobcem pochézeji od
byvalého velvyslance Francouzské republiky a Svrchovaného radu maltézskych rytirt, jakoz i od

vysoce postavenych osob v hierarchii humanitirnich organizaci. Rada tuto skutecnost
nezpochybnuje.

! — Skryté davérné informace
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Zadruhé zadna skutec¢nost ve spise neumoznuje predpokladat, Ze autofi téchto prohldseni maji
v projedndvaném sporu osobni zdjem, ani Ze mezi sebou udrzuji vztahy, takze nelze
predpokladat, Ze se dohodli na tom, Ze zalobci poskytnou shodujici se prohlaseni. Rada to ostatné
netvrdila.

Zatteti, adresatem téchto prohldseni je Tribundl. Autori téchto prohldseni, a konkrétné byvaly
velvyslanec Francouzské republiky a Svrchovaného fadu maltézskych rytifd, vypracovali tyto
dokumenty se znalosti nejen systému omezujicich opatfeni zavedeného Unii vici Syrii a cile, ktery
sleduje, jak byl pripomenut v bodech 2, 5, a 9 vySe, ale i dilezitosti, kterou predstavuje podani
projednavané zaloby pro zalobce.

Zactvrté se ctyri prohlaseni shoduji, pokud jde o jejich obsah. Vsechny popisuji Zalobce jako
oteviené kritického vuci politice syrského rezimu a tak, ze poskytoval finan¢ni podporu
programum zavedenym k podpofe syrskych uprchliki.

Zapaté, pokud jde o objektivni skuteCnosti obsazené ve spise, které v souladu s judikaturou
uvedenou v bodé 157 vyse potvrzuji obsah prohldseni predlozenych zalobcem, je treba
poznamenat, Ze zalobce predlozil elektronickou korespondenci prokazujici, Ze byl v kontaktu se
sekretaridtem tehdejsiho velvyslance Francouzské republiky, ktery tedy nebyl tentyz velvyslanec,
jako ten, ktery poskytl prohlaseni, a to za t¢elem organizace setkani v roce 2016, a Ze v roce 2013
zorganizoval vecefi, na kterou pozval tehdejsiho velvyslance Spanélského kralovstvi, dalsiho
$panélského diplomata a tehdejsi velvyslankyni Evropské unie v Libanonu, pficemz posledné
jmenovana svoji Gcast na dané veceri potvrdila.

Konec¢né zasesté je nutno konstatovat, Ze Rada nepredlozila zadny argument, ktery by
zpochybnoval vérohodnost prohlaseni predlozenych zalobcem.

U prohldseni poskytnutych zalobcem je tedy treba v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 156 vyse uznat jejich smysluplnost a davéryhodnost.

Pokud jde o obsah téchto prohlaseni, vsechna zminuji ostrou kritiku vyjadrenou zalobcem vici
politice syrského rezimu, ale rovnéz financni pomoc, kterou poskytl humanitarnim organizacim
na podporu syrskych uprchlikti. Navic potvrzuji vztahy zalobce s diplomatickymi zastupci
¢lenskych statd Unie a samotné Unie.

Je pravda, jak uvadi Rada, ze Zalobce neposkytl dodatecné informace o ¢innostech humanitarnich
organizaci, které podporuje, ani o jejich nesouhlasu se syrskym rezimem, kromé téch, které
vyplyvaji z vySe uvedenych prohldseni a z jeho pisemnosti. Je vSak tfeba poznamenat, Ze Rada
netvrdi, Ze humanitarni organizace neexistuji. Vzhledem k tomu, Ze Rada méla k dispozici jména
takovych organizaci, mohla predlozit neprimé dikazy s cilem prokazat, ze Cinnosti, které tyto
organizace sleduji, nebyly Cinnostmi popsanymi jejich autory v prohlasenich nebo Zalobcem
v jeho pisemnostech.

Rada ma déle za to, ze je pravdépodobné, ze se zalobce snazil zatajit své vazby se syrskym
rezimem, aby neohrozil své mezindrodni aktivity a kontakty se svymi evropskymi a svétovymi
partnery. Zalobce tedy pecoval o vedeni charitativnich ¢innosti a vyjadiil vyhrady viiéi rezimu ve
vztazich, které udrzuje se svymi mezinarodnimi kontakty.

Rada na jednani sdélila Tribundlu, Ze ¢lanek internetové stranky ,Eqstad” predstavuje dikaz, ze
cilem jednani zalobce bylo zatajit jeho vztahy se syrskym rezimem.
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Takovy neprimy dtkaz vsak nelze povazovat za dostatecny k podepreni tvrzeni Rady. Tento
clanek se totiz jednak nezabyva vazbami zalobce s humanitdrnimi organizacemi nebo se zastupci
clenskych stattt Unie, ale jeho odjezdem do Libanonu, a jednak neni podpofen zadnym jinym
diukazem.

Konecné Rada nepredlozila zadny dtikaz smérujici k diskreditaci obsahu prohlaseni predlozenych
zalobcem. Na dotaz polozeny na jednani se Rada omezila na tvrzeni, Ze musi byt poméfeny
s dikazy, které predlozila, aniz predlozila konkrétni dikazy za icelem jejich zpochybnéni.

S ohledem na vyse uvedené je treba konstatovat, Ze prohldseni predlozena zalobcem prokazuji, ze
se zalobce distancoval od syrského rezimu a financoval humanitarni tkoly napomahajici syrskym
uprchlikiam.

Zactvrté podle zalobce byl syrsky rezim obzvlasté podrazdény, kdyz zalobce prostrednictvim
spolecnosti Phoenicia Tourism Company vyhral nabidkové rizeni tykajici se rozvoje cestovniho
ruchu na ostrové Arados, poté do néj odmitl investovat a zahdjit stavebni prace hotelu. Podle
zalobce skutec¢nost, ze toto nabidkové rizeni vyhral, mu v podstaté umoznila ziskat zpét kontrolu
nad pudou, kterd byla vyvlastnéna ke skodé jeho rodiny v roce 1983. Do tohoto projektu vsak nijak
neinvestoval, coz vedlo rezim k tomu, ze mu vyhrozoval pravnimi kroky.

Na podporu svych tvrzeni zalobce predkladd jednak narizeni syrského prezidenta ¢. 3 053, které
obdrzelo syrské ministerstvo cestovniho ruchu dne 1. ledna 1983, jehoz ¢l. 1 stanovi vyvlastnéni
pudy na ostrové Arados za ucelem uskute¢néni turistického projektu, a jednak tfi dokumenty
tykajici se pozemkd vlastnénych urcitymi osobami, jejichz prijmenti je Sabra. Prvni dva dokumenty
ze dne 21. ledna 1962 a ze dne 1. bfezna 1977 jméno zalobce nezminuji. Ve tretim dokumentu,
ktery vyhotovil katastr nemovitosti v Tartisu dne 25. kvétna 2006, je uvedeno jméno Zalobce.
Konec¢né zalobce predklada nedatovany dokument, podle kterého byl pozemek ve vlastnictvi jeho
déda predmétem vyvlastnéni v ramci turistického projektu na ostrové Arados.

Predevsim je treba uvést, ze zalobce v replice upresnil, ze vSechny pozemky vlastnéné jeho rodinou
na ostrové Arados nebyly pfedmétem vyvlastnéni, nebot nékteré z nich se nenachdzeji v té casti
ostrova, na které mél rezim v tmyslu rozvijet svij turisticky projekt. V tomto ohledu je treba
konstatovat, ze zalobce predlozil pouze dikaz o vyvlastnéni pozemku, ktery nélezel jednomu
z jeho rodinnych prislusnik.

Dale zalobce nepopird, Ze v srpnu 2012 zaplatil penézni ¢astku odpovidajici poplatkéim za ticast na
zaddvacim fizeni ve vysi rovnajici se 1 % celkovych odhadovanych naklada na projekt, tedy — podle
zalobce — 7 miliontt SYP, coz odpovidalo hodnoté priblizné 88 501 eur. Tyto poplatky byly zapla-
ceny jako nevratné. Kromé toho Zalobce predlozil diikaz, Ze v kvétnu 2013 slozil zaruku za radné
provedeni smlouvy ve vysi 14 316 600 SYP (priblizné 113 732 eur).

Je tfeba uznat, ze zaplaceni téchto penéznich ¢éstek predstavuje formu investice do turistického
projektu ostrova Arados, i kdyz zalobce v podstaté tvrdi, Ze se nejednalo o investici, kterou od néj

syrsky rezim ocekaval.

Naproti tomu je tfeba konstatovat, Ze Rada neprokazala, ze Zalobce provedl jinou platbu nebo
jinou investici v ramci turistického projektu ostrova Arados.
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Konecné, jak bylo v podstaté uvedeno v bodé 90 vyse, zalobce prokazal, ze Phoenicia Tourism
Company byla az do roku 2019 necinnd. Je pravda, jak bylo ostatné uvedeno v bodé 95 vyse, ze
moznost, Ze byl tento podnik ¢inny ke dni prijeti napadenych aktd, nelze vyloucit. Nicméné, jak
vyplyva z bodd 92 a 93 vySe, diikkaz o Cinnosti této spolecnosti je spojen s dopisem ze dne
25. tinora 2020, ktery zalobci hrozil podniknutim pravnich krokd v pfipadé trvajictho neplnéni
smlouvy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyz je zalobce skute¢né zapojen do turistického projektu na
ostrové Arados a od dopisu ze dne 25. inora 2020 je povinen jej uskutecnit, okolnosti, za kterych
uvedeny projekt uzavrel, a jeho konkrétni realizace nejsou jasné. Tribundl konstatuje, Ze nelze
s jistotou tvrdit, Ze zalobce zamyslel pouze ziskat zpét vyvlastnéné pozemky, které nélezely jeho
roding, coz mohlo predstavovat dikaz pro vyvraceni domnénky o napojeni na syrsky rezim, ale
ze nelze ani tvrdit, Ze ucinil vSe pro zaji$téni rozvoje turistického projektu na ostrové Arados, jak
si prél syrsky rezim. V tomto ohledu totiz tvrzeni Rady, podle kterého Zalobce nezahdjil prace na
projektu z dvodt nezavislych na jeho vili, neni nijak podlozeno. V ramci prezkumu argumentt
predlozenych zalobcem k vyvraceni domnénky o napojeni je tedy treba dospét k zavéru, ze se
zalobce nemuze opirat o davody, které jej vedly k uzavieni smlouvy tykajici se turistického
projektu na ostrové Arados za ticelem vyvraceni uvedené domnénky.

Konecné zapaté zalobce v podstaté popira své idajné postaveni blizkého obchodniho spole¢nika
Ramiho Makhloufa, stoupence syrského rezimu a bratrance Basara Asada, osoby, se kterou jiz
dvanict let nema kontakt. Zalobce konkrétné tvrdi, ze informace obsazené v dokumentu WK
1755/2020 INIT, podle kterych je spojen s Ramim Makhloufem v odvétvi potravin, jsou
nespravné. V tomto ohledu nikdy v tomto odvétvi nevykondval ¢innost, s vyjimkou cinnosti
spolec¢nosti OVO. Kromé toho zalobce tvrdi, Ze neposkytoval sluzby plavidlim povérenym
prepravou potravin. Kromé toho je podle zalobce jediné, co ma spolecné s Ramim Makhloufem,
skutecnost, ze oba vlastnili podily ve spole¢nosti Cham Holding.

Z bodu 106 vyse vyplyva, ze zalobce prokazal, ze spole¢nost OVO byla zruSena ke dni prijeti
napadenych akt. Naproti tomu Zalobce mél ke dni prijeti uvedenych aktd stile podily ve
spolecnosti Cham Holding, kterou jak vyplyva z informaci zvefejnénych internetovou strankou
tiskové agentury Reuters a internetovymi strankami ,Eqstad®, ,al Arabiya News®, ,Enab Baladi“
a ,Al Janoubia“, vlastnil Rami Makhlouf. Je vsak tfeba konstatovat, ze zalobce odstoupil z funkce
ve spravni radé spole¢nosti Cham Holding (viz bod 102 vyse), ¢imz vyjadril vili distancovat se od
¢innosti této spole¢nosti. Vile zalobce distancovat se od spole¢nosti Cham Holding, na kterou se
vztahuji omezujici opatfeni ze strany Unie a Spojenych statti americkych, je ostatné podeprena
clanky pochazejicimi z internetovych stranek ,Eqstad®, ,,al Arabiya News" a ,,Enab Baladi®.

Proto se zalobci tim, Ze prokazal, Ze nevykonava ¢innost v odvétvi potravin a ze se distancoval od
spole¢nosti Cham Holding, podarilo zpochybnit skute¢nosti, o které se Rada oprela pro ucely
konstatovani, Ze je blizkym obchodnim spole¢nikem Ramiho Makhloufa.

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba konstatovat, Ze za icelem vyvraceni domnénky o napojeni
na syrsky rezim se zalobce mtize dovolavat toho, Ze prokazal, ze oteviené kritizoval syrsky rezim
a finan¢né podporoval humanitdrni organizace jednajici ve prospéch syrskych uprchlika. Kromé
toho zpochybnil tvrzeni, Ze je blizkym obchodnim spole¢nikem Ramiho Makhloufa, stoupence
syrského rezimu a bratrance Basara Asada.

Jak vyplyva z bodu 133 vyse, jednou z moznosti zalobce, jak vyvratit domnénku o napojeni na
syrsky rezim, je predlozit soubor neprimych dikazi o neexistenci vlivu na syrsky rezim.
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S ohledem na politickou orientaci zalobce, pomoc, kterou poskytuje humanitarnim organizacim
na podporu syrskych uprchliki a na jeho distancovani se od Ramiho Makhloufa se
v projedndvané véci jevi jako mélo pravdépodobné, ze by udrzoval vztahy se syrskym rezimem.
Neni tudiz jisté, zda omezujici opatrieni, ktera vi¢i nému byla prijata, mohou zalobce primét, aby
vyvijel na syrsky rezim vliv nezbytny ke zvyseni tlaku na uvedeny rezim, aby zménil svou represivni
politiku.

Ackoli je pravda, ze z dikazt predlozenych Radou vyplyvd, ze zalobce md hospodarské zajmy
zejména v odvétvi namorni plavky a v odvétvi cestovniho ruchu a zastivd predni misto
v syrsko-ruské obchodni komore, nic to neméni na tom, ze se mu podafilo vyvratit domnénku
o jeho napojeni na syrsky rezim.

S ohledem na vse vySe uvedené je treba dospét k zavéru, ze i kdyz je dolozeno postaveni zalobce
jako podnikatele ptisobicitho v Syrii, neni tomu tak, pokud jde o jeho postaveni predniho
podnikatele.

Je tedy treba mit za to, ze prvni diivod pro zarazeni jména zalobce na dotcené seznamy souvisejici
s postavenim predniho podnikatele ptsobiciho v Syrii neni prdvné dostacujicim zptisobem
prokazan.

5. Ke spojeni se syrskym reZimem

Je tieba ovérit, zda situace Zalobce predstavuje dostatecny ditkaz o tom, Ze poskytuje podporu
syrskému rezimu nebo Ze ma z jeho politiky prospéch. V ramci takového posouzeni musi byt
dtkazy zkoumdny s ohledem na jejich kontext, a nikoli izolované. Rada totiz své diikazni bremeno
unese, zmini-li pfed unijnim soudem soubor dostate¢né konkrétnich, presnych a shodujicich se
indicii umoznujicich prokazat existenci dostatecné vazby mezi osobou, vici niZ je namifeno
opatreni, kterym se zmrazuji finan¢ni prostfedky, a dot¢enym rezimem (viz rozsudek ze dne
9. zari 2016, Tri-Ocean Trading v. Rada, T-709/14, nezverejnény, EU:T:2016:459, bod 42
a citovand judikatura).

Podle divoda pro zarazeni na seznam pripomenutych v bodech 14 a 44 vyse zalobce poskytuje
syrskému rezimu financni a hospodaiskou podporu, zejména prostiednictvim spolecnosti
v zahranici a svych obchodnich ¢innosti, ale také z divodu prani penéz, a mé z néj prospéch
v ramci ¢innosti v oblasti nemovitosti.

Je tedy treba konstatovat, ze divody, na jejichz zdkladé mé Rada za to, Ze Zalobce podporuje syrsky
rezim a ma z néj prospéch, se prekryvaji s dtivody, které ji vedly k tomu, Ze jej povazovala za
predniho podnikatele ptsobiciho v Syrii.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze nelze vyloucit, ze se diivody pro zarazeni jména urcité
osoby na seznam do urcité miry prekryvaji v tom smyslu, ze urcitd osoba muze byt kvalifikovana
jako predni podnikatel pasobici v Syrii a povazovdna za osobu, kterd ma v rdmci své Cinnosti
prospéch ze syrského rezimu nebo tento rezim prostrednictvim tychz c¢innosti podporuje. To
vyplyva pravé z toho, jak je uvedeno v bodé 6 odivodnéni rozhodnuti 2015/1836, ze uzké
napojeni na syrsky rezim a jeho podpora ze strany této kategorie osob jsou jednim z dtvodt, pro¢
se Rada rozhodla tuto kategorii vytvorit. To v§ak neméni nic na tom, Ze se i v tomto pripadé jedna
o odli$na kritéria (rozsudek ze dne 23. zari 2020, Kaddour v. Rada, T-510/18, EU:T:2020:436,
bod 77).
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a) K hospoddrské a financni podpore poskytované syrskému rezimu

Z odtivodnéni zarazeni jména zalobce na dotcené seznamy vyplyva, ze zalobce poskytuje finan¢ni
a hospodarskou podporu syrskému rezimu jednak diky svym obchodnim ¢innostem a jednak
pranim penéz.

Na prvnim misté, pokud jde o obchodni c¢innosti Zalobce, zaprvé davody zapisu zminuji jeho
postaveni ,pfedniho lodafského magnata“. V tomto ohledu bylo v bodé 81 vyse prokdzéno, ze
zalobce vlastni pouze spole¢nost AKSSA. I kdyby tato nebyla zcela zbavena vyznamu v odvétvi
¢innosti namornich agentur (viz bod 69 vyse), pouhé vlastnictvi této spole¢nosti nemuze stacit
k zévéru, Ze Zalobce je ,vyznamny lodafsky magndt”. Ze souhrnu odtivodnéni zarazeni na seznam
totiz vyplyva, ze Radu k této kvalifikaci zalobce vedlo mnozstvi hospodarskych zajma zalobce
v odvétvi ndmorni plavby. Nicméné i za predpokladu, ze by Zalobce byl ,vyznamny lodarsky
magnat” z dvodu jediného hospodarského zajmu, ktery predstavuje spolecnost AKSSA, je tfeba
poznamenat, Ze Rada nevysvétluje, jakym zplsobem zalobce podporuje syrsky rezim
prostfednictvim spole¢nosti AKSSA. V kazdém pripadé to nevyplyva ani z dikaza obsazenych
v dokumentu WK 1755/2020 INIT.

Zadruhé, dtivody poukazuji na podporu, kterou zalobce poskytuje syrskému rezimu jako blizky
obchodni spole¢nik Ramiho Makhloufa. V tomto ohledu z ¢lanku uvefejnéného denikem Le
Monde a z informaci pochézejicich z internetovych stranek ,World Crunch®, ,Eqstad®, ,al Arabiya
News“ a MEIRSS v podstaté vyplyva, ze zalobce, ktery se podilel na obchodu s potravinami
s Ramim Makhloufem, umoznil syrskému rezimu obejit omezujici opatfeni v rozsahu, v némz se
evropské embargo netykalo potravin.

Jak pritom vyplyva z bodu 98 vyse, subjekt zalobce ¢inny v odvétvi potravin, a sice spole¢nost
OVO, jiz neexistuje.

Déle, pokud jde o spole¢nost Cham Holding, jejimz vlastnikem je Rami Makhlouf a ve které je
zalobce akcionarem, nic mezi dikazy predlozenymi Radou nenasvédcuje tomu, Ze by tento
podnik ptsobil v odvétvi potravin.

Kone¢né dokument WK 1755/2020 INIT neposkytuje zadna dal$i upiesnéni ohledné formy,
kterou ma spojeni zZalobce a Ramiho Makhloufa v odvétvi potravin.

Pokud jde dédle o podporu poskytovanou syrskému rezimu prostfednictvim spole¢nosti Cham
Holding, jejimz vlastnikem je Rami Makhlouf a ve které je zalobce akcionafem, z clanku
zverejnéného tiskovou agenturou Reuters a z internetovych stranek ,al Arabiya News®, ,Enab
Baladi“ a ,Al Janoubia® vyplyvd, Ze Cham Holding ma vazbu na syrsky rezim. Tyto clanky vsak
nevysvétluji, jak by tento podnik poskytoval finan¢ni nebo hospodarskou podporu syrskému
rezimu.

Konec¢né, jak bylo uvedeno v bodé 182 vyse, zalobce platné zpochybnil své postaveni blizkého
obchodniho spole¢nika Ramiho Makhloufa.

Proto je tfeba mit za to, ze Rada pravné dostacujicim zptisobem neprokazala, ze zalobce poskytuje

podporu syrskému rezimu z didvodu svého postaveni blizkého obchodniho spole¢nika Ramiho
Makhloufa.
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Zatteti davody pro zarazeni na seznam uvadéji, ze zalobce poskytuje syrskému rezimu
hospodarskou a finan¢ni podporu zejména prostrednictvim svych spolecnosti usazenych
v zahranici. V tomto ohledu z boda 81, 96 a 106 vysSe vyplyvd, ze zalobce md hospodarské zajmy
v Syrii kviali spolecnostem AKSSA, Phoenicia Tourism Company a Cham Holding. Jedinou
entitou nachdzejici se v zahranici, konkrétné v Libanonu, ve které mél zalobce podle Rady zajmy,
je Yass Marine. Jak bylo pritom uvedeno v bodé 78 vyse, zalobce prokazal, ze tento podnik
neexistoval. Navic z ¢lanku internetové stranky ,al Arabiya News“ sice vyplyvd, Ze spolecnost
AKSSA mé dvé pobocky, jednu v Recku a druhou v Itélii, ale toto neni potvrzeno jinymi dikazy,
a v kazdém pripadé Rada odkazuje pouze na Cinnosti, které zalobce vykonaval z Libanonu, za
ucelem tvrzeni, ze zalobce poskytuje podporu syrskému rezimu prostfednictvim cinnosti
vykonavanych v zahranici. Z toho vyplyva, ze ¢ast odivodnéni pro zarazeni na seznam, podle niz
zalobce podporuje syrsky rezim zejména prostrednictvim spolecnosti se sidlem v zahranici, neni
pravné dostacujicim zptisobem podlozena.

Konecné zactvrté je tfeba prezkoumat pripad spolecnosti Phoenicia Tourism Company, nebot
davody pro zarazeni vztahuji na dal$i obchodni cinnosti Zalobce, které mohou poskytnout
finan¢ni a hospodarskou podporu syrskému rezimu. V tomto ohledu, ackoli bylo prokazano, aniz
to bylo zpochybnéno, Ze zalobce podepsal smlouvu se syrskym ministerstvem cestovniho ruchu
o spravé hotelu na ostrové Arados, Rada nicméné nevysvétluje, jakym zplisobem by uzavreni
takové smlouvy podporovalo syrsky rezim. Konkrétné zaplaceni penézitych castek z titulu
poplatka za ucast v zadavacim fizeni a kauce na radné plnéni, ke kterému doslo v letech 2012
a 2013, nemtize byt povazovano za dostate¢né k ucinéni zavéru, ze ke dni prijeti napadenych
aktd, tedy vice nez sedm let po uvedené platbé, Rada prokazala finan¢ni podporu poskytnutou
zalobcem. Kromé toho dikazy obsazené v dokumentu WK 1755/2020 INIT neumoznuji zjistit,
jakym jinym zptsobem by spole¢nost Phoenicia Tourism Company podporovala syrsky rezim.

Pokud je tfeba povazovat funkci zastdvanou zalobcem v syrsko-ruské obchodni komore za
obchodni ¢innost, je tfeba uvést, ze dokument WK 1755/2020 INIT neobsahuje zadnou informaci
o finan¢ni a hospodérské podpore, kterou by prostrednictvim této funkce mohl poskytnout
syrskému rezimu.

Zadruhé, pokud jde o podporu, kterou ma zalobce poskytovat syrskému rezimu prostrednictvim
prani penéz, je treba uvést, ze z informaci pochazejicich z internetovych stranek ,Eqstad”, ,al
Arabiya News" a ,Enab Baladi“ v podstaté vyplyva, ze syrsti podnikatelé, jako je zalobce, ziskali
libanonskou statni prislusnost za tcelem otevieni bankovnich G¢tG v Libanonu a aby mohli
pomahat syrskému rezimu prevadét financni prostredky.

V tomto ohledu zZalobce nejprve uvadi, Ze tato tvrzeni jsou nepravdivd, jelikoz vétsina syrskych
podnikatelq, kteri ziskali libanonskou statni prislusnost, ji v zdsadé nepotrebuje, nebot jiz méli
statni prislusnost jinych zemi. Jinymi slovy, neziskal libanonskou statni prislusnost s cilem
pomoci syrskému rezimu pii obchizeni omezujicich opatieni. Je vSak tfeba konstatovat, Ze
zalobcav argument predstavuje obecné nepodlozené tvrzeni, které tudiz nemize obstat.

Kromé toho se zalobce poukazuje na obvinéni z pasovani zbozi vykonstruovaného syrskym
rezimem, aby prokazal, ze jeho odchod ze Syrie do Libanonu nebyl uvedenému rezimu vhod.
Tento argument je tfeba chidpat tak, ze ma prokazat, ze zalobce nemohl jednat ve prospéch
syrského rezimu, kdyz ziskal libanonskou statni prislusnost. Je vsak tfeba konstatovat, podobné
jako Rada, ze se zalobci nepodarilo predlozit indicie naznacujici nepravdivost téchto obvinéni.
Z dukazt predlozenych zalobcem totiz nevyplyva jasné, ze rozhodnuti syrského ministerstva
financi ¢. 932 Ze dne 6. ledna 2013 o predbézném zabaveni se tykalo dovozu ojetych vozidel,
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k némuz doslo o nékolik let drive. V tomto ohledu nelze spatfovat zidnou souvislost mezi timto
rozhodnutim a prohldsenim o prijezdu plavidla prepravujictho ojetd vozidla ze dne
18. tnora 2004. Dalsi diukazy predlozené zalobcem, a sice potvrzeni ze dne 25. Gnora 2004
o predani nakladniho listu ¢. 259 pristavnim organtim a prohldseni spole¢nosti Almahaba Transit
& Clearance Company ze dne 6. bfezna 2004, neobsahuji v tomto ohledu zadné dalsi informace.

Je vsak tfeba uvést, jak bylo prokdzano v bodé 171 vyse, ze zalobce prokazal, ze se distancoval od
syrského rezimu. Za takovych okolnosti ma Tribundl za to, Ze Zalobce uplatnil vdznou pochybnost
o davodech, které jej vedly k ziskani libanonské statni prislusnosti. Vzhledem k tomu, ze tvrzeni
tykajici se prani penéz, jak byla pripomenuta v bodé 205 vySe, nejsou podlozena dal$imi
konkrétnimi dtikazy, je tfeba dospét k zavéru, ze Rada pravné dostacujicim zplsobem
neprokazala, Ze Zalobce prostirednictvim takovych ¢innosti podporoval syrsky rezim.

S ohledem na vySe uvedené je treba konstatovat, Ze Rada pravné dostaCujicim zptsobem
neprokazala, Ze zalobce poskytoval podporu syrskému rezimu.

b) K prospéchu ze syrského rezZimu

Z odtvodnéni zarazeni jména Zalobce na dotcené seznamy vyplyva, ze mél prospéch z napojeni na
syrsky rezim, coz mu umoznilo roz$irit jeho ¢innosti v oblasti nemovitosti.

Mezi Gc¢astniky fizeni je nesporné, ze tato ¢ast odiivodnéni zapisu se tyka predevsim skutecnosti,
ze zalobce ziskal prostiednictvim spolecnosti Phoenicia Tourism Company smlouvu se syrskym
ministerstvem cestovniho ruchu o vyuzivani pozemka za ucelem vystavby a spravy hotelu na
ostrové Arados.

Navic, jak vyplyva z bodu 83 vyse, Rada pravné dostacujicim zplisobem prokazala skutecnost, ze
zalobce prostiednictvim spole¢nosti Phoenicia Tourism Company uzaviel smlouvu se syrskym
ministerstvem cestovniho ruchu, ktera mu umoznovala vystavbu a provozovani hotelu na ostroveé
Arados. Zalobce to ostatné nezpochybnuje.

Zalobce v$ak popira, ze by ziskal vyhodu ze smlouvy uzaviené se syrskym ministerstvem
cestovniho ruchu, a v podstaté tvrdi, Ze si prostfednictvim této smlouvy pral prevzit kontrolu nad
vyvlastnénymi pozemky, které drive patfily jeho rodiné, a ze nakonec do projektu vystavby hotelu
na ostrové Arados neinvestoval.

V tomto ohledu je treba uvést, ze vzhledem k formulaci dvoda pro zarazeni jména zalobce na
dotCené seznamy, jak byly pripomenuty v bodech 14 a 44 vySe, je nezbytné, aby Rada pravné
dostacujicim zplsobem prokazala, ze smlouvu se syrskym ministerstvem cestovniho ruchu
zalobce ziskal pravé z divodu napojeni na syrsky rezim.

I kdyz se mezi Gcastniky rizeni pripousti, ze zalobce ziskal smlouvu na zakladé nabidkového fizeni,
z ¢lanku nadepsaného ,Ministry of Tourism Awards New Contract to manage Arwad Hotel”
(Ministerstvo cestovniho ruchu uzavird novou smlouvu na spravu hotelu Arados), zverejnéného
dne 26. listopadu 2012 na internetové strance ,The Syria Report®, ani z zddného jiného dikazu
obsazeného v dokumentu WK 1755/2020 INIT nevyplyva, ze zalobce ziskal zakazku z davodu
konkrétnich vazeb na syrsky rezim. Jinymi slovy, ackoli Rada prokdzala, Ze smlouva byla skute¢né
uzaviena, nedoklada skutecnost, ze zalobce v ramci tohoto zaddvaciho fizeni vyuzil napojeni na
syrsky rezim, aby uvedenou zakazku ziskal. V tomto ohledu nelze pripustit, aby samotny tspéch
v nabidkovém fizeni, tfebaze vedl k uzavfeni smlouvy s ministerstvem syrského rezimu,
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dostacovala k ucinéni zavéru o existenci vazeb umoznujicich doty¢né osobé mit prospéch ze
syrského rezimu ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 1 rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti
2015/1836.

Rada tedy pravné dostacujicim zptisobem neprokézala, ze Zalobce vyuzil svého napojeni na syrsky
rezim, aby ziskal smlouvu souvisejici s vystavbou turistického projektu na ostrové Arados a rozsiril
tak ¢innost v odvétvi cestovniho ruchu.

Navic je nutno konstatovat, ze dikazy predlozené Radou neumoznuji ovérit, zda mél zalobce
vyhodu z takto uzaviené smlouvy nad ramec samotného uzavieni uvedené smlouvy.

Takové diikazy vsak byly nezbytné, jelikoz jak vyplyva z dopisu ze dne 25. inora 2020, smlouva
jesté nebyla zcela splnéna a neméla byt splnéna jesté nékolik mésicd, coz brani zavéru, ze zalobce
ma prospéch z politiky syrského rezimu na ostrové Arados v oblasti cestovniho ruchu.

Navic, jak bylo uvedeno v bodé 179 vyse, i kdyz neni mozné s jistotou tvrdit, ze zalobce pouze
zamyslel ziskat zpét vyvlastnéné pozemky, které drive patrily jeho rodiné, nelze ani tvrdit, ze mél
pevné umysly uskutecnit turisticky projekt na ostrové Arados, a to navzdory dopisu ze dne
25. anora 2020.

Skutec¢nost, ze dopis uklada zalobci povinnost predlozit ¢asovy rozvrh praci, které je treba
dokoncit pro plnéni smlouvy, pod hrozbou pravnich kroka proti nému, nemiize sama o sobé stacit
k potvrzeni toho, Ze zalobce skute¢né zamyslel uskutecnit turisticky projekt na ostrové Arados.

Rada, kterd nese diikazni bfemeno, tedy nemtize prokdazat, Ze se zalobce snazil ziskat a skute¢né
ziskal prospéch ze syrského rezimu prostrednictvim smlouvy uzaviené se spolecnosti Phoenicia
Tourism Company.

Kromé toho je tfeba uvést, ze Rada rovnéz odkazuje na vyhody poskytované syrskym rezimem
zalobci, jak vyplyva z ¢lanku internetové stranky ,Eqstad®. Je vSak tfeba poznamenat, Ze tento
clanek rozlisuje mezi situaci zalobce pred rokem 2011 a po ném. Je sice pravda, ze ¢lanek uvadi,
ze zalobce ziskal vyhody pred rokem 2011, to vsak neplati pro obdobi po roce 2011. Naopak,
i kdyz clanek zastava opatrny, pokud jde o povahu vazeb mezi zalobcem a syrskym rezimem,
uvadi, ze zalobce odstoupil ze spolecnosti Cham Holding a odesel do Libanonu. Z toho davodu
nelze mit za to, Ze ¢lanek internetové stranky ,Eqstad” podporuje skutecnost, ze zalobce mél ke
dni prijeti napadenych aktt prospéch ze syrského rezimu.

S ohledem na vySe uvedené je treba dospét k zavéru, ze Rada pravné dostacujicim zptisobem
nepodlozila skutecnost, Ze zalobce ma prospéch ze syrského rezimu.

6. Zavery

Ze vseho vySe uvedeného vyplyvd, ze Rada neprokdzala pravné dostacujicim zplsobem
opodstatnénost odGvodnéni zarazeni jména Zalobce na dotcené seznamy vychazejici z jeho
postaveni predniho podnikatele ptsobiciho v Syrii ani odGvodnéni zafazeni jeho jména na
uvedené seznamy vychazejici ze spojeni se syrskym rezimem.

Jedinému zalobnimu divodu zalobce je tedy tfeba vyhovét.
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C. Zavéry ohledné Zaloby a casovych ucinkit zruseni napadenych aktii

Vzhledem k tomu, Ze jedinému zalobnimu divodu bylo vyhovéno, je tieba napadené akty zrusit
v rozsahu, v némz se tykaji zalobce.

V tomto ohledu Rada v ramci tretiho bodu navrhovych zadani navrhla, aby Tribunadl v pripadé, ze
by Tribundl zrusil napadené akty v rozsahu, v némz se tykaji zalobce, naridil zachovani Gc¢inka
rozhodnuti 2020/719, pokud jde o zalobce, do doby, nez nabude Gcinnosti ¢astecné zruseni
provadéciho narizeni 2020/716.

Predevsim pokud jde dale o provadéci narizeni 2020/716, je tieba pripomenout, ze na zakladé
¢l. 60 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a odchylné od clanku 280
SFEU nabyva rozhodnuti Tribundlu, kterym se rusi narizeni, pravni moci az dnem, kdy uplyne
lhiita k podani kasacniho opravného prostredku stanovend v ¢l. 56 prvnim pododstavci uvedeného
statutu, nebo pokud je v této Ihtité podan kasacni opravny prostredek, dnem jeho zamitnuti.

Rada ma za téchto okolnosti k dispozici dvoumési¢ni lhitu od doruceni tohoto rozsudku,
prodlouzenou z diivodu vzdélenosti o deset dni, aby zji§téné poruseni zhojila pfipadnym pfijetim
novych omezujicich opatieni vici zalobci.

Pokud jde dile o rozhodnuti 2020/719, je tfeba konstatovat, Ze rozhodnuti Rady (SZBP) 2021/855
ze dne 27. kvétna 2021, kterym se méni rozhodnuti 2013/255 (Uf. vést. 2021, L 188, s. 90),

nahradilo seznam uvedeny v priloze I rozhodnuti 2013/255 ode dne 29. kvétna 2021 a platnost
omezujicich opatreni tykajicich se zalobce prodlouzilo do 1. Cervna 2022.

K dnesnimu dni se tedy na zalobce vztahuje nové omezujici opatfeni. Z toho vyplyva, ze zruseni
rozhodnuti 2020/719 v rozsahu, v némz se jej tykd, nema za nésledek zanik zarazeni jeho jména
na seznam obsazeny v priloze I rozhodnuti 2013/255.

V disledku toho neni nezbytné zachovat ac¢inky rozhodnuti 2020/719.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce pozadoval nahradu naklada rizeni a Rada neméla ve véci uspéch, je
dtivodné posledné uvedené ulozit ndhradu nékladu fizeni.
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Z téchto diivoda
TRIBUNAL (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Provadéci rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/212 ze dne 17. inora 2020, kterym se provadi
rozhodnuti 2013/255/SZBP o omezujicich opatfenich vici Syrii, provadéci narizeni Rady
(EU) 2020/211 ze dne 17. unora 2020, kterym se provadi narizeni (EU) ¢. 36/2012
o omezujicich opatienich vzhledem k situaci v Syrii, rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/719
ze dne 28. kvétna 2020, kterym se méni rozhodnuti 2013/255/SZBP o omezujicich
opatfenich vici Syrii, a provadéci narizeni Rady (EU) 2020/716 ze dne 28. kvétna 2020,
kterym se provadi narizeni (EU) ¢. 36/2012 o omezujicich opatrenich vzhledem k situaci
v Syrii, se zrusuji v rozsahu, v némz se vztahuji na Abdelkadera Sabru.

2) Radé Evropské unie se uklada nahrada nakladu rizeni.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. biezna 2022.

Podpisy.
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