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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senatu)

22. zari 2021*

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Namitkové fizeni — Prihlaska obrazové ochranné zndmky
Evropské unie AGUA ALCALINA 9,5 PH — Starsi slovni ochrannd zndmka Evropské unie CHIC
BARCELONA - Relativni divod pro zamitnuti — Neexistence nebezpeci zamény — Clanek 8
odst. 1 pism. b) narizeni (EU) 2017/1001“

Ve véci T-195/20,

Sociedade da Agua de Monchique, SA, se sidlem v Caldas de Monchique (Portugalsko),
zastoupend M. Osériem de Castrem, advokatem,

zalobkyné,
proti

Uradu  Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému
A. Folliardem-Monguiralem, I. Ribeiro da Cunha a J. Crespo Carrillem, jako zmocnénci,

zalovanému,
pricemz dalsim ucastnikem fizeni pred odvolacim senatem EUIPO byl
Pere Ventura Vendrell, s bydlistém v Sant Sadurni d’Anoia (Spanélsko),
jejimz predmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu EUIPO ze dne

20. ledna 2020 (véc R 2524/2018-4) tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi P. Venturou
Vendrellem a Sociedade da Agua de Monchique,

TRIBUNAL (druhy senét),
ve slozeni V. Tomljenovi¢ (zpravodajka), predsedkyné, F. Schalin a P. Skvatilova-Pelzl, soudci,
vedouci soudni kanceladre: A. Juhdsz-Téth, radova,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 6. dubna 2020,
s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 25. zari 2020,

po jednani konaném dne 15. brezna 2021,

* Jednaci jazyk: portugal$tina.
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vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 25. ¢ervence 2017 podala zalobkyné, spole¢nost Agua de Monchique, SA, u Ufadu Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) prihlasku ochranné zndmky Evropské unie na zakladé
narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce Evropské unie
(Ut. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni pozdéjsich piedpisti [nahrazeného nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie
(Ui. vést. 2017, L 154, 5. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

chic®

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovédn, ndlezeji do tfidy 32 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. cervna 1957, ve
znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Nealkoholické nipoje; lahvové vody;
neléc¢ivé minerdlni vody; minerdlni vody [ndpoje]*.

Prihlaska ochranné znamky byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Evropské unie
€. 2017/199 ze dne 19. fijna 2017.

Dne 17. ledna 2018 podal Pere Ventura Vendrell na zakladé ¢lanku 46 nafizeni 2017/1001 namitky
proti zapisu prihlasené ochranné znamky pro vSechny vyrobky uvedené v bodé 3 vyse.

Namitky byly zejména zalozeny na star$i slovni ochranné znamce Evropské unie CHIC
BARCELONA, zapsané dne 1. listopadu 2017 pod ¢. 16980195 pro vyrobky patfici do tridy 33
a odpovidajici néasledujicimu popisu: ,,Alkoholické ndpoje s vyjimkou piva; vino; $umiva vina;
likéry; lihoviny; brandy*”.

Dtivodem uplatnénym na podporu ndmitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 207/2009 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni 2017/1001].

Rozhodnutim ze dne 29. fijna 2018 namitkové oddéleni namitkdm vyhovélo v rozsahu, v némz
smérovaly proti ,nealkoholickym ndpojim®“ spadajicim do tridy 32, na které se vztahuje
prihlaSend ochrannd znidmka. V tomto ohledu zejména uvedlo, ze ,nealkoholické napoje”
spadajici do tridy 32, na které se vztahuje prihlaSend ochranna znamka, vykazuji nizkou podobnost
s »alkoholickymi ndpoji s vyjimkou piva“ spadajicimi do tridy 33, na které se vztahuje starsi
ochrannd znambka. Existuje tedy nebezpeci zamény, pokud jde o tyto vyrobky.

Naproti tomu namitkové oddéleni zamitlo ndmitky z divodu neexistence nebezpeci zamény
v rozsahu, v némz byly ndmitky podany proti vyrobkim ,lahvové vody; nelécivé mineralni vody;
minerdlni vody [ndpoje]® spadajicim do tridy 32, na které se vztahuje prihldsend ochranna
znamka. V tomto ohledu mélo namitkové oddéleni v podstaté zejména za to, ze se tyto vyrobky
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lisi od vyrobkt spadajicich do tridy 33, na které se vztahuje star$i ochrannd znambka. Jedna se
o vyrobky, které maji odliSnou povahu, ucel a uzivani. Kromé toho se tyto vyrobky konzumuji pri
riznych prilezitostech, odpovidaji rozdilnym cenovym segmentiim a nemaji stejny obchodni
pavod.

Dne 19. prosince 2018 podal P. Ventura Vendrell proti rozhodnuti namitkového oddéleni
u EUIPO odvolani na zakladé ¢lankt 66 az 71 narizeni 2017/1001, kterym se domahal, aby toto
rozhodnuti bylo zruseno v rozsahu, v némz byly jeho namitky zamitnuty. Pere Ventura Vendrell
na podporu své zaloby zejména poukazal na existenci podobnosti mezi vyrobky ,lahvové vody;
nelécivé mineralni vody; mineralni vody [ndpoje]“ spadajicimi do tfidy 32, na které se vztahuje
prihlasend ochrannd znamka, a vyrobky spadajicimi do tridy 33, na které se vztahuje starsi
ochrannd zndmka. Podle jeho nézoru je tedy tfeba rovnéz dospét k zavéru, Ze existuje nebezpeci
zamény u vyrobkd, ve vztahu k nimz ndmitkové oddéleni namitky zamitlo.

Rozhodnutim ze dne 20. ledna 2020 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) ctvrty odvolaci
senat EUIPO odvolani zamitl v plném rozsahu. Zaprvé mél v podstaté za to, ze existuje nizky
stupenn podobnosti mezi vyrobky ,lahvové vody; nelécivé minerdlni vody; minerdlni vody
[ndpoje]“ spadajicimi do tfidy 32, na které se vztahuje prihlaSend ochrannd znamka,
a yalkoholickymi ndpoji“ spadajicimi do tfidy 33, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka.
Zadruhé mél odvolaci senat za to, Ze kolidujici ochranné znadmky vykazuji vysoky stupen
vzhledové, fonetické a pojmové podobnosti. Na zdkladé téchto dvou zjisténi odvolaci senat dospél

k zavéru, Ze existuje nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 narizeni 2017/1001, ktery se podle
jeho nazoru v projedndvané véci pouzije.

Navrhova zadani acastnika rizeni

V navaznosti na ¢astecné zpétvzeti zaloby na jednani zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil EUIPO nédhradu nékladt rizeni.

EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— prijal zalobu jako pripustnou;

— ulozil d¢astnikim fizeni ndhradu ndkladu fizeni v poméru, ktery jim nalezi.

Pravni otazky

K prvnimu bodu navrhovych Zddani EUIPO

K prvnimu bodu néavrhovych zadani EUIPO (,prijmout Zalobu jako pripustnou®) je tfeba uvést
nasledujici poznambky.

Podle ustalené judikatury po EUIPO nemtze byt vyzadovano, aby systematicky hdjil kazdé

napadené rozhodnuti odvolaciho senatu nebo aby povinné navrhoval, zZe kazda zaloba smérujici
proti takovému rozhodnuti md byt zamitnuta [viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2019, mobile.de
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v. EUIPO (Znéazornéni vozidla v textové bubliné), T-629/18, EU:T:2019:292, bod 18 a citovana
judikatura]. Podle ustidlené judikatury rovnéz nic nebrani tomu, aby se EUIPO pripojil
k navrhovému zadani zalobkyné nebo aby feseni ponechal na tivaze Tribundlu a zaroven predlozil
argumenty, které povazuje za vhodné pro objasnéni véci Tribundlu. Naproti tomu nemize ve
svém navrhovém zadani pozadovat zruseni nebo zménu rozhodnuti odvolaciho senatu v otazce,
ktera nebyla vznesena v zalobé, nebo predlozit divody, které nebyly vzneseny v Zalobé [viz
rozsudek ze dne 29. dubna 2020, Lidl Stiftung v. EUIPO - Plésticos Hidrosolubles (green cycles),
T-78/19, nezverfejnény, EU:T:2020:166, bod 47 a citovana judikatura].

V projednavané véci je prvni bod navrhovych ziddani EUIPO pripustny, jelikoz tento bod
a argumenty uplatnéné na jeho podporu nevybocuji z ramce navrhovych zadani a davoda
vznesenych Zalobkyni.

Kromeé toho je pravda, jak vyplyva ze spolecného vykladu argumentt uplatnénych zalobkyni v jeji
zalobé a z odpovédi EUIPO v tomto ohledu, ze se ucastnici fizeni shoduji v nékterych otdzkach
tykajicich se véci samé (viz body 37 a 38 nize). Uvedené spolecné postoje ucastnika fizeni navic
mohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti (viz bod 79 nize). Bez ohledu na tyto skute¢nosti
se vsak zaloba nestala bezpredmétnou. Napadené rozhodnuti totiz za soucasného stavu spisu
nebylo odvolacim sendtem zménéno ani vzato zpét. EUIPO nemd pravomoc tak ucinit, ani
pravomoc udélit v tomto smyslu pokyny odvolacim sendatéim, jejichz nezavislost je zakotvena
v ¢l. 166 odst. 7 narizeni 2017/1001. Tribundl tudiz neni zprostén povinnosti posoudit legalitu
napadeného rozhodnuti s ohledem na zalobni diivody uvedené v ndvrhu na zahdjeni fizeni, a je
stdle namisté rozhodnout ve véci samé.

Kvéci samé

Uvodem je tfeba uvést, ze s ohledem na datum podini dotéené piihlasky k zapisu, a sice
25. Cervenec 2017, které je rozhodné pro stanoveni pouzitelného hmotného prava, se na skutkové
okolnosti projedndvané véci vztahuji hmotnépravni ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009 (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2014, Bimbo v. OHIM, C-591/12 P, EU:C:2014:305, bod 12,
a ze dne 18. Cervna 2020, Primart v. EUIPO, C-702/18 P, EU:C:2020:489, bod 2 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze relevantni hmotnépravni ustanoveni pouzitelnd v projednavané véci jsou
totoznd, pokud jde o znéni vyplyvajici z nafizeni ¢. 207/2009 a z nafizeni 2017/1001, skutecnost,
Ze Ucastnici rizeni odkazovali na ustanoveni posledné uvedeného narizeni, je pro ucely tohoto
fizeni irelevantni a jejich argumenty je tfeba vyklddat tak, Ze jsou zalozeny na relevantnich
ustanovenich narizeni ¢. 207/2009 [rozsudek ze dne 5. fijna 2020, nanoPET Pharma v. EUIPO —
Miltenyi Biotec (viscover), T-264/19, nezverejnény, EU:T:2020:470, bod 23].

Na podporu své zZaloby uplatiiuje Zalobkyné jediny divod vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 207/2009.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 se na zakladé ndmitek majitele star$i ochranné
znamky prihldsend ochrannd znamka nezapise, pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se
starsi ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkt nebo sluzeb, na které se obé
ochranné znamky vztahuji, existuje nebezpeci zamény u verejnosti na izemi, na kterém je starsi
ochrannd znamka chranéna. Nebezpeci zamény zahrnuje nebezpeci asociace se starsi ochrannou
znamkou.
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Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpecli, Ze se verejnost muze
domnivat, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku ¢i od podniki
hospodarsky propojenych. Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zdmény posuzovano
globdlné podle toho, jak relevantni verejnost vnima dotCend oznaceni a vyrobky nebo sluzby,
pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného pripadu, zejména
vzajemnd zavislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se
vztahuje ochrannd znamka [viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199, body 30 az 33
a citovand judikatura].

Pokud se ochrana starsi ochranné znamky vztahuje na celou Evropskou unii, je tfeba zohlednit
vnimdani kolidujicich ochrannych zndmek spottebitelem dotcenych vyrobkd na tomto tGzemi. Je
vsak tfeba pripomenout, ze k tomu, aby byl zdpis ochranné zndmky Evropské unie zamitnut,
staci, ze relativni dtivod pro zamitnuti ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 existuje
v ¢asti Unie [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Mast-Jagermeister v. OHIM —
Licorera Zacapaneca (VENADO s rdmeckem a dalsi), T-81/03, T-82/03 a T-103/03,
EU:T:2006:397, bod 76 a citovand judikatura].

Za ucelem pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009 predpokladd nebezpeci zamény
totoznost nebo podobnost kolidujicich ochrannych zndamek a zaroven totoznost nebo podobnost
vyrobkd nebo sluzeb, na které se kolidujici ochranné znamky vztahuji. Jedna se o podminky
kumulativni [viz rozsudek ze dne 22. ledna 2009, Commercy v. OHIM - easyGroup IP Licensing
(easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14, bod 42 a citovana judikatura].

K vyrobkiim, které jsou predmétem Zaloby

Zaprvé je treba zdlraznit, Ze ,nealkoholické ndpoje” spadajici do tridy 32, na které se vztahuje
prihlasend ochranna znamka (viz bod 3 vyse), nejsou predmétem zaloby. Tyto vyrobky ani nebyly
predmétem odvoldni v rdmci fizeni pred odvolacim sendtem. Tak je tomu, nebot, zaprvé,
s ohledem na tyto vyrobky ndmitkové oddéleni namitkdm Pere Ventura Vendrelly vyhovélo, takze
v souladu s ¢lankem 67 natrizeni 2017/1001 pouzitelnym ke dni podani jeho odvolani k odvolacimu
senatu, tedy ke dni 19. prosince 2018 (viz bod 10 vyse), se tato zaloba netykala téchto vyrobk.
Podle ¢lanku 67 narizeni 2017/1001 lze k odvolacimu sendtu podat odvolani proti rozhodnuti
prijatému niz§im oddélenim v podstaté pouze tehdy, pokud toto rozhodnuti zamitlo narok nebo
navrh. Zadruhé, zalobkyné k odvolacimu sendtu nepodala ani hlavni ani vzdjemné odvoldni, které
by mohlo rozsirit rozsah odvolani nad ramec vSech vyrobkd, které jiz byly predmétem rizeni pred
odvolacim sendtem z divodu podédni odvoldni P. Venturou Vendrellem. Kromé toho je tfeba
konstatovat, Ze rozhodnuti ndmitkového oddéleni se stalo kone¢nym v rozsahu, v némz se toto
rozhodnuti tykalo ,nealkoholickych ndpoja“ spadajicich do tridy 32, na které se vztahuje
prihlasend ochrannd znambka (viz bod 3 vyse).

Zadruhé je tieba mit za to, Ze kdyZ odvolaci senat odkdazal na vyrobky nélezejici do tridy 33, které
bylo tfeba srovnat s vyrobky spadajicimi do tfidy 32, zaméril se na vSechny ndpoje uvedené
v bodé 6 vyse, a nikoli pouze na ,alkoholické napoje s vyjimkou piva“.

Jak totiz vyplyva ze spisu EUIPO, dalsi ucastnik rizeni pred odvolacim sendtem EUIPO ve svém
odvolani ze dne 19. prosince 2018 nejen zminil ,alkoholické napoje s vyjimkou piva“, ale trval na
reseni, které pripadne srovnani vyrobkl, na které se vztahuje prihlasend ochrannd znamka,
zejména s viny. Tuto skutecnost odvolaci senat zminil v bodé 7 napadeného rozhodnuti. Kromé
toho odvolaci senat v bodé 23 napadeného rozhodnuti uvedl, ze podle néj ,vyraz ,alkoholické
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napoje s vyjimkou piva‘ nezahrnuje pouze vyrobky s vysokym obsahem alkoholu, ale také vyrobky
s nizkym obsahem alkoholu, jako je sangria, zkvaseny most nebo michané napoje a kombinace
alkoholickych a nealkoholickych ndpojd, jako jsou vermut se sodou, whisky s kolou nebo pastis
s vodou®.

Vyrobky nazyvané ,lihoviny; brandy, na které se vztahuje star$i ochrannd znambka, jsou vyrobky
s vysokym obsahem alkoholu, zatimco vyrobky nazyvané ,vino; Sumivé vino; likéry“ jsou vyrobky
s nizkym obsahem alkoholu. Logika, z niz vychdzi napadené rozhodnuti, tedy vedla k zavéru, ze
»alkoholické napoje s vyjimkou piva“ patii do $irsi kategorie souboru vyrobkt, mezi néz musi byt
rovnéz a nezbytné zahrnuty vyrobky nazyvané ,vino; Sumiva vina; likéry; lihoviny; brandy*.

Takto to ostatné chape zalobkyné, jak vyplyva z bodi 23 a 25 zaloby.

Je tfeba rovnéz dodat, Ze bylo rozhodnuto, Ze z jasného a jednozna¢ného znéni tridy 33 vyplyva, ze
tato tfida zahrnuje vSechny alkoholické napoje s jedinou vyjimkou piva [rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2008, Coca-Cola v. OHIM - San Polo (MEZZOPANE), T-175/06, EU:T:2008:212,
bod 74].

V disledku toho je tfeba v zajmu objasnéni konstatovat, ze vyrobky, které jsou predmétem zaloby
v projednavané véci, jsou ndpoje nazyvané ,lahvové vody; nelécivé mineralni vody; mineralni vody
[ndpoje]“ spadajici do tfidy 32, na které se vztahuje prihlasend ochrannd znimka, a vSechny
vyrobky spadajici do tridy 33, na které se vztahuje star$i ochrannd znambka, jak jsou uvedeny
v bodé 6 vyse (dile jen spolecné , dotéené vyrobky*).

K relevantni verejnosti a k uirovni jeji pozornosti

Podle judikatury plati, ze v ramci globdlniho posouzeni nebezpeci zamény je tfeba vzit v ivahu
pramérného spotrebitele dotcené kategorie vyrobkd, béziné informovaného a primérené
pozorného a obezifetného. Je rovnéz treba zohlednit skutecnost, ze uGroven pozornosti
primeérného spotrebitele se mize ménit v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobkt nebo sluzeb
[viz rozsudek ze dne 13. tinora 2007, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR),
T-256/04, EU:T:2007:46, bod 42 a citovana judikatura].

V bodé 17 napadeného rozhodnuti odvolaci senat uvedl, Ze vyrobky spadajici do tridy 33, na které
se vztahuje star$i ochrannd znamka, jsou urceny Siroké verejnosti. Tato vefejnost je bézné
informovana a primérené pozorna a obezfetnd. Z bodu 18 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
podle odvolaciho sendtu jsou vyrobky spadajici do tfidy 32, na které se vztahuje prihlasena
ochrannd znamka, rovnéz urceny Siroké verejnosti. Pokud jde o tyto vyrobky, Siroka verejnost
vykazuje pii jejich konzumaci a ndkupu nanejvy$ priamérnou a obvykle nizkou troven
pozornosti. Kone¢né z boda 31 a 43 napadeného rozhodnuti implicitné vyplyvd, Ze relevantni
verejnosti je Spanélsky hovorici vefejnost a Ze relevantnim izemim je unijni tzemi.

Tato posouzeni odvolaciho senatu, ktera zalobkyné ostatné nezpochybnuje, je tieba potvrdit.

Ke srovndni vyrobkii
V bodé 29 napadeného rozhodnuti odvolaci senit uvedl, ze ,zpochybnéné vyrobky, které [jsou]

predmétem odvolani“ pred timto sendtem, a sice ,lahvové vody; nelécivé minerdlni vody;
minerdlni vody [ndpoje]“ spadajici do tfidy 32, na které se vztahuje prihlasend ochrannd znamka,
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vykazuji nizky stupen podobnosti s ,alkoholickymi ndpoji s vyjimkou piva“, na které se vztahuje
star$i ochrannd zndmka a které spadaji do tridy 33, pricemz je tfeba pripomenout, Ze tato
kategorie vyrobkt zahrnuje zejména takové vyrobky nazyvané ,vino; Sumiva vina; likéry; lihoviny;
brandy*, jako jsou vyrobky, na které se vztahuje tatdz ochranna znamka (viz body 26 az 31 tohoto
stanoviska).

Odvolaci senat k tomu, aby dospél k zavéru vyjadrenému v bodé 29 napadeného rozhodnuti,
nejprve uvedl, Ze ndpoje nazyvané ,lahvové vody; neléCivé minerdlni vody; minerdlni vody
[ndpoje]“ a nékteré vyrobky, na nichz byly zalozeny namitky, a sice ,alkoholické népoje
s vyjimkou piva“ jsou kapaliny urcené k lidské spotiebé. Z tohoto diivodu maji vSechny stejnou
povahu (viz bod 22 napadeného rozhodnuti). Dile podle odvolaciho sendtu nékteré vyrobky,
kterych se tyka vyraz ,alkoholické ndpoje s vyjimkou piva“, jsou tedy ¢astecné vyrobky, které
zejména slouzi k zahnéni Zizné, a které jsou tedy do urcité miry konkurencni (viz bod 23
napadeného rozhodnuti). Kromé toho podle odvolaciho senatu okolnost, Ze dot¢ené vyrobky jsou
s alkoholem nebo bez alkoholu, ackoli je relevantni, nemtize byt povazovana za rozhodujici pro
urceni, zda ve vnimani relevantni verejnosti mohou mit dotcené vyrobky totozny nebo souvisejici
obchodni ptivod (viz bod 25 napadeného rozhodnuti). Jistéze jsou alkoholické napoje, na které se
vztahuje starsi ochrannd zndmka, zpravidla konzumovany pri zvlastnich prilezitostech
a spolecenskych nebo rodinnych setkanich, zatimco lahvové minerélni vody jsou pro velky pocet
osob béznym spotiebnim zbozim. Tato okolnost vSak neznamend, Ze mezi dot¢enymi vyrobky
neexistuje zadny ,typ podobnosti“ (viz bod 26 napadeného rozhodnuti). Konecné podle
odvolaciho sendtu, i kdyz je primérny spotrebitel citlivy na rozdil mezi vodou a alkoholickymi
napoji (véetné ndpoji s nizkym obsahem alkoholu), Tribundl jiz rozhodl, ze tyto rozdily
nepostacuji k vylouceni existence nizkého stupné podobnosti mezi alkoholickymi napoji
a mineralnimi vodami a lahvovymi vodami V tomto ohledu odvolaci senat odkazal na bod 46
rozsudku ze dne 9. bfezna 2005, Osotspa v. OHIM. — Distribution & Marketing (Hai)
(T-33/03, EU:T:2005:89), a na body 31 a 32 rozsudku ze dne 5. fijna 2011, Cooperativa
Vitivinicola Arousana v. OHIM - Sotelo Ares (ROSALIA DE CASTRO) (T-421/10,
nezverejnény, EU:T:2011:565) (viz bod 27 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné se domniva, Ze tyto tivahy odvolaciho sendtu jsou nespravné. Poznamenava, Ze povaha
vyrobkl, na které se vztahuje prihldaSend ochrannd zndmka, na strané jedné, a povaha
alkoholickych ndpojti, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka, na strané druhé, se lisi
v dasledku pritomnosti ¢i absence alkoholu v jejich slozeni, jakoz i pokud jde o jejich zdkladni
ingredience, zptisob vyroby, barvu, viini a chut. Na rozdil od stanoviska odvolaciho sendtu tyto
otazky podle zalobkyné prevazuji u relevantniho spotfebitele nad pripadnym spole¢nym cilem
a zpusobem uzivani. Pokud jde o ucel a uzivani vod a nealkoholickych ndpojt, podle zalobkyné
konzumace alkoholickych ndpojii — byt s nizkym obsahem alkoholu — nevylucuje konzumaci
nealkoholickych ndpoji (vody) a opacné, ale konzumace jednoho z téchto ndpoji nutné
neznamend konzumaci druhého z nich. Kromé toho alkoholické ndpoje — dokonce i ndpoje
s nizkym obsahem alkoholu — jsou obecné urceny k degustaci, a nikoli k zahndni zizné, a tim méné
k ochrané lidského zdravi, zatimco nealkoholické napoje, na které se vztahuje prihlasend ochranna
znamka, jsou obecné, ne-li vylucné, v pripadé minerdlnich vod a sodovek urceny k zahnani zizné
a k zachovani lidského zdravi. Spotrebitel totiz konzumuje stile vice vody nejen proto, Ze ma
zizen, ale také pod vlivem hesla ,,v zdravém téle zdravy duch“. Zalobkyné je kone¢né toho nazoru,
ze dotcené vyrobky nemaji ani komplementarni, ani konkuren¢ni charakter.

EUIPO sdili ndzor zalobkyné a ma za to, ze dotcené vyrobky nejsou podobné. V tomto

ohledu EUIPO pripousti, ze Tribundl mél v bodech 31 a 32 rozsudku ze dne 5. fijna 2011,
ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, nezverejnény, EU:T:2011:565), za to, Ze mezi alkoholickymi
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napoji a minerdlnimi vodami a lahvovymi vodami existuje nizky stupen podobnosti. Nicméné
v bodech 77 az 85 rozsudku ze dne 4. ifjna 2018, Asolo v. EUIPO — Red Bull (FLUGEL)
(T-150/17, EU:T:2018:641) se Tribunal od tohoto posouzeni odchylil. Stejné tak ve svém
rozhodnuti R 1720/2017 G ze dne 21. ledna 2019 velky odvolaci sendt EUIPO rozhodl, Ze vyrobky
»minerdlni a sycené vody; nealkoholické nipoje; ovocné napoje a ovocné stavy“ spadajici do tridy
32 nejsou podobné ,vodce” spadajici do tridy 33.

Uvodem je treba ptripomenout, ze podle judikatury pii posouzeni podobnosti mezi dotéenymi
vyrobky nebo sluzbami je tfeba prihlédnout ke vsem relevantnim faktoram, které charakterizuji
vztah mezi nimi. Tyto faktory zvlasté zahrnuji jejich povahu, ucel, jejich uzivani a jejich
konkurenc¢ni nebo komplementarni charakter. Mohou byt zohlednény jiné faktory, jako jsou
napriklad distribu¢ni kandly doty¢nych vyrobkd [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2007, El Corte Inglés v. OHIM - Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan
Bolafios), T-443/05, EU:T:2007:219, bod 37 a citovanad judikatura].

Zaprvé, jak tvrdi zalobkyné, je tfeba konstatovat, ze vzhledem k neexistenci alkoholu v jejich
slozeni se povaha vyrobkt nazyvanych ,lahvové vody; nelé¢ivé mineralni vody; mineralni vody
[ndpoje]“, na které se vztahuje prihldsend ochrannd zndmbka, lisi od povahy vSech vyrobki, na
které se vztahuje starsi ochranna znambka.

Jiz bylo rozhodnuto, Ze pritomnost ¢i absence alkoholu v napoji je vnimana Sirokou unijni
vefejnosti jako vyznamny rozdil, pokud jde o povahu dotéenych néapojti. Siroka unijni vefejnost je
pozorna a rozliSuje mezi napoji obsahujicimi alkohol a nealkoholickymi napoji, i kdyz si vybira
ndpoj v zavislosti na momentdlni chuti [rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Super bock group
v. EUIPO - Agus (Crystal), T-648/18, nezverfejnény, EU:T:2019:857, bod 32].

Bylo rovnéz rozhodnuto, Ze rozliSovani mezi alkoholickymi a nealkoholickymi nadpoji je nezbytné,
jelikoz néktefi spotrebitelé si nepreji, nebo dokonce nemohou konzumovat alkohol [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. dnora 2005, Lidl Stiftung v. OHIM - REWE-Zentral
(LINDENHOF), T-296/02, EU:T:2005:49, bod 54; ze dne 18. ¢ervna 2008, MEZZOPANE,
T-175/06, EU:T:2008:212, body 79 az 81, a ze dne 4. fijna 2018, FLUGEL,
T-150/17, EU:T:2018:641, bod 82]. Je pravda, ze posledné uvedend posouzeni byla uc¢inéna ve
vztahu k némeckym a rakouskym spottebitelim (rozsudky ze dne 15. inora 2005, LINDENHOF,
T-296/02, EU:T:2005:49, bod 45; ze dne 18. <cervna 2008, MEZZOPANE,
T-175/06, EU:T:2008:212, bod 21, a ze dne 4. fijna 2018, FLUGEL, T-150/17, EU:T:2018:641,
bod 69). Je vSak nutno konstatovat, ze zadna skute¢nost neumoznuje dospét k zavéru, ze toto
posouzeni neplati rovnéz pro primeérného $panélsky hovoriciho spotiebitele, ktery je rovnéz
zvykly pozorné rozliSovat mezi alkoholickymi ndpoji, na které se vztahuje stars$i ochranna
znambka, a ,lahvovymi vodami; nelé¢ivymi minerdlnimi vodami; mineralnimi vodami [ndpoji]“, na
které se vztahuje prihldsend ochrannd zndmka. Pro prevaznou vétsinu spotfebiteld — Spanélsky
hovoricich spotrebitelt nebo obecné unijnich spotrebiteld — tak muaze konzumace alkoholu
v zavislosti na spotfebovaném mnozstvi vést k opilosti, kterd se muze projevit snizenim
nékterych reflext nebo stavem snizené pozornosti. Muze vést ke zhorseni motorickych schopnosti
(poruchdm rovnovahy, vyslovnosti), jakoz i ke zhorseni vidéni a k obtizim pfi odhadu vzdélenosti,
coz se mize ukazat jako dilezité v bézném Zivoté, zejména pokud maji spotrebitelé v amyslu
vykondvat zvlastni c¢innost vyzadujici urcitou droven pozornosti, jako je fizeni vozidla. Tyto
ucinky konzumace alkoholu nejsou pritom vlastni spotrebé lahvovych nebo mineralnich vod.
Kromé toho pro nezanedbatelnou cast $panélsky hovorici vefejnosti — nebo obecné unijni
verejnosti — mtze konzumace alkoholu predstavovat skute¢ny zdravotni problém.
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Zadruhé, jak rovnéz spravné tvrdi zalobkyné, Gcel a uzivani dotcenych vyrobka jsou odlisné.
Predevsim alkoholické napoje, véetné ndpoji s nizkym obsahem alkoholu, jsou obecné urceny
k degustaci, a nikoli k zahnani zizné. Déle konzumace takovych alkoholickych napojt, jako jsou
ndpoje, na které se vztahuje star$§i ochrannd zndmka, neodpovidd zivotni potfebé a muze
dokonce skodit zdravi. Jak kromé toho spravné uvedla zalobkyné, alkoholické napoje, na které se
vztahuje star$i ochranna znambka, dokonce i alkoholické napoje s nizkym obsahem alkoholu, jsou
obecné méné lehké a znacné drazsi nez napoje nazyvané ,lahvové vody; neléc¢ivé mineralni vody;
minerdlni vody [ndpoje]“. Konec¢né velké mnozstvi ndpojd, na které se vztahuje star$i ochranna
znambka, se pije pri zvlastnich prilezitostech, a nikoli denné.

Naproti tomu ndpoje nazyvané ,lahvové vody; nelécivé minerdlni vody; minerdlni vody [népoje]”,
na které se vztahuje prihlasend ochranna znambka, jsou urc¢eny zejména k zahndni zizné (pokud jde
o Sumiva vina na jedné strané a minerdlni vody, sodovky a jiné nealkoholické ndpoje na strané
druhé, viz rozsudek ze dne 15. tnora 2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, bod 55).
Konzumace vody pritom odpovida zZivotni potiebé a jeji poziti vicekrat denné ve skutecnosti
predstavuje zakladni potfebu (viz rovnéz bod 27 napadeného rozhodnuti). Mineralni vody jsou
pouze podkategorii kategorie vod. Jedna se o vyrobky bézné spotieby.

Zatreti se dotcené vyrobky nenachazeji v komplementarnim vztahu.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze komplementarnimi vyrobky nebo sluzbami jsou takové
vyrobky nebo sluzby, mezi kterymi existuje uzky vztah v tom smyslu, Ze jeden je nezbytny nebo
dalezity pro uziti druhého, takze si spotrebitelé mohou myslet, ze odpovédnost za vyrobu téchto
vyrobkl nebo za poskytovani téchto sluzeb nese stejny podnik [rozsudky ze dne 1. brezna 2005,
Sergio Rossi v. OHIM - Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, EU:T:2005:72, bod 60, a ze dne
11. ¢ervence 2007, PiraNAM disefio original Juan Bolafios, T-443/05, EU:T:2007:219, bod 48;
rozsudek ze dne 22. ledna 2009, easyHotel, T-316/07, EU:T:2009:14, bod 57 a citovana judikatura].

Dotcené vyrobky pritom nemaji Gzky vztah v tom smyslu, Ze nidkup jednoho je nutny nebo
dalezity pro uziti druhého. Nelze totiz mit za to, ze kupujici jednoho z vyrobka spadajicich do
tridy 32 a nazyvanych ,lahvové vody; nelécivé minerdlni vody; minerdlni vody [ndpoje]“, na které
se vztahuje prihlasend ochrannd zndmka, bude nutné veden ke koupi vyrobku spadajiciho do tridy
33, na ktery se vztahuje star$i ochrannd znamka, a naopak (pokud jde o vina na jedné strané
a mineralni vody, sodovky a jiné nealkoholické napoje na strané druhé, viz rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2008, MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212, bod 84).

Z bodu 28 napadeného rozhodnuti sice vyplyvd, Ze ,ndpoje s vyssim obsahem alkoholu“ mohou
byt ,kombinovéany s vodou [...], k zahnani z{zné nebo k hydrataci®. Podle odvolaciho sendtu vsak
»[s]kute¢nost, ze voda je produktem ziskanym primo z prirody a Ze alkoholické napoje prosly
zpracovanim za ucelem jejich vyroby, rovnéz neznamend, Ze vefejnost nemuize mit za to, Ze jejich
obchodni ptivod je totozny nebo Ze mezi nimi existuje hospodarska vazba“. Na zdkladé této
argumentace a se zohlednénim skute¢nosti uvedenych v bodé 19 napadeného rozhodnuti, a sice
skutecnosti, ze odvolaci sendt zamyslel pouzit zejména kritérium ,komplementarity®, jak je
rozvinuto v judikatufe, je tfeba konstatovat, Ze se odvolaci senit v bodé 28 napadeného
rozhodnuti snazil prokazat, ze na zdkladé moznosti michat alkoholické napoje s vyjimkou piva,
na které se vztahuje star$i ochrannd zndmka, s minerdlnimi vodami, na které se vztahuje
prihlasend ochranna znamka, existoval komplementarni vztah mezi témito vyrobky, takze
vykazovaly ,nizky stupen podobnosti“ (viz bod 29 napadeného rozhodnuti).

Toto odiivodnéni vsak nelze v projedndvané véci prijmout.
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Zaprvé totiz chdpani pojmu komplementarity tak, ze se vztahuje k pouhé moznosti michat
alkoholické népoje s mineradlnimi vodami, je obtizné slucitelné s pojmem komplementarity, jak
tento pojem vyplyva z judikatury citované v bodé 46 vyse.

Pojem komplementarity se netykd pouhé moznosti michat vyrobky, ale tyka se existence ,,izkého
vztahu“ definovaného v bodé 46 vyse. Tento ,uzky vztah® musi byt chdpan v tom smyslu, zZe jeden
z vyrobki je nezbytny nebo dilezity pro uziti druhého (rozsudek ze dne 1. bfezna 2005, SISSI
ROSSI, T-169/03, EU:T:2005:72, bod 60).

Nelze pritom mit za to, ze ndkup nebo konzumace vyrobki nilezejicich do tfidy 32, na které se
vztahuje prihlasend ochranna znamka, je nezbytny pro nakup nebo konzumaci alkoholickych
napoju spadajicich do tfidy 33, na které se vztahuje starsi ochrannd znambka, a naopak. Stejné tak
nelze konstatovat, ze konzumace uvedenych vyrobki spadajicich do tridy 32 je dtlezita pro
konzumaci alkoholickych ndpoji spadajicich do tfidy 33, na které se vztahuje star$i ochranna
znamka.

Zadruhé je v kazdém pripadé bezpochyby pravda, ze takové ndpoje spadajici do tridy 32, nazyvané
»<lahvové vody; nelécivé minerdlni vody; minerdlni vody [ndpojel”, jako jsou ndpoje, na které se
vztahuje prihlasend ochrannd znamka, mohou byt casto michany s velkym poctem ndpoja
spadajicich do tfidy 33, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka. Vseobecné plati, ze velké
mnozstvi alkoholickych a nealkoholickych ndpoji mize byt michdno, konzumovéno ¢i pripadné
uvadéno na trh spolecné, a to bud ve stejnych zarizenich, nebo jakozto predem namichané
alkoholické néapoje.

Takova moznost vSak neodstranuje rozdil zptisobeny pritomnosti nebo absenci alkoholu, ktery
existuje mezi dotCenymi vyrobky. Navic tuvaha, Ze tyto kategorie vyrobkii museji byt
kvalifikovany jako podobné na zakladé pouhé skutecnosti, Ze vyrobky mohou byt michany nebo
konzumovany, i kdyz nejsou urceny k tomu, aby byly konzumovéany za stejnych okolnosti, ve
stejném dusevnim stavu, ani pripadné tymiz kategoriemi spottebitelli, by zptisobila, Ze by znacny
pocet vyrobkd, které mohou byt kvalifikovany jako ,néapoje“, byl jedinou kategorii pro ucely
pouziti ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 (rozsudky ze dne 15. tnora 2005, LINDENHOF,
T-296/02, EU:T:2005:49, bod 57, a ze dne 4. ffjna 2018, FLUGEL, T-150/17, EU:T:2018:641,
bod 80).

Konec¢né vzhledem k tomu, ze odvolaci senat v bodé 23 napadeného rozhodnuti pripomnél
existenci pastisu, avSak nevyvodil v tomto ohledu presné zavéry, je treba uvést ndsledujici
skutecnosti. Je pravda, ze pastis se pije az poté, co byl nutné smichin s vodou. Tento ndpoj se
v$ak zpravidla nemich4 s mineralni vodou (nebo sodovkou), ale s kohoutkovou vodou. Zalobkyné
pritom neuvedla, Ze si preje zapsat prihlasovanou ochrannou znadmku pro kohoutkovou vodu. Tak
je tomu ostatné i v pripadé rakije a absintu, jelikoZ tyto ndpoje se v zdsadé piji po smichani
s kohoutkovou vodou. Nelze tedy mit za to, Ze pastis a vody, kterych se tyka prihlasend ochranna
znambka, jsou komplementarni.

Zactvrté, pokud jde o konkurenéni charakter dotcenych vyrobkd, je tfeba pripomenout, Ze podle
judikatury je k tomu, aby mohly byt vyrobky povazovany za konkurencni, tieba, aby mezi nimi
existoval vztah zaménitelnosti [viz rozsudek ze dne 17. Ginora 2017, Herndndez Zamora v. EUIPO
— Rosen Tantau (Paloma), T-369/15, nezverfejnény, EU:T:2017:106, bod 26 a citovana judikatura].
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Pritom v prvni fadé z dvodu rozdilu zptisobeného pritomnosti nebo absenci alkoholu, kterému se
ze zdravotnich divodi vyhyba velky pocet spotiebitelt a ktery zptisobuje i odliSnou chut, nelze
dospét k zavéru, ze pramérny $panélsky hovorici spotiebitel bude povazovat dotcené vyrobky za
zaménitelné. Rozdil zptsobeny pfitomnosti nebo absenci alkoholu a odliSnou chuti ve
skutecnosti vedou k tomu, ze primérny $panélsky hovorici spotfebitel, ktery si chce opatfit
minerdalni vodu, nebude tento vyrobek srovnavat s napoji spadajicimi do dotcené tridy 33. Koupi
si bud minerdlni vodu, nebo jeden z téchto alkoholickych ndpoja (obdobné viz rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2008, MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212, bod 85).

Posledné uvedené posouzeni je potvrzeno judikaturou vychdzejici z rozsudku ze dne
15. tinora 2005, LINDENHOF (T-296/02, EU:T:2005:49), ve kterém bylo rozhodnuto, ze Sumiva
vina nemohou byt povazovana za konkurené¢ni vyrobky ve vztahu k nealkoholickym napojim,
jelikoz Sumiva vina predstavuji pouze neobvykly napoj nahrazujici ndpoje spadajici do tridy 32
nazyvané ,piva, napojové smési z piva, mineralni vody, sodovky a jiné nealkoholické népoje,
ovocné napoje a ovocné §tavy, zeleninové stavy; sirupy a jiné pripravky na vyrobu ndpojd,
syrovatkové  ndpoje [...]“ (rozsudek ze dne 15. tUnora 2005, LINDENHOF,
T-296/02, EU:T:2005:49, body 2 a 56).

V téze judikature bylo konec¢né rovnéz konstatovano, ze primeérny némecky spotiebitel bude
povazovat za normadlni, a tudiz bude ocekévat, ze Sumiva vina a napoje nazyvané ,mineralni vody,
sodovky a jiné nealkoholické ndpoje; ovocné napoje a ovocné stavy“ pochdzeji od riznych podnika
(rozsudek ze dne 15. tinora 2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, bod 51). Tribunél dodal,
Ze Sumiva vina a uvedené ndpoje nelze povazovat za vyrobky, které patfi do stejné skupiny napojt,
ba dokonce za prvky obecné rady napoja, které mohou mit spolec¢ny obchodni ptavod (rozsudek ze
dne 15. nora 2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, bod 51).

Toto posledné uvedené posouzeni je pouzitelné v kontextu projedndvané véci. Primérny
$panélsky hovorici spotrebitel — a ostatné kazdy pramérny unijni spotrebitel — v pripadé
minerdlnich vod, sycenych ¢i nikoli, na strané jedné, a alkoholickych ndpoj@, na které se vztahuje
star$i ochrannd zndmka, na strané druhé, totiz nebude ocekdvat, Ze tyto ndpoje maji stejny
obchodni pavod.

Ve druhé radé je tfeba konstatovat, Ze cena mize mit rozhodujici vliv na otdzku zaménitelnosti
vyrobki.

Soudni dvir véak mél za to, ze vzhledem k velkym rozdiliim mezi viny, pokud jde o jejich jakost,
a tudiz cenu, musi byt urcujici konkurenéni vztah mezi pivem, jez je oblibenym a ve velké mire
konzumovanym nédpojem, a vinem prokdzin u vin nejdostupnéjsich Siroké verejnosti, kterymi
jsou obecné nejleh¢i a nejlevnéjsi vina (obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. cervence 1983, Komise v. Spojené kralovstvi, 170/78, EU:C:1983:202, bod 8; ze dne
9. cervence 1987, Komise v. Belgie, 356/85, EU:C:1987:353, bod 10, a ze dne 17. ¢ervna 1999,
Socridis, C-166/98, EU:C:1999:316, bod 18).

To pritom plati rovnéz pro dotéené vyrobky. Napoje spadajici do tridy 32 a nazyvané ,lahvové
vody; neléc¢ivé mineralni vody; mineralni vody [napoje]“, na které se vztahuje prihlasena ochranna
znambka, jsou obecné podstatné levnéjsi nez vyrobky spadajici do tfidy 33, nazyvané ,alkoholické
ndpoje s vyjimkou piva; vino; Sumiva vina; likéry; lihoviny; brandy”, na které se vztahuje starsi
ochrannd zndmka. Pouzije-li se odivodnéni Soudniho dvora uvedené v bodé 62 vyse, je tfeba
dospét k zavéru, ze z hlediska ceny nejsou dotcené vyrobky zameénitelné.

ECLI:EU:T:2021:601 11
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Je namisté dojit k zavéru, ze dotcené vyrobky nemaji konkurencni charakter.

Zapaté, pokud jde o distribu¢ni kandly dot¢enych vyrobkd, je tfeba uvést, ze skute¢nost uvedena
odvolacim sendtem v bodé 24 napadeného rozhodnuti, Ze tyto vyrobky mohou byt prodavany ,ve
stejnych zafizenich®, neumoznuje podporit jeho zavér, podle kterého maji uvedené vyrobky
nizkou podobnost.

Tribundl se jiz vyjadril k distribu¢nim kanalim vyrobkt spadajicich do trid 32 a 33 jakozto
k faktoru, ktery je tfeba zohlednit pri posuzovani stupné podobnosti téchto vyrobkii.

V této souvislosti bylo konstatovano, ze vyrobky spadajici do trid 32 a 33 jsou obvykle predmétem
vSeobecné distribuce od oddéleni potravin v obchodnim domé po bary a kavarny (rozsudek ze dne
9. bfezna 2005, Hai, T-33/03, EU:T:2005:89, bod 44). Na zakladé tohoto zjisténi dospél Tribunal
k zavéru, ze vyrobky obsazené ve tfidé 33 jsou natolik spojené s vyrobky spadajicimi do tridy 32,
ze musi byt povazovany za ,podobné“ (rozsudek ze dne 9. bfezna 2005, Hai,
T-33/03, EU:T:2005:89, bod 46).

Navic v bodé 82 rozsudku ze dne 18. ¢ervna 2008, MEZZOPANE (T-175/06, EU:T:2008:212),
Tribundl v podstaté uvedl, Ze vina coby ,alkoholické ndpoje” jsou jako takova zretelné oddélena od
»nealkoholickych napoji“ jak v obchodech, tak na napojovych listcich, a ze primérny spotrebitel
je zvykly na oddéleni alkoholickych a nealkoholickych napojt. Zavérem Tribunal uvedl, ze na vino
a nealkoholické napoje musi byt nahlizeno tak, ze nejsou ,,podobné®.

Konec¢né Tribunal ve svém rozsudku ze dne 5. fijna 2011, ROSALIA DE CASTRO (T-421/10,
nezvetrejnény, EU:T:2011:565), pripomnél konstatovani uc¢inéné v judikature uvedené v bodé 67
vySe, a sice Ze nealkoholické népoje jsou Casto uvadény na trh a konzumovany s alkoholickymi
napoji a ze jsou predmétem vseobecné distribuce od oddéleni potravin v obchodnim domé po bary
a kavarny, nicméné zdlraznil, Ze uvedené napoje rovnéz vykazuji odlisné vlastnosti. Tribunal
rovnéz uvedl, Ze zatimco alkoholické napoje jsou zpravidla konzumovany za zvlastnich
a spolecenskych okolnosti, voda a nealkoholické napoje jsou konzumovany denné. Navic
zddraznil, ze konzumace vody odpovida zivotni potfebé a Ze primérny spotrebitel, o némz se ma
za to, Ze je bézné informovany, pfiméfené pozorny a obezietny, je citlivy na rozliSeni mezi
alkoholickymi a nealkoholickymi nédpoji, které je nezbytné, nebot nékteri spotrebitelé si nepreji,
ba ani nemohou konzumovat alkohol. S ohledem na tyto skutecnosti mél Tribundl za to, Ze
podobnost mezi témito dvéma typy vyrobki mtze byt povazovana pouze za ,nizkou“ (rozsudek
ze dne 5. fijna 2011, ROSALIA DE CASTRO, T-421/10, nezvetejnény, EU:T:2011:565, body 31
a 32).

S ohledem na rtizné odpovédi poskytnuté na zakladé kritéria spojeného s distribu¢nimi kanaly
v judikatufe Tribundlu je tfeba pro ucely tohoto rozsudku konstatovat, Ze na rozdil od toho, co
vyplyva z bodu 44 rozsudku ze dne 9. bfezna 2005, Hai (T-33/03, EU:T:2005:89), a z bodu 32
rozsudku ze dne 5. fijna 2011, ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, nezvefejnény, EU:T:2011:565),
pouhd skutecnost, Ze vyrobky spadajici do tfid 32 a 33 jsou obvykle ve vseobecné distribuci od
oddéleni potravin v obchodnim domé po bary a kavarny, jako takova nestaci, aby bylo mozno mit
za to, Ze vyrobky obsazené v tridach 32 a 33 ,musi® byt povazovany za nizce podobné, ¢i dokonce
podobné.

Ve skutecnosti a jak vyplyva z judikatury, ktera byla rozvinuta ve véci kritéria spojeného

s distribu¢nimi kandly davno pred vyhlasenim rozsudkti ze dne 9. brezna 2005, Hai
(T-33/03, EU:T:2005:89), a ze dne 5. fijna 2011, ROSALIA DE CASTRO (T-421/10,
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nezvetrejnény, EU:T:2011:565), totiz okolnost, ze vyrobky mohou byt prodavany ve stejnych
obchodnich zarizenich, jako jsou obchodni domy nebo supermarkety, neni zvlast vyznamnj,
nebot na téchto prodejnich mistech lze najit vyrobky rtzné povahy, aniz by je spottebitelé
automaticky spojovali s jednim ptvodem [rozsudek ze dne 13. prosince 2004, El Corte Inglés
v. OHIM - Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03, EU:T:2004:358, bod 43].

Jelikoz tato judikatura byla potvrzena [rozsudky ze dne 24. biezna 2010, 2nine v. OHIM - Pacific
Sunwear of California (nollie), T-364/08, nezvefejnény, EU:T:2010:115, bod 40, a ze dne
2. ¢ervence 2015, BH Stores v. OHIM - Alex Toys (ALEX), T-657/13, EU:T:2015:449, bod 83],
muze byt povazovana za fadné ustalenou.

Judikatura rovnéz upresnila, Ze pouze vyskyt vyrobk v témze oddéleni téchto obchodti by mohl
byt ukazatelem jejich podobnosti (rozsudek ze dne 17. dnora 2017, Paloma, T-369/15,
nezvetejnény, EU:T:2017:106, bod 28).

Konec¢né je tfeba pripomenout, Ze Sumiva vina na jedné strané a ndpoje nazyvané ,mineralni
a sycené vody a jiné nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné §tavy“ se prodavaji vedle sebe
jak v prodejnach, tak na napojovych listcich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. tnora 2005,
LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, bod 50). To plati nejen pro sumiva vina, o ktera se jednalo
ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, ale rovnéz pro vsechny alkoholické ndpoje, na které se
vztahuje star$i ochranné znambka, o kterou se jedna v projednavané véci.

S vyjimkou vzacnych vyjimek pfitom napoje spadajici do tfidy 32 nazyvané ,lahvové vody; nelécivé
minerdlni vody; mineralni vody [napoje]“, na které se vztahuje prihlasend ochrannd znamka,
a vyrobky spadajici do tfidy 33 nazyvané ,alkoholické napoje s vyjimkou piva; vino; Sumivé vino;
likéry; lihoviny; brandy“, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka, se sice prodavaji
v sousednich, av$ak nikoli ve stejnych oddélenich supermarket.

Konec¢né v rozsahu, v némz Tribundl odkézal na bary a kavarny (rozsudky ze dne 9. brezna 2005,
Hai, T-33/03, EU:T:2005:89, bod 44, a ze dne 5. fijna 2011, ROSALIA DE CASTRO, T-421/10,
nezverejnény, EU:T:2011:565, bod 31), je pravda, Ze tato zafizeni obecné nabizeji vSechny
dotcené vyrobky a c¢asto u stejného vydejového pultu. Spanélsky hovoiici spotiebitel bude
nicméné vénovat pozornost rozdilim existujicim mezi témito kategoriemi vyrobkd, zejména
pritomnosti ¢i absenci alkoholu, takze pouha skutec¢nost, Ze jsou nabizeny u stejného vydejového
pultu, nepfevazi nad rozdily mezi témito vyrobky.

S ohledem na vsechna predchazejici posouzeni je tfeba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co uvedl
odvolaci sendt v bodé 29 napadeného rozhodnuti, napoje spadajici do tfidy 32 nazyvané ,lahvové
vody; neléc¢ivé mineralni vody; mineralni vody [napoje]“, na které se vztahuje prihlasena ochranna
znamka, nejsou nizce podobné vyrobkim spadajicim do tfidy 33 nazyvanym ,alkoholické népoje
s vyjimkou piva; vino; Sumiva vina; likéry; lihoviny; brandy”, na které se vztahuje starsi ochranna
znamka. Naopak na tyto vyrobky musi byt nahlizeno tak, ze jsou odli$né.

S ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 24 vyse, tedy s ohledem na pravidlo, podle kterého je
prokazani totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se vztahuji kolidujici
ochranné znamky, v podstaté podminkou sine qua non existence nebezpeci zamény ve smyslu
cl. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009, ma nespravné posouzeni, kterym je stizeno napadené
rozhodnuti, za nésledek, Ze zalobnimu divodu zalobkyné je nutno vyhovét.
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Je tedy tfeba vyhovét zalobnimu davodu uplatnénému zalobkyni, a v disledku toho zrusit
napadené rozhodnuti, aniz je treba zkoumat, zda jsou kolidujici oznaceni podobn, ¢i nikoliv.

K nakladiam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné a EUIPO pozadovaly ndhradu nékladt fizeni a EUIPO nemél ve
véci tspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu nakladd fizeni.
Z téchto dtvodi

TRIBUNAL (druhy senét)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senitu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) ze dne 20. ledna 2020 (véc R 2524/2018-4) se zrusuje.
2) EUIPO se uklada nahrada naklada rizeni.

Tomljenovi¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 22. zari 2021.

Podpisy.
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