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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého senatu)

10. listopadu 2021 *

,(Primyslovy) vzor Spole¢enstvi — Rizenf o prohlaseni neplatnosti — Zapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi zndzornujici stavebni panel — Starsi (primyslovy) vzor zndzornujici panel pro
protihlukovou sténu — Dtvod neplatnosti — Nedostatek individudlni povahy — Dany obor —
Informovany uzivatel — Mira volnosti ptivodce vzoru — Neexistence odli$ného celkového
dojmu — Relevance vyrobki skute¢né uvadénych na trh — Clének 6 a ¢l. 25 odst. 1 pism. b)
narizeni (ES) ¢. 6/2002¢

Ve véci T-193/20,

Eternit, se sidlem v Capelle-au-Bois (Belgie), zastoupend J. Muyldermansem a P. Maeyaertem,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému J. Ivanauskasem
a V. Ruzekem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi acastnice
rizeni pred Tribundlem, je

Eternit Osterreich GmbH, se sidlem ve Vécklabruck (Rakousko), zastoupena
M. Prohaskou-Marchriedem, advokatem,

jejimz predmétem je zaloba podana proti rozhodnuti tfettho odvolaciho senatu EUIPO ze dne

5. tnora 2020 (véc R 1661/2018-3), tykajicimu se fizeni o prohldSeni neplatnosti mezi
spolecnostmi Eternit Osterreich a Eternit,

TRIBUNAL (desaty senat),
ve slozeni A. Kornezov (zpravodaj), predseda, E. Buttigieg a G. Hesse, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Pichon, radova,

s prihlédnutim k zalobé doslé soudni kancelari Tribunalu dne 10. dubna 2020,

* Jazyk fizeni angli¢tina.

CS
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s prihlédnutim k vyjadfeni EUIPO k zalobé doslému soudni kancelafi Tribundlu dne
17. srpna 2020,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsiho Gcastnika k zalobé doslému soudni kancelari Tribunalu dne
21. srpna 2020,

po jednani konaném dne 21. dubna 2021,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost Eternit, je majitelkou (préimyslového) vzoru Spolecenstvi pihldgeného dne
15. z4ri 2014 u Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) na zakladé nafizeni Rady
(ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (préimyslovych) vzorech Spole¢enstvi (Ut. vést. 2002,
L 3,s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142) a zapsaného pod ¢islem 2538140-0001.

Sporny (pramyslovy) vzor je vyobrazen nasledovné:

Vyrobky, pro které ma byt sporny (pramyslovy) vzor pouzit, spadaji do tfidy 25.01 ve smyslu
Locarnské dohody zfizujici Mezindrodni tfidéni pro pramyslové vzory ze dne 8. fijna 1968,
v platném znéni, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Panely [stavebnictvi]“.
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Dne 12. prosince 2016 podala vedlejsi ti¢astnice, spole¢nost Eternit Osterreich GmbH, navrh na
prohlaseni sporného (primyslového) vzoru za neplatny na zakladé ¢lanku 52 naftizeni ¢. 6/2002.

Dtivodem uplatnénym na podporu navrhu na prohldseni byl diivod uvedeny v ¢l. 25 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 6/2002, vykladaném ve spojeni s ¢lanky 4 az 8 téhoz nafizeni.

Vedlejsi Ucastnice ve svém ndvrhu na prohlaseni neplatnosti zejména tvrdila, Ze sporny
(pramyslovy) vzor neni novy ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢. 6/2002, Ze nema individualni povahu
ve smyslu ¢lanku 6 tohoto narizeni a ze jeho vzhledové znaky jsou podminény jeho technickou
funkci ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 téhoz nafizeni.

Dne 28. ¢ervna 2018 prijalo zrusovaci oddéleni rozhodnuti, v némz na jedné strané dospélo
k zavéru, ze vedlejsi ucastnice neprokazala, ze spornému (pramyslovému) vzoru brani divod pro
vylouceni ochrany stanoveny v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, a na druhé strané prohlésilo sporny
(pramyslovy) vzor za neplatny z divodu, Ze nema individualni povahu ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni
¢. 6/2002 ve vztahu k (primyslovému) vzoru zvefejnénému dne 4. bfezna 2013, tedy prede dnem
podani prihlasky sporného (pramyslového) vzoru, v brozute nadepsané Ldrmschutz, pro panely
typu ,protihlukova sténa“ jez je dostupnd na internetové strance ,http://www.rieder.at”, ktery
byl vyobrazen takto:

Dne 23. srpna 2018 podala zalobkyné u EUIPO proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvolani na
zakladé clankd 55 az 60 narizeni ¢. 6/2002.

Rozhodnutim ze dne 5. inora 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) treti odvolaci senat EUIPO
odvolani zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze sporny (pramyslovy) vzor nema individualni povahu ve

smyslu ¢lanku 6 natizeni ¢. 6/2002 z d@ivodu, Ze pro informovaného uzivatele je celkové podobny
star§imu (pramyslovému) vzoru.

z r s

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil EUIPO a vedlejsi Gcastnici ndhradu nakladd fizeni.
EUIPO a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:

— Zalobu zamitl,
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— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatiuje zalobkyné v podstaté jediny zalobni divod vychazejici z poruseni
¢l. 25 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 6/2002, vykladaného ve spojeni s clankem 6 téhoz nafizeni. Tento
zalobni dtivod se sklada ze tri ¢asti, vychazejicich z nespravného posouzeni, kterych se odvolaci
senat udajné dopustil zaprvé pri vymezeni daného oboru a informovaného uzivatele, zadruhé pri
urceni miry volnosti piivodce vzoru v uvedeném oboru a zatfeti pri uc¢inéni zavéru o celkovych
dojmech vyvolanych kolidujicimi (pramyslovymi) vzory.

Na avod je treba podotknout, Ze odvolaci senat v bodé 15 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze starsi
(pramyslovy) vzor byl zpfistupnén vefejnosti prede dnem podani prihlasky sporného
(pramyslového) vzoru ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 naiizeni ¢. 6/2002. Ucastnici fizeni toto zjisténi
nezpochybnuji. Otazku, zda sporny (primyslovy) vzor nema individudlni povahu ve smyslu
¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002, je tedy tfeba posuzovat s ohledem na stars$i (priamyslovy) vzor.

s v 7

K prvni ¢asti tykajici se vymezeni daného oboru a informovaného uZivatele

V bodé 18 napadeného rozhodnuti odvolaci senat uvedl, ze kolidujici (primyslové) vzory jsou
panely pouzivané v odvétvi stavebnictvi. Bez ohledu na to, zda by tyto typy paneld mély byt
kvalifikovany jako ,protihlukové stény*, jak to zalobkyné uvedla u starsiho (pramyslového) vzoru,
nebo jako ,vldknité fasddni panely pro stavebnictvi®, jak je tomu podle zalobkyné konkrétné
v pripadé sporného (pramyslového) vzoru, ukazuji tutéz vnéjsi Cast vyrobku, a sice stavebni
panel. Kromé toho odvolaci senat tvrdil, Ze se v souladu s ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 ochrana
poskytnuta (primyslovym) vzorem Spolecenstvi vztahuje na ,jakykoliv (pramyslovy) vzor®, ktery
nevyvolavd u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem, a v dlsledku toho ochrana
(pramyslového) vzoru nezavisi na povaze vyrobku, v némz je tento (primyslovy) vzor ztélesnén
nebo pro ktery je pouzit. Odvolaci senat oprel svou argumentaci o rozsudek ze dne 21. zari 2017,
Easy Sanitary Solutions a EUIPO v. Group Nivelles (C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720).

V bodech 19 az 21 napadeného rozhodnuti mél odvolaci sendt za to, ze informovanym uzivatelem
uvedenym v ¢lanku 6 narizeni ¢. 6/2002 je v projednavané véci odbornik v odvétvi stavebnictvi,
napriklad vyrobce, realitni developer nebo architekt. Tento odbornik ma urcitou znalost raznych
stavebnich panelti a vykazuje pomérné vysoky stupen pozornosti. Odvolaci senat v tomto ohledu
upresnil, ze kategorizace oboru, k némuz se vztahuje sporny (primyslovy) vzor, doporucena
zalobkyni jakozto ,vldknité fasddni panely pro stavebnictvi® nemd vyznamny vliv na definici
informovaného uzivatele.

Zalobkyné ma za to, Ze se odvolaci senit dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze dany
obor a informovaného uzivatele nevymezil presnéji. Podle jejiho nazoru je treba obor, k némuz se
vztahuje sporny (pramyslovy) vzor, omezit na obor ,fasadni panely pro stavebnictvi®, ktery ma
velmi specifické znaky, spiSe nez na obor stavebnich paneli obecné. Informovanym uzivatelem je
podle ni tedy uzivatel ,fasddnich panelti pro stavebnictvi“, ktery zpravidla provadi pfimé srovnani
dotcenych (pramyslovych) vzora pri ¢etbé Casopist a sledovani internetovych stranek nebo pri
zkoumani vyrobkt ¢i vzorkd v prodejnich mistech.
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Zalobkyné m4 déle za to, Ze se poznatky vyplyvajici z rozsudku ze dne 21. z4i{ 2017, Easy Sanitary
Solutions a EUIPO v. Group Nivelles (C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720), pouziji pouze na
vyraz ,dany obor“ uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, takze je tfeba je chapat tak, ze
znamenaji, Ze neni nezbytné, aby informovany uzivatel vyrobku, v némz je sporny (pramyslovy)
vzor ztélesnén nebo pro ktery je pouzit, znal star$i (pramyslovy) vzor, pokud je starsi
(primyslovy) ztélesnén ve vyrobku spadajicim do odliSného pramyslového odvétvi, nez je
odvétvi, k némuz se vztahuje sporny (primyslovy) vzor, nebo je na takovy vyrobek pouzit. Kdyby
vSak pro ucely prezkumu individudlni povahy sporného (primyslového) vzoru musely byt
zohlednény vsechny (primyslové) vzory, v¢etné téch, které patii do odlisnych obort, bylo by toto
zohlednéni relevantni pouze v rdmci Ctvrté a posledni etapy analyzy, a sice v rdmci srovnani
celkovych dojma z kolidujicich (pramyslovych) vzort. Naproti tomu prvni tfi fidze analyzy
tykajici se identifikace daného oboru, informovaného uzivatele a miry volnosti ptivodce vzoru
v tomto oboru by mély byt provedeny pouze ve vztahu ke spornému (pramyslovému) vzoru.
Kromé toho uvedeny rozsudek umoznuje, ba dokonce uklddd, zohlednit vyrobky skutecné
uvadéné na trh, ve kterych je sporny (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro které ma byt pouzit.

EUIPO a vedlejsi uicastnice s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Pouzitelné zdsady

Uvodem je s ohledem na odli$né argumenty Gcastnikd fizeni v tomto ohledu tfeba upfesnit
analyticky rdamec posouzeni individudlni povahy sporného (primyslového) vzoru ve smyslu
clanku 6 nafizeni ¢. 6/2002. Konkrétné je tfeba objasnit, zda dany obor, informovany uzivatel
a mira volnosti plivodce vzoru musi byt vymezeny pouze ve vztahu ke spornému
(pramyslovému) vzoru. Navic je tfeba upresnit, zda vyrobky skute¢né uvadéné na trh, ve kterych
jsou kolidujici (pramyslové) vzory ztélesnény nebo pro které jsou pouzity, jsou relevantni v rdmci
posouzeni individudlni povahy sporného (pramyslového) vzoru.

V prvni fadé, pokud jde o analyticky rdmec posouzeni individudlni povahy sporného
(pramyslového) vzoru ve smyslu ¢lanku 6 narizeni ¢. 6/2002, je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 6
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 ma zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi individualni
povahu, pokud se celkovy dojem, ktery vyvolda u informovaného uzivatele, 1isi od celkového
dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele (priamyslovym) vzorem, ktery byl zpristupnén verejnosti
piede dnem podani piihlasky k zapisu. Clanek 6 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 upfeshuje, Ze se pii
posuzovani individudlni povahy (primyslového) vzoru bere v ivahu mira volnosti ptivodce vzoru
pri vyvoji (pramyslového) vzoru.

Posouzeni individudlni povahy sporného (primyslového) vzoru ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni vychazi podle ustdlené judikatury v podstaté ze ctyrfdzového prezkumu. Tento
prezkum spociva v urceni zaprvé oboru, do néhoz spadaji vyrobky, ve kterych ma byt
(pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro které ma byt pouzit, zadruhé informovaného uzivatele
uvedenych vyrobki v zdvislosti na jejich tcelu a s odkazem na tohoto informovaného uzivatele,
a rozdilam pfi srovnani (pramyslovych) vzorti, zatfeti miry volnosti ptivodce vzoru pfi vyvoji
(pramyslového) vzoru, jehoz vliv na individudlni povahu je nepfimo umérny, a zactvrté pri
zohlednéni této miry volnosti v urceni vysledku srovnani, pokud mozno pfimého, jednotlivych
celkovych dojmid vyvolanych u informovaného uzivatele spornym (pramyslovym) vzorem
a jakymkoli star$im (pramyslovym) vzorem, ktery byl zpristupnén vefejnosti [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, Visi/one v. EUIPO - EasyFix (Visacka pro vlozeni informaci
o vozidlech), T-74/18, EU:T:2019:417, bod 66 a citovand judikatura].
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Je tieba upfesnit, ze i kdyz prvni faze analyzy, a sice urceni oboru, do néhoz spadaji vyrobky,
v nichZ ma byt (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro které ma byt pouzit, vyslovné nevyplyva ze
znéni ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, je tato faze ve skutecnosti nezbytnym predpokladem pro
vymezeni informovaného uzivatele a volnosti pavodce vzoru, pricemz posledné uvedené pojmy
jsou vyslovné prevzaty v ¢l. 6 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 6/2002. V tomto ohledu jiz mél Tribunal
prilezitost uvést, ze identifikace vyrobku, na ktery se vztahuje dotleny (pramyslovy) vzor,
umoznuje urcit informovaného uzivatele a stupen volnosti ptvodce vzoru pfi vyvoji
(pramyslového) vzoru [rozsudky ze dne 18. bfezna 2010, Grupo Promer Mon Graphic v. OHMI
— PepsiCo (Ztvarnéni kulatého reklamniho nosice), T-9/07, EU:T:2010:96, bod 56, a ze dne
21. cervna 2018, Haverkamp IP v. EUIPO - Sissel (Rohozka), T-227/16,
nezverejnény, EU:T:2018:370, bod 39].

V druhé radé, pokud jde o otazku, v jaké fazi posouzeni individudlni povahy sporného
(pramyslového) vzoru ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002 je tfeba zohlednit kazdy
z kolidujicich (pramyslovych) vzort, je tfeba zdtraznit, ze jelikoz predmétem posouzeni podle
cl. 6 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 6/2002, ve spojeni s ¢l. 25 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni, je
individudlni povaha sporného (pramyslového) vzoru, je logické urcit dany obor, informovaného
spotfebitele a miru volnosti pavodce vzoru pii vyvoji (primyslového) vzoru ve vztahu
k vyrobkiim, v nichz mé byt ztélesnén nebo pro které ma byt pouzit sporny (pramyslovy) vzor.

Z bodu 14 odivodnéni nafizeni ¢. 6/2002 totiz vyplyva, ze by mélo byt posouzeni individualni
povahy (pramyslového) vzoru zaloZzeno na tom, zda celkovy dojem, ktery na informovaného
uzivatele ucini pohled na novy (pramyslovy) vzor, jej jasné odlisi od dojmu, ktery na néj ucini
portfolio pramyslovych vzord, s prihlédnutim k povaze vyrobku, pro ktery je ,,(pramyslovy) vzor*
pouzit nebo v némz je ztélesnén, a zvlasté pak k (primyslovému) odvétvi, do néhoz spad4, a mire
volnosti ptivodce vzoru prfi vyvoji ,(pramyslového) vzoru®. Odkaz na ,(pramyslovy) vzor*
v jednotném cisle za ticelem urceni pramyslového odvétvi, do néhoz , [(primyslovy) vzor]“ spada,
a miry volnosti pivodce vzoru pri jeho vyvoji na rozdil od pouziti pojmu ,portfolio
(pramyslovych) vzord“, ktery zahrnuje celou fadu stdvajicich (primyslovych) vzord jasné
ukazuje, ze prvni tii fize analyzy, a sice faze tykajici se urc¢eni daného oboru, informovaného
spotiebitele a miry volnosti pavodce vzoru, musi byt provedeny pouze ve vztahu
k (pramyslovému) vzoru, jehoz individudlni povaha je posuzovina, tedy v projedndvané véci
spornému (pramyslovému) vzoru.

Naproti tomu starsi (pramyslovy) vzor neni zohlednén pfi prezkumu v ramci prvnich tii fazi
posouzeni pripomenutého v bodé 21 vyse. Individudlni povaha sporného (pramyslového) vzoru
totiz maze byt zmarena star$im (primyslovym) vzorem urcéenym k tomu, aby byl pouzit na
vyrobky spadajici do zcela odlisného oboru, nez je obor, do néhoz spadaji vyrobky, na které se
vztahuje sporny (primyslovy) vzor. Ze znéni ¢l. 7 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 6/2002 v tomto
ohledu vyplyvd, Ze toto ustanoveni podminuje existenci zpristupnéni (pramyslového) vzoru
verejnosti pouze faktickymi podminkami tohoto zpristupnéni, a nikoliv vyrobkem, ve kterém ma
byt tento (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro ktery ma byt pouzit (rozsudek ze dne
21. zari 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO v. Group Nivelles, C-361/15 P a C-405/15 P,
EU:C:2017:720, bod 99). Soudni dvir upfesnil, ze nic v uvedeném ustanoveni neumoznuje
domnivat se, ze by mélo byt nezbytné, aby informovany uzivatel vyrobku, ve kterém je sporny
(pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro ktery je pouzit, znal stars$i (pramyslovy) vzor, pokud je
tento starsi (pramyslovy) vzor ztélesnén ve vyrobku z odlisného pramyslového odvétvi, nez je
pramyslové odvétvi, k némuz se vztahuje sporny (pramyslovy) vzor, nebo pokud je tento starsi
(pramyslovy) vzor pro takovy vyrobek pouzit (rozsudek ze dne 21. zari 2017, Easy Sanitary
Solutions a EUIPO v. Group Nivelles, C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720, bod 131).
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Vzhledem k tomu, Ze star$i (primyslovy) vzor mize spadat do zcela jiného oboru, ktery se
vyznacuje odlisnym informovanym uzivatelem a odliSnou volnosti ptivodce vzoru, je tudiz
irelevantni pro ucely urceni oboru, k némuz se vztahuje sporny (pramyslovy) vzor,
informovaného uzivatele a volnosti ptivodce vzoru.

Zalobkyné tedy spravné tvrdi, Ze se prvni tii fize analyzy provadéji pouze ve vztahu ke spornému
(primyslovému) vzoru, coz ostatné pripousti i EUIPO.

Pokud jde o ¢tvrtou a posledni fazi posouzeni individudlni povahy sporného (primyslového)
vzoru, je tfeba zohlednit jak sporny (primyslovy) vzor, tak star$i (pramyslovy) vzor. Jak je
pripomenuto v bodé 21 vySe, tato faze totiz spociva ve srovnani celkovych dojmu vyvolanych
kolidujicimi (pramyslovymi) vzory, coz predpokldda zohlednéni kazdého z nich.

Ve treti radé, pokud jde o otdzku, zda jsou vyrobky skute¢né uvadéné na trh, ve kterych jsou
kolidujici (pramyslové) vzory ztélesnény nebo pro které jsou pouzity, relevantni v ramci
posouzeni individudlni povahy sporného (primyslového) vzoru ve smyslu ¢lanku 6 narizeni
¢. 6/2002, je treba konstatovat, ze jak spravné uvadi zalobkyné, judikatura za urcitych podminek
pripousti moznost zohlednit vyrobky skute¢né uvadéné na trh, kterych se tykaji kolidujici
(pramyslové) vzory.

Podle judikatury totiz neni nespravné zohlednit pri posuzovani celkového dojmu z dotcenych
(pramyslovych) vzor vyrobky skute¢né uvadéné na trh a odpovidajici témto (pramyslovym)
vzorum [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. rijna 2011, PepsiCo v. Grupo Promer Mon
Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 73, a ze dne 29. dubna 2020, Bergslagernas Jarnvaru
v. EUIPO - Scheppach Fabrikation von Holzbearbeitungsmaschinen (Ndastroj na $tipani drivi), T-
73/19, nezverfejnény, EU:T:2020:157, bod 39].

Zohlednéni, a to i jako ilustrace pri uvedeném srovnani celkovych dojmt, vyrobka skutecné
uvadénych na trh, vSak plati pouze v rozsahu, v némz vyrobky odpovidaji (primyslovym) vzorim
tak, jak byly zapsany [rozsudky ze dne 20. fijna 2011, PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic, C-
281/10 P, EU:C:2011:679, body 73 a 74, a ze dne 6. Cervna 2019, Porsche v. EUIPO — Autec
(Motorova vozidla), T-209/18, EU:T:2019:377, bod 76].

Je navic tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 3 pism. a) narizeni ¢. 6/2002 je ,pramyslovy vzor*
definovan jako ,vzhled vyrobku jako celku nebo jeho casti vyplyvajici z jeho znakii, zejména
z linii, obryst, barev, tvaru, struktury povrchu a/nebo materidlu vyrobku jako takového a/nebo
jeho dekoru“. Ochrana (primyslového) vzoru ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 tedy
spociva v ochrané vzhledu vyrobku. Z bodu 12 odGivodnéni narizeni ¢. 6/2002 totiz v tomto ohledu
vyplyvd, Ze by se ochrana neméla vztahovat na ty soucésti, které pri obvyklém pouzivani vyrobku
nejsou viditelné, ani na ty znaky soucasti, které nejsou pri montazi této soucasti viditelné [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 9. zari 2014, Biscuits Poult v. OHIM - Banketbakkerij Merba
(Susenka), T-494/12, EU:T:2014:757, body 22 az 24, a ze dne 3. fijna 2014, Cezar v. OHIM -
Poli-Eco (Insert), T-39/13, EU:T:2014:852, bod 40].

Jestlize grafické nebo fotografické vyobrazeni dotceného (pramyslového) vzoru samo o sobé
neumoznuje urcit, které aspekty tohoto (pramyslového) vzoru jsou viditelné, nebo zptsob, jakym
bude (pramyslovy) vzor vzhledové vnimdn, je pravé za timto ucelem mozné zohlednit vyrobky
skutecné uvadéné na trh nebo zptisob jejich pouziti.
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Z toho vyplyvd, ze vyrobky skutecné uvadéné na trh, pro které jsou kolidujici (pramyslové) vzory
pouzivany nebo ve kterych jsou ztélesnény, mohou byt zohlednény pouze pro ilustrativni acely za
ucelem urceni vzhledovych aspektti uvedenych (primyslovych) vzora. Takové zohlednéni je vsak
pripustné pouze za podminky, ze vyrobky skutecné uvadéné na trh odpovidaji (pramyslovym)
vzorum tak, jak byly zapsany. Nelze tak zohlednit vyrobek skute¢né uvadény na trh, pokud se
(pramyslovy) vzor, ktery je pro néj pouzit nebo ktery je v daném vyrobku ztélesnén, lisi od
(primyslového) vzoru v podobé, v jaké byl zapsan, nebo pokud jsou z néj viditelné znaky, které
jasné nevyplyvaji z grafického ztvarnéni uvedeného (pramyslového) vzoru v podobé, v jaké byl
zapsan.

Prvni ¢ast jediného zalobniho divodu je tfeba zkoumat s ohledem na vyse uvedené zasady.

K danému oboru

Jak vyplyva z bodu 21 vyse, prvni etapa posouzeni individudlni povahy sporného (pramyslového)
vzoru spociva v urceni oboru, do néhoz spadaji vyrobky, na které se tento (pramyslovy) vzor
vztahuje.

Za timto ucelem je tfeba zohlednit uvedeni vyrobkd, ve kterych ma byt sporny (primyslovy) vzor
ztélesnén nebo pro které md byt pouzit, tak jak je obsazeno v prihlasce k zapisu. Podle ¢l. 36 odst. 2
narizeni ¢. 6/2002 musi totiz prihlaska k zapisu obsahovat uvedeni vyrobkd, ve kterych ma byt
(pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro které ma byt pouzit.

Rovnéz je pripadné tieba zohlednit samotny (pramyslovy) vzor, pokud upfesnuje povahu, tcel
nebo funkci vyrobku. Zohlednéni samotného (primyslového) vzoru totiz mize umoznit
identifikovat vyrobek v ramci $ir$i kategorie vyrobki uvedené pfi zapisu, a v dtsledku toho
ucinné urcit informovaného uzivatele a miru volnosti pavodce vzoru pfi vyvoji (pramyslového)
vzoru (rozsudky ze dne 18. bfezna 2010, Ztvarnéni kulatého reklamniho nosice, T-
9/07, EU:T:2010:96, bod 56, a =ze dne 21. dervnha 2018, Rohozka, T-227/16,
nezvetejnény, EU:T:2018:370, bod 39).

V projedndvané véci zaprvé z popisu prilozeného k prihlasce sporného (primyslového) vzoru
vyplyvd, ze vyrobky, kterych se tykd, byly popsédny jako ,[stavebni] panely” spadajici do tfidy 25.01
ve smyslu Locarnské dohody. Zalobkyné se tedy sama rozhodla neomezit zapis sporného
(pramyslového) vzoru pouze na fasddni panely pro stavebnictvi. ,[Stavebni] panely” uvedené ve
zminéné prihlasce se totiz bez omezeni vztahuji na odvétvi stavebnictvi v $ir§im smyslu.

Zadruhé, pokud jde o ztvarnéni sporného (primyslového) vzoru vyobrazend v bodé 2 vyse, je
nutno konstatovat, Ze ani z nich nevyplyvd povaha vyrobkd, ve kterych ma byt tento
(pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro které ma byt pouzit, jejich tcel nebo funkce. Zadny prvek
uvedeného (primyslového) vzoru totiz nenaznacuje, ze by se tento (primyslovy) vzor mél pouzit
pouze na fasddni panely pro stavebnictvi, s vyloucenim vSech ostatnich stavebnich panela.

Za téchto podminek mohl mit odvolaci senat za to, aniz pochybil, Ze danym oborem jsou stavebni
panely.

Zalobkyné se snazi tento zavér zpochybnit, kdyz zdfiraziuje, Ze vyrobky, které uvadi na trh a pro
které pouziva sporny (primyslovy) vzor, jsou vylu¢né fasddni panely pro stavebnictvi. Tento
argument tedy vychazi z predpokladu, ze obor, k némuz se vztahuje sporny (primyslovy) vzor,
musi byt urcen vylu¢né na zékladé vyrobka skutecné uvadénych na trh.
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Tento predpoklad vsak nelze prijmout. Na jedné strané totiz takovy predpoklad nevychazi
z zaddného ustanoveni natizeni ¢. 6/2002. Navic by jeho dtsledkem bylo zbavit veskeré relevance
udaje, které musi byt povinné uvedeny v prihlasce k zapisu, tak jak jsou uvedeny v ¢l. 36 odst. 2
narizeni ¢. 6/2002, tim, Ze budou nahrazeny informacemi vychdzejicimi z momentalni situace na
trhu. Tato situace ma pritom jiz pojmové tendenci se vyvijet, jelikoz skéla vyrobkd, tak jak jsou
skutecné uvadény na trh, se mize postupem cCasu zna¢né ménit v zavislosti na mnoha faktorech,
jako je obchodni strategie majitele, nabidka a poptévka nebo tspéch ¢i netuspéch daného vyrobku
na trhu.

Na druhé strané, i kdyz v souladu se zdsadami pripomenutymi v bodech 29 az 33 vyse neni
nespravné zohlednit vyrobky skute¢né uvadéné na trh, je toto zohlednéni pripustné pouze pro
ilustraci za Gcelem urceni vzhledovych aspekti dot¢eného (pramyslového) vzoru a za podminky,
ze uvedené vyrobky odpovidaji (priamyslovému) vzoru, tak jak byl zapsan. Pokud tedy ze
samotného prezkumu sporného (primyslového) vzoru, tak jak je zapsan, vyplyvd, Ze se jedna
o zvlastni kategorii v ramci $ir$i kategorie vyrobkti uvedené pri zapisu, je mozné tuto zvlastni
kategorii zohlednit (rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Ztvarnéni kulatého reklamniho nosice, T-
9/07, EU:T:2010:96, body 59 a 60). Naproti tomu, pokud ze samotného prezkumu sporného
(pramyslového) vzoru nevyplyva, ze se tyka uzsi kategorie vyrobkd, jako je tomu v projednavané
véci, nemuze pouhy odkaz na vyrobky skute¢né uvadéné na trh vést k jinému vymezeni daného
oboru.

Zalobkyné mimoto spravné podotykd, Ze odvolaci senit pfi vymezeni daného oboru nespravné
odkézal v bodech 17 a 18 napadeného rozhodnuti jak na sporny (primyslovy) vzor, tak na starsi
(pramyslovy) vzor. Jak pritom vyplyva z bodd 23 az 27 vyse, v prvni fazi analyzy je tfeba se
zamérit pouze na sporny (pramyslovy) vzor, coz EUIPO ostatné nezpochybnuje.

Tato nepresnost vsak nemd dopad na legalitu napadeného rozhodnuti, pokud odvolaci sendt
spravné definoval dany obor pro pfezkum individualni povahy sporného (primyslového) vzoru,
a sice jako obor stavebnich paneld, jak vyplyva z bodi 36 az 40 vyse.

Argumenty zalobkyné tykajici se vymezeni oboru, k némuz se vztahuje sporny (primyslovy) vzor,
je tudiz treba odmitnout.

K informovanému uZivateli

Pojem ,informovany uzivatel” je tfeba chédpat jako pojem nachézejici se mezi pojmem ,,prameérny
spotrebitel“ pouzitelnym v oblasti ochrannych zndmek, po kterém neni pozadovdna zadna
specifickd znalost a ktery zpravidla neprovadi pfimé srovnani mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami, a pojmem ,osoba specializovand v dané oblasti, coz je odbornik s dikladnou
technickou kvalifikaci. Pojem ,informovany uzivatel“ tak lze chapat jako pojem oznacujici
uzivatele, ktery vykazuje nikoli priimérnou pozornost, ale zvlastni ostrazitost, at uz z dtivodu své
osobni zkusenosti ¢i rozsahlé znalosti daného odvétvi (rozsudek ze dne 20. fijna 2011, PepsiCo
v. Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 53).

Kromé toho pojem ,informovany uzivatel® vytvoreny pravé pro potieby analyzy individualni
povahy (primyslového) vzoru na zékladé clanku 6 narizeni ¢. 6/2002 muze byt definovin pouze
obecné jakozto odkaz na osobu, kterd md standardni vlastnosti, a nikoli pripad od pfipadu ve
vztahu ke zvlastnimu uziti sporného (primyslového) vzoru (obdobné viz rozsudek ze dne
6. cervna 2019, Motorova vozidla, T-209/18, EU:T:2019:377, bod 37).
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Pokud jde konkrétné o uroven pozornosti informovaného uzivatele, neni jim prameérny
spotfebitel bézné informovany a primérené pozorny a obezietny, ktery vnima obvykle
(pramyslovy) vzor jako celek a nezabyva se jeho jednotlivymi detaily, ani odbornik nebo osoba
specializovand v dané oblasti, kterd je schopnd podrobné pozorovat minimalni rozdily, které
mohou existovat mezi kolidujicimi (pramyslovymi) vzory. Privlastek ,informovany“ tedy
naznacuje, ze uzivatel, ackoli neni ndvrhafem ¢i technickym odbornikem, zna rGzné
(primyslové) vzory existujici v doty¢ném odvétvi, mé urcity stupen znalosti prvki, které tyto
(pramyslové) vzory obvykle obsahuji, a v disledku svého zajmu o doty¢né vyrobky vykazuje pti
jejich uzivani pomérné vysoky stupen pozornosti (viz rozsudek ze dne 20. fijna 2011, PepsiCo
v. Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 59 a citovana judikatura).

V projednavané véci s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 47 az 49 vys$e a vzhledem
k tomu, ze oborem, k némuz se sporny (pramyslovy) vzor vztahuje, je obor stavebnich paneld,
mohl mit odvolaci senat spravné za to, ze informovanym uzivatelem je odbornik v odvétvi
stavebnictvi, napriklad vyrobce, realitni developer nebo architekt, ktery ma urcitou znalost
riiznych stavebnich panelti a vykazuje vysokou troven pozornosti.

Argument zalobkyné sméfujici k vymezeni informovaného uzivatele jako uzivatele ,fasadnich
7

panelt pro stavebnictvi“ tedy musi byt odmitnut ze stejnych dévodd, jako jsou divody uvedené
v bodech 38 a 39 vyse.

Kromé toho, i kdyz ma zalobkyné za to, ze dany obor mél byt urcen uze jako odvétvi pouze
fasddnich panelti pro stavebnictvi, naproti tomu netvrdi, Ze takto definovany informovany
uzivatel ma odli$nou uroven pozornosti od urovné pozornosti odbornika v odvétvi stavebnictvi.

Z toho vyplyvd, Ze odvolaci sendt mohl dovodit, aniz se dopustil nespravného posouzeni, Ze
informovanym uzivatelem je v projednavané véci odbornik v odvétvi stavebnictvi, ktery vykazuje
vysokou droven pozornosti.

S prihlédnutim k vySe uvedenému je tieba prvni ¢ast jediného zalobniho diivodu zamitnout jako
neopodstatnénou.

Ke druhé Cdsti tykajici se miry volnosti piivodce sporného (pritmyslového) vzoru

Odvolaci senat mél v bodé 24 napadeného rozhodnuti za to, Ze volnost ptvodce pfi vyvoji
stavebnich panelt je do urcité miry omezena tim, ze uvedené panely plni technickou funkci
spocivajici v zajisténi odolnosti vici nepriznivému pocasi nebo maji jiné vlastnosti, napriklad
vlastnosti akustické, pozarni odolnosti a strukturdlni vlastnosti, tim, Ze musi byt pevné
pripevnény na zed, na fasddu nebo na stfechu, a tim, ze maji vylepsit esteticky vzhled budovy.
Phvodce vsak disponuje zna¢nou mirou volnosti, pokud jde o druhy, tvary, barvy a povrchové
vzory. Odvolaci senat mél dale za to, ze Zalobkyné neprokazala existenci saturace v predchozim
stavu technickych feSeni v daném odvétvi. Odvolaci senit v bodé 35 napadeného rozhodnuti
uved], ze se spolecné vlastnosti kolidujicich (primyslovych) vzora tykaji prvki, ve vztahu k nimz
ma pavodce vzoru primérnou miru volnosti.

Zalobkyné tvrdi, ze volnost ptivodce vzoru musi byt posuzovana v zavislosti na odvétvi ,fasddnich
panell pro stavebnictvi“. Sporny (pramyslovy) vzor je tak do zna¢né miry diktovan funkcemi
téchto paneld. Tato omezeni maji vliv na koncepci povrchu paneld, ktery musi byt nutné dosti
plochy a obecné musi obsahovat souhru linii a barev. Vzhledem k tomu, Ze pocet barev je
omezeny, stejné jako motivy ,pfi praci s liniemi“, neni volnost piivodce vzoru neomezend ani
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znacnd. Podle zalobkyné se jevi, Ze existuje urcita saturace technickych reseni v daném odvétvi pro
fasddové panely pro stavebnictvi s linearnim motivem. Mira volnosti, kterou mad tvtirce fasddnich
paneld pro stavebnictvi, je tedy podle zalobkyné nanejvys pramérna.

EUIPO a vedlejsi icastnice s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Z judikatury vyplyvd, Ze mira volnosti ptivodce vzoru pri vyvoji (pramyslového) vzoru je vymezena
zejména na zdkladé omezeni souvisejicich s vlastnostmi danymi technickou funkci vyrobku nebo
jeho prvku, nebo také pravnimi predpisy pouzitelnymi na tento vyrobek. Tato omezeni vedou
k normalizaci urcitych vlastnosti, které se tedy stanou spolecnymi pro vice (primyslovych) vzort,
které maji byt pouzity pro dotceny vyrobek (rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Ztvarnéni kulatého
reklamniho nosice, T-9/07, EU:T:2010:96, bod 67).

Volnost pavodce (pramyslového) vzoru je v tomto kontextu faktorem, ktery umoznuje spise
relativizovat posouzeni individudlni povahy sporného (pramyslového) vzoru, a nikoli
autonomnim faktorem urc¢ujicim vyzadovanou odlisnost mezi dvéma (primyslovymi) vzory, aby
jeden z nich mohl mit individudlni povahu. Jinak feceno, faktor tykajici se miry volnosti pavodce
muze posilit nebo a contrario relativizovat zavér ohledné celkového dojmu, ktery
u informovaného uzivatele vyvolava kazdy dotceny (pramyslovy) vzor (viz rozsudek ze dne
6. ¢ervna 2019, Motorova vozidla, T-209/18, EU:T:2019:377, bod 48 a citovana judikatura).

Vliv faktoru souvisejiciho s volnosti ptivodce vzoru na individualni povahu se méni podle pravidla
nepiimé imérnosti. Cim je tudiz volnost ptivodce pfi vyvoji (priimyslového) vzoru vétsi, tim méné
postacuji drobné rozdily mezi srovnavanymi (pramyslovymi) vzory k tomu, aby u informovaného
uzivatele vyvolaly odlisny celkovy dojem. Naproti tomu, ¢im je volnost ptvodce pri vyvoji
(pramyslového) vzoru omezenéjsi, tim vice drobné rozdily mezi kolidujicimi (primyslovymi)
vzory postacuji k tomu, aby u informovaného uzivatele vyvolaly odlisny celkovy dojem. Jinymi
slovy, vysoka mira volnosti ptivodce vzoru posiluje zavér, ze (pramyslové) vzory, které nevykazuji
podstatné rozdily, vyvolavaji u informovaného uzivatele tentyz celkovy dojem, a tudiz sporny
(primyslovy) vzor nemd individudlni povahu. Naopak nizkd mira volnosti ptivodce vzoru
podporuje zavér, ze dostatecné vyrazné rozdily mezi (pramyslovymi) vzory vyvolavaji
u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem, a sporny (pramyslovy) vzor tudiz ma
individudlni povahu (viz rozsudek ze dne 13. cervna 2019, Visacka pro vlozeni informaci
o vozidlech, T-74/18, EU:T:2019:417, bod 76 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tieba zaprvé konstatovat, ze z divodi uvedenych v bodech 35 az 54 vyse se
odvolaci sendt nedopustil nespravného posouzeni, kdyz prezkoumal volnost pivodce ,stavebnich
panelt”, a nikoli volnost ptivodce ,fasadnich paneld pro stavebnictvi®.

Zadruhé ma zalobkyné sama za to, ze volnost plivodce fasddnich panelli pro stavebnictvi je
primeérnd, coz odvolaci senat v podstaté rovnéz uvedl v bodech 24 a 35 napadeného rozhodnuti,
pokud jde o volnost pivodce stavebnich panelt.

Zatreti argument zalobkyné, ze povrch dotcenych paneld zpravidla obsahuje souhru linii a barev
a ze ,pii préci s liniemi“ neni volnost ptivodce neomezend ani zna¢nd, nemize obstat. Zalobkyné
totiz neprokdzala, ze by panely pro stavebnictvi, ostatné ani fasadni panely pro stavebnictvi,
musely nutné obsahovat linearni vzory v podobé linedrnich hiebent a drazek, a nékteré barvy,
tedy s vyloucenim jakéhokoli jiného tvaru nebo barvy. Jakkoli nelze vyloucit existenci takovéhoto
obecného trendu v oblasti designu panelti pro stavebnictvi, vcetné fasadnich paneld pro
stavebnictvi, nelze tuto okolnost povazovat za faktor omezeni volnosti ptivodce vzoru, jelikoz
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pravé tato volnost pivodce mu umozni objevit nové tvary, nové trendy, nebo také inovovat
v ramci existujiciho trendu [rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Antrax It v. OHIM — THC
(Radiatory na topeni), T-83/11 a T-84/11, EU:T:2012:592, bod 95].

Kromé toho je otazka, zda (pramyslovy) vzor nasleduje obecny trend v oblasti designu, ¢i nikoli,
relevantni nanejvyse ve vztahu k estetickému vnimani doty¢ného (pramyslového) vzoru, a mize
mit tedy pfipadné vliv na obchodni tGspéch vyrobku, v némz je (pramyslovy) vzor ztélesnén.
Naproti tomu je takovato otdzka irelevantni v rdmci pfezkumu individudlni povahy doty¢ného
(pramyslového) vzoru, ktery spocivda v ovéreni, zda se celkovy dojem vyvolany timto
(prmyslovym) vzorem lisi od celkovych dojmaG vyvolanych (pramyslovymi) vzory
zpristupnénymi dfive, a to nezavisle na estetickych ¢i obchodnich hlediscich [rozsudky ze dne
22. ¢ervna 2010, Shenzhen Taiden v. OHIM — Bosch Security Systems (Komunikacni zarizeni), T-
153/08, EU:T:2010:248, bod 58; ze dne 4. unora 2014, Sachi Premium-Outdoor Furniture
v. OHIM - Gandia Blasco (Kreslo), T-357/12, nezvefejnény, EU:T:2014:55, bod 24, a ze dne
17. listopadu 2017, Ciarko v. EUIPO — Maan (Digestor), T-684/16, nezvefejnény, EU:T:2017:819,
bod 58].

Ostatné, i kdyz zalobkyné tvrdi, ze dany obor je v soucasném stavu technickych reSeni saturovan,
staci konstatovat — podobné jako to ucinil odvolaci senat v bodé 25 napadeného rozhodnuti — ze

zalobkyné neprokdazala existenci takovéto saturace konkrétnim a padnym dikazem.

Druh4 cast jediného zalobniho diivodu musi byt tudiz zamitnuta jako neopodstatnéna.

;s v 7

Ke treti cdsti, tykajici se srovndni celkovych dojmii vyvolanych kolidujicimi (priimyslovymi)
vzory

V projednavané véci je tfeba srovnat nasledujici (primyslové) vzory:

Sporny (pramyslovy) vzor Starsi (pramyslovy) vzor
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Odvolaci sendt mél v bodech 31 az 35 napadeného rozhodnuti za to, Ze kolidujici (primyslové)
vzory sdileji nasledujici znaky: a) rovné linearni plochy vymezené cetnymi rovnobéznymi hiebeny
a drazkami; b) hrebeny a drazky umisténé ve stejném poméru a rovnobézné na celé plose; c)
totoznd struktura strmé stoupajicich a klesajicich bokt spojujicich drazku s hiebenem; d) totozna
posloupnost bokt stoupajicich k hfebenu a boki klesajicich k drézce a e) podobné s$ifky mezi
hrebeny a drazkami. Podle odvolaciho sendtu tak kolidujici (primyslové) vzory vyvolavaly
u informovaného uzivatele tentyz celkovy dojem.

V prvni radé zalobkyné zdiraznuje nékolik rozdilt mezi kolidujicimi (primyslovymi) vzory, které
podle ni vyvolavaji odliné celkové dojmy, a sice:

— zaprvé sporny (pramyslovy) vzor obsahuje mnohem vice linii (hfebent a drazek) na jednotku
plochy,

— zadruhé sporny (primyslovy) vzor obsahuje hfebeny nebo vystupky, které mirné vycnivaji
z desek (2 mm) pod tupym thlem priblizné 100 stupni k drazkam, coz tvofi mirné
lichobéznikovou strukturu, zatimco star$i (pramyslovy) vzor takovouto lichobéznikovou
strukturu nema,

— zatfeti ve sporném (primyslovém) vzoru jsou horni rovné plochy hfebend o néco mensi nez
rozmeéry plochych drazek, a to v poméru priblizné 1:1,5, zatimco ve star§im (primyslovém)
vzoru jsou hfebeny prinejmensim tak velké jako drazky (pomér 1:1),

— zaltvrté ve sporném (pramyslovém) vzoru je vyska hiebent (2 mm) vyrazné mensi nez rozméry

plochych drazek (12 mm), zatimco se jevi, Ze ve starSim (pramyslovém) vzoru jsou hfebeny
mnohem zretelnéjsi,
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— zapaté sporny (primyslovy) vzor ma vldknitou texturu (vldknocement) v kontrastnich
odstinech $edé barvy, zatimco star§i (pramyslovy) vzor ziejmé sestivd z hladké klinicky
vypadajici plochy vyhotovené v khaki zelené barvé, a

— zaSesté skutecné vyrobky, na kterych jsou pouzity kolidujici (pramyslové) vzory, jasné ukazuji,
ze maji zcela odlisné rozméry a miry, jelikoz hiebeny star$itho (pramyslového) vzoru jsou
mnohem $ir$i nez hfebeny sporného (primyslového) vzoru.

EUIPO a vedlejsi ucastnice s touto argumentaci nesouhlasi.

Podle ustalené judikatury vyplyva individualni povaha (primyslového) vzoru z celkového dojmu
existence rozdilu nebo neexistence déja vu z hlediska informovaného uzivatele ve vztahu
k jakékoli prednosti v ramci stavajiciho portfolia (pramyslovych) vzord, aniz je treba brat v avahu
rozdily, které nejsou dostatecné vyrazné na to, aby mély na uvedeny celkovy dojem vliv, prestoze
zachdzeji nad ramec bezvyznamnych detaild, ale s prihlédnutim k rozdilim dostatecné vyraznym
na to, aby vyvolaly odlisné celkové dojmy [viz rozsudek ze dne 16. inora 2017, Antrax It v. EUIPO
— Vasco Group (Termosifony pro radidtory), T-828/14 a T-829/14, EU:T:2017:87, bod 53
a citovana judikatura].

Srovnani celkovych dojmi vyvolanych kolidujicimi (pramyslovymi) vzory musi byt syntetické
a nemize se omezit na analytické srovnani vyctu podobnosti a rozdild. Toto srovnani musi
vychazet ze znakt zpfistupnénych ve sporném (primyslovém) vzoru a musi se tykat pouze
chranénych znak, bez zohlednéni znakd, zejména technickych, vylouc¢enych z ochrany. Uvedené
srovnani se musi tykat (pramyslovych) vzori v zasadé tak, jak byly zapsany, aniz by se mohlo od
osoby navrhujici prohldseni neplatnosti pozadovat grafické ztvarnéni uplatnéného
(primyslového) vzoru, které by bylo srovnatelné se ztvirnénim uvedenym v prihlasce sporného
(pramyslového) vzoru (viz rozsudek ze dne 13. cervna 2019, Visacka pro vlozeni informaci
o vozidlech, T-74/18, EU:T:2019:417, bod 84 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba nejprve uvést, podobné jako to ucinil odvolaci senat, ze oba
(pramyslové) vzory sdileji velmi podobny tvar a obsahuji podobné prvky, které jsou usporadany
srovnatelnym zptisobem, a sice rovnou linearni ryhovanou plochu obsahujici ¢etné rovnobézné
hiebeny a drazky. Dale dojmy vyplyvajici z pomérd mezi hiebeny a drdzkami, zejména jejich
$irky, jez jsou umistény rovnobézné na plose, jsou velmi podobné. Konecné struktura stoupajicich
a klesajicich bokt spojujicich drazku s hfebenem je velmi podobna.

Pokud jde o rozdily mezi kolidujicimi (pramyslovymi) vzory, na které poukazuje zalobkyné, je
treba podotknout, ze se prvni az Ctvrty a Sesty rozdil, jez jsou uvedeny v bodé 69 vyse, tykaji
tvrzenych rozmérd, sklonu a poméra jednotlivych prvki kolidujicich (pramyslovych) vzora.

V tomto ohledu je na jedné strané tieba uvést, ze jelikoz se pozadovand ochrana tyka
(pramyslovych) vzord, nezdvisle na konkrétnich rozmérech vyrobkd, pro které maji byt tyto
(pramyslové) vzory pouzity, jsou tvrzeni souvisejici s takovymi rozmeéry zcela irelevantni v rdmci
srovnani celkovych dojmt vyvolanych kolidujicimi (pramyslovymi) vzory (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Radidtory na topeni, T-83/11 a T-84/11, EU:T:2012:592,
bod 67).

Na druhé strané je zasadni, ze tvrzené rozdily nevyplyvaji ze srovnani vyobrazeni kolidujicich
(pramyslovych) vzord dostatecné jasné. Zejména rozmeéry a poméry sporného (priamyslového)
vzoru, na které poukazuje zalobkyné, nevyplyvaji z jeho vyobrazeni v podobé¢, v jaké byl zapsan.
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V kazdém pripadé, jak odvolaci sendt spravné uvedl v bodé 32 napadeného rozhodnuti,
informovany uzivatel nebude vénovat zvlastni pozornost pfesnym pomérim mezi hrebeny
a drazkami ani stupni jednotlivych uhla. Tento uzivatel vénuje spise zvlastni pozornost
celkovému tvaru (pramyslovych) vzori a jejich spole¢cnym znakim, které jako celek vyvolavaji
dojem podobnosti srovnavanych (pramyslovych) vzord, a sice rovnym linedrnim plochdm
vymezenym vzhledové podobnou posloupnosti nékolika hfebenti a drazek, s podobnou strukturou
a poméry, jez jsou sice rozdilné, avsak nedokazi zabranit jakémukoli dojmu déja v ve smyslu
judikatury pripomenuté v bodé 71 vyse.

Jak je zddraznéno v bodech 29 az 33 vyse, vyrobky skute¢né uvadéné na trh, na které maji byt
kolidujici (primyslové) vzory pouzity, mohou byt zajisté zohlednény pro ilustraci v této fazi
posouzeni individudlni povahy sporného (primyslového) vzoru za tcelem urceni viditelnych
casti téchto (pramyslovych) vzort a zptsobu, jak budou vnimany. V tomto ohledu je nutno
konstatovat, podobné jako ucinil odvolaci senat, ze kolidujici (pramyslové) vzory jsou obvykle
pozorovany z urcité vzdalenosti, at uz se jednd o fasady budov nebo protihlukové stény. Pripadné
rozdily v poctu linii a v poméru rozméri hrebentt nebo vystupkd proto hraji malou roli
v celkovych dojmech vyvolanych kolidujicimi (pramyslovymi) vzory.

Pokud jde o paty rozdil uvedeny v bodé 69 vyse, tykajici se textury sporného (primyslového)
vzoru, neni zajisté vyloucCeno, jak tvrdi zalobkyné, ze by obrazek ¢. 1.3 zndzornujici tento
(pramyslovy) vzor, ktery poskytuje boc¢ni pohled na uvedeny (pramyslovy) vzor, mohl byt po
obzvlasté peclivém prezkumu vykladan tak, ze zobrazuje texturu s vlnovym vlasem, kterd se ve
vyobrazeni star$iho (pramyslového) vzoru nevyskytuje. Nicméné pri neexistenci jakéhokoli
jiného udaje v prihlasce k zapisu mtze uvedeny obrazek rovnéz naznacovat, ze dotCeny panel byl
rozfiznut, takze se textura ,s vinovym vlasem® zdraznéna zalobkyni miize na uvedeném obrazku
rovnéz jevit prosté jako mirné zmackané plochy na bocnich c¢astech po rozriznuti nebo, jak
tvrdi EUIPO, jako prosté vady pouzitého materidlu. Kromé toho, jak spravné zdtraznil odvolaci
senat v bodé 33 napadeného rozhodnuti, vrchni strana kolidujicich (pramyslovych) vzora je
jedinou viditelnou plochou, jakmile jsou panely pripevnény na budovy nebo zdi, takze bo¢ni
nahled ¢. 1.3 byl méné relevantni.

Za téchto okolnosti a jak spravné zdiaraznuje EUIPO, neumoznuje ztvarnéni sporného
(primyslového) vzoru, tak jak bylo zapsdno, vzhledem k neexistenci jakéhokoli jiného tdaje
v tomto smyslu v prihlasce k zapisu, dostatec¢né jasné zjistit tvrzenou existenci takovéto textury.

Jak ostatné odvolaci senat pravem uvedl v bodé 33 napadeného rozhodnuti, informovany uzivatel
si je pravdépodobné védom toho, ze struktura povrchu stavebniho panelu miize zéaviset na
pouzitém materidlu, a tudiz moznost pouziti riznych materidld nemuze stacit k vytvoreni
odlisného celkového dojmu.

Pokud jde déle o argument zalobkyné vychazejici z odlisnosti barev kolidujicich (pramyslovych)
vzor, EUIPO spravné tvrdi, ze jelikoz je sporny (primyslovy) vzor zapsin v cernobilém
provedeni, je pro ucely srovnani kolidujicich (pramyslovych) vzort irelevantni kazda barva
pouzivand ve starSim (primyslovém) vzoru, jelikoz pro sporny (pramyslovy) vzor nebyla
pozadovana zadna barva [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. Cervna 2011, Sphere Time
v. OHIM - Punch (Hodinky pfipevnéné k feminku), T-68/10, EU:T:2011:269, bod 82, a ze dne
7. Gnora 2018, Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret v. EUIPO — Zacharieva (Krabice k vystaveni
kornouttt), T-793/16, nezvetejnény, EU:T:2018:72, bod 67].
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz za ticelem presného vymezeni starsitho
(pramyslového) vzoru nezohlednil skute¢né vyrobky, ve kterych jsou kolidujici (pramyslové)
vzory ztélesnény nebo pro které maji byt pouzity.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, odvolaci senat
zohlednil vyrobky, pro které jsou kolidujici (pramyslové) vzory pouzivany, a zpusob jejich
uzivani. Jak je uvedeno v bodé 79 vyse, odvolaci sendt totiz napriklad konstatoval, ze vrchni
strana kolidujicich (primyslovych) vzora je jedinou viditelnou plochou, jakmile jsou panely
pripevnény na budovy nebo zdi, takze bo¢ni néhled ¢. 1.3 je méné relevantni. Stejné tak odvolaci
senat v bodé 34 napadeného rozhodnuti uvedl, ze informovany uzivatel dobfe vi, ze stavebni
panely mohou byt rozrezany od okraje k okraji, aby se prizpasobily velikosti a tvaru budovy
s cilem vytvorit stejnorodou plochu, a ze tedy nema zadny diivod pocitat presny pocet hiebena.
Tyto Gvahy tak spocivaji na zptisobu uzivani vyrobk, na které se vztahuji kolidujici (pramyslové)
vzory, jelikoz zpasob jejich uzivini md dopad na zpuasob, jak uvedené (pramyslové) vzory
vzhledové vnimad informovany uzivatel.

Je tudiz nutno dospét k zavéru — podobné jako to ucinil odvolaci senat — Ze s ohledem na
pramérnou miru volnosti pivodce sporného (priamyslového) vzoru vyvolava tento (primyslovy)
vzor u informovaného uzivatele celkovy dojem déja vu ve vztahu ke starsimu (pramyslovému)
vzoru.

Na zékladé vySe uvedeného je treba jediny zalobni diivod uplatnény zalobkyni zamitnout,
a v disledku toho zamitnout zalobu v plném rozsahu.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze EUIPO a vedlejsi t¢astnice pozadovaly ndhradu ndklada rizeni a Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, je davodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladd fizeni
vynalozenych EUIPO a vedlejsi ucastnici.
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Z téchto diivoda

TRIBUNAL (desaty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Eternit ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) a spolecnosti Eternit Osterreich
GmbH.

Kornezov Buttigieg Hesse

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. listopadu 2021.

Podpisy.
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