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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého rozsireného sendtu)

5. Cervence 2023 *

»Zaloba na neplatnost — Institucionalni pravo — Clen Parlamentu — Odmitnuti predsedy
Parlamentu vyhovét zadosti o ochranu vysad a imunit — Akt, ktery nelze napadnout zalobou —
Nepripustnost”

Ve véci T-115/20,
Carles Puigdemont i Casamajo, s bydlistém ve Waterloo (Belgie),
Antoni Comin i Oliveres, s bydlistém ve Waterloo,
zastupci: P. Bekaert, G. Boye, S. Bekaert, avocats, a B. Emmerson, KC,
zalobci,
proti
Evropskému parlamentu, zastupci: N. Gorlitz a J.-C. Puffer, jako zmocnénci,
zalovanému,
podporovanému
Spanélskym kralovstvim, zastupci: A. Gavela Llopis a J. Ruiz Sdnchez, jako zmocnénkyné,
vedlej$im ucastnikem,
TRIBUNAL ($esty rozsifeny senat),

béhem porad ve slozeni: A. Marcoulli (zpravodajka), predsedkyné, S. Frimodt Nielsen,
H. Kanninen, J. Schwarcz a R. Norkus, soudci,

za soudni kanceldr: M. Zwozdziak-Carbonne, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni, zejména k usneseni ze dne 17. Cervna 2021, jimz bylo
rozhodnuto, Ze o namitce nepripustnosti vznesené Parlamentem bude rozhodnuto spolu s véci

samou,

po jednani konaném dne 24. listopadu 2022,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zikladé ¢ldnku 263 SFEU se Carles Puigdemont i Casamajé a Antoni Comin
i Oliveres, zalobci, domdhaji zruSeni rozhodnuti predsedy Evropského parlamentu udajné
obsazeného v dopise ze dne 10. prosince 2019 zaslaném v odpovéd na Zddost, aby Parlament na
zakladé c¢lanku 9 svého jednaciho fadu ochrdnil jejich poslaneckou imunitu.

Skutecnosti predchazejici sporu a skutecnosti, které nastaly po podani zaloby

Prvni zalobce byl v okamziku prijeti Ley 19/2017 del Parlamento de Cataluila, reguladora del
referéndum de autodeterminacién (zdkon Parlamentu Kataldnska ¢. 19/2017 o referendu
o sebeurceni) ze dne 6. zafi 2017 (DOGC 7449A, ze dne 6. zari 2017, s. 1) a Ley 20/2017 del
Parlamento de Cataluna, de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (zdkon
Parlamentu Katalanska ¢. 20/2017 o prechodném pravnim a dstavnim fadu Republiky), ze dne
8. zari 2017 (DOGC 7451A, ze dne 8. zari 2017, s. 1), a dne 1. fijna 2017, kdy se konalo referendum
o sebeurceni podle prvniho z téchto dvou zakonti, pricemz uplatnovani ustanoveni daného zakona
bylo mezitim pozastaveno na zakladé rozhodnuti Tribunal Constitucional (Ustavni soud,
Spanélsko), predsedou Generalitat de Catalufia (Regiondlni vldda Kataldnska, Spanélsko) a druhy
zalobce ¢lenem Gobierno autonémico de Catalufia (Autonomni vlada Katalanska, Spanélsko).

V névaznosti na prijeti uvedenych zdkond a na zminéné referendum Ministerio fiscal (statni
zastupitelstvi, Spanélsko), Abogado del Estado (pravni zastupce stitu, Spanélsko) a politickd
strana VOX iniciovali trestni fizeni proti nékolika osobdm, mezi nimiz byli zalobci, s tim, ze se
tyto osoby dopustily skutkid kvalifikovanych mimo jiné jako trestné ¢iny rozvraceni statu, nasili
proti organu verejné moci a poruseni povinnosti pri spravé verejného majetku.

Usnesenim ze dne 9. ¢ervence 2018 Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) konstatoval, ze
zalobci se v diisledku utéku ze Spanélska nedostavili k soudu, a trestni fizeni proti nim prerusil do
doby, nez budou nalezeni.

Zalobci nasledné kandidovali ve volbach ¢lentt Parlamentu, které se ve Spanélsku konaly dne
26. kvétna 2019 (dale jen ,volby konané dne 26. kvétna 2019“). Jak vyplyva z oficidlniho vyhlaseni
volebnich vysledkd, které provedla Junta Electoral Central (tstiedni volebni komise, Spanélsko)
v rozhodnuti ze dne 13. cCervna 2019 o ,[v]yhldSeni poslancti zvolenych do Evropského
parlamentu ve volbach konanych dne 26. kvétna 2019 (BOE ¢. 142, ze dne 14. Cervna 2019,
s. 62477), zalobci byli v téchto volbach zvoleni poslanci Evropského parlamentu.

Dopisem ze dne 14. ¢ervna 2019 pozadali zalobci tehdejstho predsedu Parlamentu mimo jiné o to,
aby vzal na védomi vysledky voleb konanych dne 26. kvétna 2019 uvedené ve vyhlaseni ze dne
13. ¢ervna 2019.

Dne 15. ¢ervna 2019 vysettujici soudce Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) zamitl navrh zalobcti na
zruseni vnitrostatnich zatykacich rozkaza vydanych vici nim $panélskymi trestnimi soudy, aby

mohli byt souzeni v ramci trestniho fizeni zminéného v bodé 3 vyse.

Dne 17. cervna 2019 ozndmila ustfedni volebni komise Parlamentu seznam kandidatd zvolenych
ve Spanélsku, v némz jména zalobcti nebyla uvedena.
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Dne 20. ¢ervna 2019 predlozila Gstfedni volebni komise Parlamentu rozhodnuti, v némz shledala,
7e Zalobci neslozili slib zachovévat $panélskou Ustavu, vyzadovany ¢ldnkem 224 odst. 2 Ley
organica 5/1985 de régimen electoral general (zdkon ¢. 5/1985 o véeobecném volebnim systému),
ze dne 19. ¢ervna 1985 (BOE ¢. 147, ze dne 20. ¢ervna 1985, s. 19110), a v souladu s timto ¢lankem
ozndmila uvolnéni kresel pridélenych zalobctim v Parlamentu, jakoz i pozastaveni vSech vysad,
které by jim mohly z vykonu jejich funkce plynout, a to az dokud neslozi tento slib.

Dopisem z téhoz dne zalobci pozadali predsedu Parlamentu mimo jiné o to, aby na zdkladé
¢lanku 8 tehdy platného jednaciho fédu Parlamentu naléhavé prijal veskerd opatfeni nezbytnd
k potvrzeni jejich vysad a imunit. Zadost ve stejném smyslu podali dne 24. ¢ervna 2019.

Dopisem ze dne 27. ¢ervna 2019 zaslal predseda Parlamentu odpovéd na dopisy Zalobct ze dntt
14., 20. a 24. cervna 2019, v niz jim v podstaté sdélil, Ze s nimi nemuze jednat jako s budoucimi
Cleny Parlamentu, protoze jejich jména nejsou uvedena na seznamu zvolenych kandidat
oficidlné oznameném $panélskymi organy.

Dne 2. Cervence 2019 bylo zahdjeno prvni zasedani nové zvoleného Parlamentu po volbach
26. kvétna 2019.

Dne 10. rijna 2019 zaslala poslankyné Evropského parlamentu A., jednajici jménem tfi kandidata
prohldsenych za zvolené ve volbach konanych dne 26. kvétna 2019, v¢etné zalobct, predsedovi
Parlamentu zvolenému dne 3. cervence 2019 (dale jen ,predseda Parlamentu”), jakoz i predsedovi
a mistopredsedovi vyboru Parlamentu pro pravni zalezitosti e-mail s zadosti 38 poslanct
Evropského parlamentu rizné statni prislusnosti a z raznych politickych stran, v¢etné ji samotné,
mimo jiné o to, aby Parlament na zdkladé ¢lanku 9 jednaciho rddu Parlamentu platného pro devaté
volebni obdobi (2019-2024), ve znéni pred zménou provedenou rozhodnutim Parlamentu ze dne
17. ledna 2023 (déle jen ,jednaci rad*), ochranil poslaneckou imunitu dotcenych osob uvedenou
v prvnim a druhém pododstavci ¢lanku 9 protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitach Evropské unie
(Ut. vést. 2010, C 83, s. 266, déle jen ,protokol ¢ 7“). Dokumenty citované na podporu této
zadosti byly predany Parlamentu e-mailem ze dne 26. listopadu 2019.

Dne 14. rijna 2019 vydal vySetfujici soudce trestniho senatu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
vnitrostatni zatykaci rozkaz, evropsky zatykaci rozkaz a mezinarodni zatykaci rozkaz na prvniho
zalobce, aby ten mohl byt souzen v trestnim fizeni uvedeném v bodé 3 vySe. Dne
4. listopadu 2019 vydal tentyZ soudce obdobné zatykaci rozkazy na druhého zalobce. Zalobci byli
nésledné zadrzeni v Belgii, a sice prvni Zalobce dne 17. fijna a druhy zalobce dne 7. listopadu 2019,
a jesté téhoz dne byli podminéné propusténi.

Dvéma podobné formulovanymi dopisy ze dne 10. prosince 2019, jednim urc¢enym poslankyni
Evropského parlamentu A. a druhym skupiné 38 poslancti, predseda Parlamentu odpovédél na
zadost uvedenou v bodé 13 vyse. V dopise urceném poslankyni Evropského parlamentu A. (dale
jen ,napadeny akt) upozornil predseda Parlamentu adresitku na usneseni ze dne
1. cervence 2019, Puigdemont i Casamajé a Comin i Oliveres v. Parlament (T-388/19 R,
nezverejnéné, EU:T:2019:467), a na skutecnost, ze Parlament nemuze tfi doty¢né kandidaty
prohlasené za zvolené ve volbach konanych dne 26. kvétna 2019 povazovat za ¢leny Parlamentu,
nebot Spanélské organy oficidlné neoznamily jejich zvoleni ve smyslu Aktu o volbé clent
Parlamentu ve vSeobecnych a primych volbéch, jenz je pfilohou rozhodnuti Rady 76/787/ESUO,
EHS, Euratom ze dne 20. zafi 1976 (Ut. vést. 1976, L 278, s. 1), ve znéni rozhodnuti Rady
2002/772/ES, Euratom ze dne 25. ¢ervna 2002 a ze dne 23. zari 2002 (Ut. vést. 2002, L 283, s. 1;

vvvvvv
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dopis jeho predchiidce, urceny zalobctim, ze dne 27. cervna 2019 (viz bod 11 vyse) a dopis ze dne
22. srpna 2019, ktery zaslal poslankyni Evropského parlamentu A. a podle kterého Parlament
nemd moznost prijmout jakékoli opatfeni tykajici se idajné imunity jiného zvoleného kandidata.
Predseda Parlamentu rovnéz poukdzal na rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne
14. fijna 2019 tykajici se tohoto jiného zvoleného kandidita. Dédle uvedl, Ze vzal na védomi
stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve véci Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:958)
a vyckava konec¢ného rozhodnuti Soudniho dvora. Kone¢né pripomnél, ze podle ¢l. 9 odst. 2
jednactho radu se c¢len nebo byvaly ¢len Parlamentu muaze nechat zastupovat jen jednim jinym
Clenem, a nikoli 38 ¢leny. Predseda Parlamentu proto vyzval poslankyni Evropského parlamentu
A. k tomu, aby z téchto vysvétleni vyvodila své vlastni zavéry.

Rozsudkem ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115) Soudni dvar
mimo jiné rozhodl, Ze je tfeba mit za to, Ze osoba, jejiz zvoleni do Parlamentu bylo oficidlné
vyhlaseno, ale nebylo ji umoznéno vyhovét nékterym pozadavkim, které v ndvaznosti na takové
vyhlaseni stanovi vnitrostatni pravo, ani odcestovat do Parlamentu s cilem zudcastnit se jeho
prvniho zasedani, poziva imunity podle ¢l. 9 druhého pododstavce protokolu ¢. 7.

Na plenarnim zasedani konaném dne 13. ledna 2020 vzal Parlament v ndvaznosti na rozsudek ze
dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), na védomi zvoleni zalobcti
do Parlamentu s uc¢innosti od 2. cervence 2019.

Téhoz dne predal predseda Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) Parlamentu zadost datovanou
dnem 10. ledna 2020, postoupenou jménem predsedy trestniho sendtu uvedeného soudu,
a vyplyvajici z usneseni vysetrujiciho soudce receného senatu z téhoz dne, a sice zadost o zbaveni
zalobct imunity na zakladé ¢l. 9 tretitho pododstavce protokolu ¢. 7.

Rozhodnutimi ze dne 9. bfezna 2021 Parlament zZadosti uvedené v bodé 18 vyse vyhovél.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil napadeny akt;

— ulozil Parlamentu ndhradu nakladi rizeni.

Parlament navrhuje, aby Tribunal:

— rozhodl, Ze jiz neni dvodné rozhodovat o zalobé v rozsahu, v némz se tyka imunity pfiznané
clankem 9 prvnim pododstavcem pism. b) protokolu ¢. 7, a ve zbyvajici césti zalobu odmitl

jako nepripustnou nebo, podpuarné, zamitl jako neopodstatnénou;

— podptrné, odmitl zalobu jako nepripustnou nebo, jesté podparnéji, zamitl jako
neopodstatnénou;

— ulozil zalobcim ndhradu ndkladu rizeni.
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Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Tribunl:
— odmitl zalobu jako nepripustnou nebo, podpirné, zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobctim ndhradu ndklada fizeni.
Pravni otazky

Pravni rdamec

Unijni prdavo

Kapitola III protokolu ¢. 7, tykajici se ,[¢]len[G] Evropského parlamentu®, obsahuje mimo jiné
clanek 8, ktery stanovi:

»Clenové Evropského parlamentu nemohou byt vySetfovani, zadrzeni nebo stihdni pro své ndzory ¢i
hlasovani béhem vykonu své funkce.”

Clanek 9 protokolu ¢. 7 stanovi:

»V pribéhu zasedani Evropského parlamentu jeho ¢lenové:

a) na Gzemi vlastniho statu pozivaji imunit ptizndvanych ¢lenim parlamentu vlastniho stétu,
b) na tzemi vSech ostatnich ¢lenskych staiti nemohou byt zadrzeni ani soudné stihdni.

Jsou chranéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto zasedani Evropského parlamentu a pfi
navratu z néj.

Imunity se nelze dovolavat v pripadé pristizeni pri ¢inu; Evropsky parlament je opravnén svého
¢lena imunity zbavit.”

Kapitola VII protokolu ¢. 7, nadepsand ,,Obecna ustanoveni®, obsahuje mimo jiné ¢lanek 18, podle
kterého:

»PIi uplatnovani tohoto protokolu jednaji organy Unie ve vzajemné shodé s odpovédnymi drady
prislusnych clenskych statt.”

Clanek 5 jednaciho radu, nadepsany ,Vysady a imunity®, stanovi:

»1. Poslanci pozivaji vysad a imunit stanovenych Protokolem ¢. 7 [...]

2. Pri vykonu svych pravomoci tykajicich se vysad a imunit jedna Parlament v zdjmu zachovani
své integrity jakozto demokratického zdkonodarného shromdazdéni a s cilem zajistit nezavislost

poslancti pfi plnéni jejich povinnosti. Poslaneckd imunita neni osobni vysadou poslanct, nybrz
zarukou nezavislosti Evropského parlamentu jako celku a jeho poslancti.

[...]"
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Clanek 7 jednactho radu, nadepsany ,Ochrana vysad a imunit®, stanovi:

»1. 'V pripadech, kdy organy clenského statu tidajné porusily nebo idajné hodlaji porusit vysady
nebo imunity soucasného nebo byvalého poslance, mtize byt Parlament v souladu s ¢l. 9 odst. 1
pozadan, aby rozhodl, zda doslo nebo zda je pravdépodobné, ze dojde, k poruseni téchto vysad
a imunit.

2. Tuto zadost o ochranu vysad a imunit 1ze podat zejména tehdy, je-li mozné se domnivat, Ze by
tyto okolnosti predstavovaly spravni ¢i jiné omezeni volného pohybu poslance, ktery jede na misto
zasedani Parlamentu nebo se z néj vraci, nebo spravni ¢i jiné omezeni poslance vyjadrit ndzor nebo
hlasovat béhem plnéni svych povinnosti, nebo ze by dané okolnosti spadaly do oblasti ptisobnosti
¢lanku 9 Protokolu ¢. 7 [...].

[...]

5. Pokud bylo pfijato rozhodnuti neochranit vysady a imunity urcitého poslance, mize tento
poslanec vyjimecné pozadat o prezkoumani tohoto rozhodnuti, jestlize predlozi v souladu s ¢l. 9
odst. 1 jednaciho fadu nové diitkazy. Zddost o prezkoumdni rozhodnuti neni piipustna, pokud
bylo proti tomuto rozhodnuti zahdjeno fizeni na zakladé c¢lanku 263 [SFEU] nebo pokud ma
predseda Parlamentu za to, Ze nové predlozené dikazy nejsou dostatecné podlozeny na to, aby
odivodnovaly prezkoumani rozhodnuti.”

Clanek 9 jednaciho radu, nadepsany ,Imunitni fizeni, stanovi:

»1. Kazda zadost o zbaveni poslanecké imunity, s niz se prislusny organ ¢lenského statu obraci na
predsedu [Parlamentu], nebo Zddost soucasného ¢i byvalého poslance o ochranu jeho vysad
a imunit je ozndmena [na plendarnim zasedani] Parlamentu a postoupena prislusnému vyboru.

2. Se souhlasem dotceného poslance ¢i byvalého poslance miize prislusnou zadost podat jiny
poslanec, ktery mtize dotceného poslance ¢i byvalého poslance zastupovat ve vsech fazich daného
rizeni.

[...]

3. Vybor projedna zadosti o zbaveni poslanecké imunity nebo zadosti o ochranu vysad a imunit
bezodkladné, avsak s prihlédnutim k jejich pomérné slozitosti.

[...]
5. Vybor muze pozadat prislusny organ o informace nebo odlvodnéni, které povazuje za
nezbytné k tomu, aby mohl zaujmout stanovisko, zda md byt poslanec zbaven imunity nebo zda

mad byt jeho imunita ochranéna.

[...]"
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Spanélské pravo
Clanek 71 $panélské Ustavy stanovi:

»1. Poslanci a sendtofi jsou v souvislosti s ndzory vyjadfenymi pfi vykonu svych funkci
nedotknutelni.

2. Po dobu svého mandatu pozivaji poslanci a senatofi imunity a zadrzet ¢i zatknout je lze jen
v pripadé pristizeni pfi spachani trestného cinu. Nemohou byt vySetrovani ani obvinéni bez
predchoziho souhlasu prislusné komory.

3. V trestnich fizenich zahdjenych proti poslancim a sendtorim je prislusny trestni sendt
Tribunal Supremo [(Nejvyssi soud)].

[...]¢
Clanky 750 az 754 Ley de Enjuiciamiento Criminal (trestni ¥4d) stanovi:

,Cldnek 750

Soudce nebo soud, ktery shledd diivody pro trestni stihani senatora nebo poslance Cortes [Senét
a Poslanecka snémovna (Spanélsko)] z trestného cinu, trestni stihani v pribéhu zasedani [Sendtu
a Poslanecké snémovny] nezahdji, dokud neobdrzi souhlas komory, jejiz je doty¢na osoba ¢lenem.

Cldnek 751

Je-li sendtor nebo poslanec pfristizen pri spachdni trestného cinu, mize byt zadrzen ¢i zatéen
a trestné stihan bez souhlasu podle predchoziho clanku; do dvaceti ¢tyt hodin po zadrzeni ¢i
zatCeni nebo zahdjeni trestniho stihani je tato skute¢nost oznamena komore, jejiz je doty¢na osoba
¢lenem.

Prislusnd komora je informovana i o jakémkoliv probihajicim trestnim fizeni vedeném proti
osobé, kterd je v pribéhu svého trestniho stithani zvolena senatorem nebo poslancem.

Clinek 752

Je-li proti senatorovi nebo poslanci zahdjeno trestni fizeni v obdobi, kdy Parlament nezaseda,
soudce nebo soud, ktery jeho véc projednava, neprodlené ozniami tuto skutecnost prislusné
komore.

Totéz plati, bylo-li proti zvolenému sendtorovi nebo poslanci zahdjeno trestni stihani pred
zasedanim [Sendtu nebo Poslanecké snémovny].

Clanek 753
Vedouci soudni kancelare v kazdém pripadé prerusi trestni rizeni ode dne oznameni uc¢inéného

[Sendtu a Poslanecké snémovné] bez ohledu na to, zda pravé zasedaji ¢i nikoli, a stav véci
k tomuto okamziku se zachova do okamziku rozhodnuti prislusné komory.
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Clinek 754

Odepre-li [Sendt nebo Poslanecka snémovna] pozadovany souhlas, trestni fizeni proti sendtorovi
nebo poslanci se zastavi, ale pokracuje proti ostatnim obvinénym.*

Reglamento del Congreso de los Diputados (jednaci fdd Poslanecké snémovny) ze dne
10. tnora 1982 (BOE ¢. 55, ze dne 5. brezna 1982, s. 5765) v ¢lanku 11 stanovi:

»,Po dobu svého mandatu pozivaji poslanci imunity a zadrzet ¢i zatknout je lze jen v pripadé
pristizeni pfi spachdni trestného ¢inu. Nemohou byt vysetfovani ani obvinéni bez predchoziho
souhlasu Poslanecké snémovny.

Clanek 12 jednaciho radu Poslanecké snémovny stanovi:

"Predseda snémovny poté, co se dozvi o zadrzeni ¢i zatceni poslance nebo o jiném soudnim ¢i
spravnim opatfeni, které by mohlo branit vykonu jeho mandétu, pfijme neprodlené veskera
nezbytna opatteni k ochrané prav a vysad Poslanecké snémovny a jejich ¢lent.”

Reglamento del Senado (jednaci fdd Sendtu) ze dne 3. kvétna 1994 (BOE ¢. 114, ze dne
13. kvétna 1994, s. 14687) v ¢l. 22 odst. 1 stanovi:

»Po dobu svého mandatu pozivaji sendtofi imunity a zajistit, zadrzet ¢i zatknout je lze jen v pripadé
pristizeni pri spachdani trestného cinu. O zajisténi, zadrzeni ¢i zatleni je neprodlené zpraveno
predsednictvo Sendtu.

Sendatori nemohou byt vySetfovani ani obvinéni bez predchoziho souhlasu Senatu vydaného na zékladé
zadosti o zbaveni pfislusné imunity. Tento souhlas je nutny i tehdy, kdyz se sendtorem stane urcita
osoba v dobé, kdy je viici ni vedeno vysSetfovani nebo trestni fizeni.”

K pripustnosti Zaloby

Parlament vznesl namitku nepfipustnosti podle ¢l. 130 odst. 1 jednaciho radu Tribunalu. Jeho
namitka nepfipustnosti vychazi z neexistence napadnutelného aktu ve smyslu ¢lanku 263 SFEU
a zakladd se predevsim na informativni ¢i mezitimni povaze napadeného aktu a podplirné na
skutec¢nosti, Ze rozhodnuti o ochrané imunity zalobci podle ¢lanku 9 protokolu ¢. 7 podle
clankd 7 a 9 jednaciho fadu nepredstavuje akt nepriznivé zasahujici do jejich pravniho postaveni.

Zalobci s argumentaci Parlamentu nesouhlasi.

Podle ustédlené judikatury jsou za napadnutelné akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU povazovany akty
prijaté organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichz tcelem je vyvolat zavazné pravni
ucinky, jimiz mohou byt dot¢eny zajmy zalobce tim, ze podstatnym zptisobem méni jeho pravni
postaveni (rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9, a ze
dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 51).

Naopak vSechny akty Unie bez zdvaznych pravnich ac¢inka nepodléhaji soudnimu prezkumu podle

¢lanku 263 SFEU (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, bod 37
a citovand judikatura).
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Za ucelem urceni, zda ma urcity akt zdvazné pravni ucinky, je tfeba vychazet z podstaty tohoto
aktu a posoudit uvedené ucinky podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu,
pripadné s prihlédnutim k souvislostem prijeti tohoto aktu, jakoz i pravomocem orgénu, jenz je
jeho autorem (viz rozsudek ze dne 20. tinora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
bod 32 a citovand judikatura; rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Ceska republika v. Komise,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 47).

K tidajné informativni ¢i mezitimni povaze napadeného aktu

Parlament primarné tvrdi, Ze napadeny akt je Cisté informativni a lze jej povazovat za mezitimni
akt. Jeho obsah nezahrnuje zddné rozhodnuti, kterym by se zamitala zadost o ochranu imunity
zalobci ¢i konstatovala jeji nepripustnost, ani neménti jejich pravni postaveni. Podle Parlamentu
napadeny akt svého adresata toliko informuje o putsobnosti ¢lankd 7 a 9 jednaciho radu
a o nékterych procesnich nalezitostech, stru¢né shrnuje relevantni judikaturu Tribunalu a uvadi
nékteré souvislosti. Parlament rovnéz tvrdi, ze s ohledem na blizici se vyhldseni rozsudku
Soudniho dvora ve véci Junqueras Vies (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115), nechtél predseda Parlamentu zaujmout konec¢né stanovisko. Zaveér
napadeného aktu objasnuje, Ze jedinym ucelem tohoto aktu bylo poskytnout poslankyni
Evropského parlamentu A. veskeré informace relevantni ze skutkového, pravniho i procesniho
hlediska, zejména vzhledem k pochybnostem o souladu zédosti o ochranu s ¢l. 9 odst. 2 prvnim
pododstavcem jednaciho radu, tak aby mohla tuto zadost upravit nebo stahnout.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze aktem informativni povahy nemohou byt dotceny zajmy
adresdta ani zménéno jeho pravni postaveni v porovnani s jeho postavenim pred obdrzenim
uvedeného aktu (viz rozsudek ze dne 11. prosince 2012, Sina Bank v. Rada,
T-15/11, EU:T:2012:661, bod 30 a citovana judikatura). Totéz plati pro mezitimni akt, ktery
vyjadfuje mezitimni stanovisko doty¢ného organu, s vyjimkou jakéhokoli mezitimniho aktu,
ktery vyvolavd samostatné pravni ucinky, jestlize jeho protipravnost nelze napravit
prostfednictvim zaloby namifené proti kone¢nému rozhodnuti, jehoz je pripravnou fazi (viz
rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Madarsko v. Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, body 44 a 46
a citovand judikatura).

V projedndvané véci predseda Parlamentu napadenym aktem zddaraznil, Ze podle jednaciho radu
muze zadost o ochranu vysad a imunit podand na zdkladé ¢lankd 7 a 9 jednaciho fddu smérovat
jen k ochrané uvedenych vysad a imunit soucasného nebo byvalého ¢lena Parlamentu. Dale
v podstaté — s odkazem na usneseni ze dne 1. Cervence 2019, Puigdemont i Casamajé a Comin
i Oliveres v. Parlament (T-388/19 R, nezvefejnéné, EU:T:2019:467), a na dopisy od jeho
predchidce a jeho samotného — vysvétlil, Ze vzhledem k tomu, Ze $panélské organy oficidlné
neoznamily zvoleni Zalobcti, nelze mit za to, Ze by tito zalobci ziskali postaveni ¢lena Parlamentu.
Konecné pripomnél, zZe podle ¢l. 9 odst. 2 jednaciho radu se ¢len nebo byvaly ¢len Parlamentu
muze nechat zastupovat jen jednim jinym c¢lenem, a nikoli 38 ¢leny. Pfedseda Parlamentu proto
vyzval poslankyni Evropského parlamentu A. k tomu, aby z téchto vysvétleni vyvodila své vlastni
zavéry (viz bod 15 vyse).

Na zavérec¢nou formuli, kterd ponechdva na adresatce aktu, aby urcila, jaké ma dasledky, proto
nelze, ackoli Parlament tvrdi opak, nahlizet tak, Ze by ,jednoznacné objasn[ovala]®, Ze jedinym
ucelem napadeného aktu bylo poskytnout poslankyni Evropského parlamentu A. faktické, pravni
a procesni informace.
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Clanek 9 odst. 1 jednaciho fadu totiz stanovi, ze kdyz predseda Parlamentu obdrzi zadost
soucasného nebo byvalého poslance o ochranu vysad a imunit, oznami tuto zadost na plenarnim
zasedani Parlamentu a postoupi ji prislusnému vyboru. Je pfitom nesporné, ze napadeny akt je
jedinym ukonem uskutecnénym k vyfizeni zddosti o ochranu imunity zalobcti, ktera nebyla
ozndmena na plenarnim zasedani Parlamentu ani postoupena prislusnému vyboru.

Shora zminéna zavére¢nd formule je navic umisténa pod desatero bodd, jejichz tcelem je
v podstaté vysvétlit, Ze zalobce nelze povazovat za osoby, jez ziskaly postaveni poslance, potazmo
za osoby pozivajici imunit spojenych s timto postavenim. V jednom z bodti je rovnéz zpochybnén
soulad zadosti o ochranu s ustanovenimi ¢l. 9 odst. 2 jednaciho radu.

V této souvislosti nemutize odkaz na ocekavany rozsudek Soudniho dvora ve véci Junqueras Vies
(rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115), uvedeny v bodé
predchazejicim predposledni bod napadeného aktu, stacit k tomu, aby byla napadenému aktu
prizndna povaha mezitimniho aktu, jak tvrdi Parlament, zejména kdyz lze takovy odkaz chapat
jako reakci na skutecnost, Ze autofi zddosti se dovoldvaji stanoviska generdlniho advokata
M. Szpunara v uvedené véci.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze napadenym aktem posuzovanym jako celek predseda Parlamentu
v podstaté implicitné odmitl oznamit zddost o ochranu imunity zalobci na plendrnim zaseddani
Parlamentu a postoupit ji prislusnému vyboru k posouzeni.

Z uvedeného vyplyva, ze namitku nepfipustnosti vznesenou Parlamentem je tfeba v rozsahu,
v némz vychazi z informativni ¢i mezitimni povahy napadeného aktu, zamitnout.

K absenci pravnich ucinkii pripadného rozhodnuti Parlamentu o ochrané imunity Zalobcii

Parlament tvrdi, Ze napadeny akt nevyvolava pravni ucinky, protoze rozhodnuti o ochrané imunity
zalobcti stanovené v clanku 9 protokolu ¢. 7 neni vici vnitrostaitnim orgdniim samo o sobé
zavazné. Podle Parlamentu nelze sice bez dalsiho vyloudit, ze rozhodnuti o ochrané imunity
poslance stanovené v clanku 9 protokolu ¢. 7 vyvolava pravni ucinky, avsak to, zda skutec¢né
nastanou, zdvisi na pravomocich priznanych jednotlivym parlamentnim shromazdénim
vnitrostatnim pravem, na néjz odkazuje ¢l. 9 prvni pododstavec pism. a) protokolu ¢. 7.
Spanélskym parlamentnim shromazdénim piitom neni moznost pozidat o preruseni trestniho
stthani proti nékterému z jejich ¢lent priznana zddnym ustanovenim $panélského prava.

Parlament dodéva, Ze vnitrostatni akty, které podle zalobct prameni z napadeného aktu, byly
$panélskymi organy prijaty autonomné jen na zdkladé vnitrostatniho prava. Tvrdi také, ze
vyvodit, Ze by rozhodnuti o ochrané imunity poslance vyvoldvalo pravni ucinky, z ¢lanku 9
protokolu ¢. 7 nelze. Parlament kone¢né pripoming, ze jeho jednaci fdd nemuze zakladat pravni
povinnosti ve vztahu k ¢lenskym statam.

Zalobci v prvni radé tvrdi, ze rozhodnuti Parlamentu o ochrané imunity poslance stanovené
v ¢lanku 9 protokolu ¢. 7 ma pravni ucinky.

V tomto ohledu tvrdi, ze mezi pravomocemi Parlamentu ve vztahu k imunité stanovené v ¢clanku 8
protokolu ¢. 7 a pravomocemi, které ma ve vztahu k imunité stanovené v ¢lanku 9 tohoto
protokolu, neni zadna analogie. Co se imunity stanovené v clanku 9 protokolu ¢. 7 tyce,

¢
pravomoc Parlamentu pfijmout rozhodnuti o ochrané, které by vyvolavalo pravni ucinky, se
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zakladd na jeho pravomoci zbavit svého ¢lena imunity na zékladé ¢l. 9 trettho pododstavce tohoto
protokolu, z ¢ehoz vyplyva, ze Parlament ma vylu¢nou pravomoc rozhodnout, zda v urcité véci
tato imunita jeho clena chréni.

Zalobci déle tvrdji, Ze i kdyby bylo pravomoc Parlamentu chranit poslaneckou imunitu tfeba hledat
ve vnitrostatnim pravu, Spanélské pravo priznava parlamentnim shromdzdénim pravomoc
prijimat opatfeni, ktera zavazuji vnitrostatni soudy.

/////

byly by vnitrostatni soudy na zdkladé zasady loajalni spoluprace povinny prerusit fizeni, které vaci
nim bylo zahdajeno, prinejmensim do ukonceni rizeni pifed Parlamentem, coz by branilo vydani
zatykacich rozkaza ze dnd 14. fijna a 4. listopadu 2019. Napadeny akt vedl navic k tomu, ze byli
zbaveni nékterych prav zarucenych Listinou zdkladnich prav Evropské unie, vCetné prava na
vykon jejich mandatu.

— Uvodni pozndmky

Z judikatury vyplyv4, ze odpovéd unijniho orgdnu na zadost, kterda mu byla zasldna, nepfedstavuje
nezbytné rozhodnuti ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, které by tak osobé, jiz je tato
odpoveéd uréena, umoznilo podat Zalobu na neplatnost (usneseni ze dne 27. ledna 1993, Miethke
v. Parlament, C-25/92, EU:C:1993:32, bod 10; rozsudek ze dne 15. zafi 2022, PNB Banka v. ECB,
C-326/21 P, nezverejnény, EU:C:2022:693, bod 92, a usneseni ze dne 5. zari 2012, Farage
v. Parlament a Buzek, T-564/11, nezverejnéné, EU:T:2012:403, bod 27).

Pokud ma dile rozhodnuti unijnitho orgidnu zdpornou povahu, musi byt toto rozhodnuti
posuzovano v zdvislosti na povaze zadosti, na niz poskytuje odpovéd (rozsudky ze dne
8. brezna 1972, Nordgetreide v. Komise, 42/71, EU:C:1972:16, bod 5; ze dne 24. listopadu 1992,
Buckl a dalsi v. Komise, C-15/91 a C-108/91, EU:C:1992:454, bod 22, a ze dne 9. rijna 2018,
Multiconnect v. Komise, T-884/16, nezvefejnény, EU:T:2018:665, bod 45). Zejména plati, ze
odmitnuti je aktem, ktery je napadnutelny zalobou na neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU,
jestlize by akt, ktery unijni orgdn odmitd pfijmout, mohl byt na zdkladé tohoto ustanoveni sam
napaden (viz rozsudek ze dne 22. fijna 1996, Salt Union v. Komise, T-330/94, EU:T:1996:154,
bod 32 a citovand judikatura). Z toho vyplyva, ze kdyz organ zamitne zadost, kterd mu byla
zasldna, nepredstavuje toto zamitnuti akt napadnutelny Zalobou na neplatnost, jestlize tato
zadost nesméruje k tomu, aby tento organ prijal opatieni s pravné zavaznymi Gc¢inky (usneseni ze
dne 5. zafi 2012, Farage v. Parlament a Buzek, T-564/11, nezverejnéné, EU:T:2012:403, bod 27,
a ze dne 1. tnora 2018, Collins v. Parlament, T-919/16, nezvetejnéné, EU:T:2018:58, bod 19).

V projednavané véci je tudiz za ucelem urceni, zda odmitnuti predsedy Parlamentu vyhovét
zadosti o ochranu imunity Zalobct je napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, tfeba
zkoumat, zda pozadované rozhodnuti o ochrané muize vyvolat pravni ucinky, pricemz je treba
pripomenout, ze cilem uvedené zadosti bylo chranit poslaneckou imunitu zalobcti podle ¢l. 9
prvniho a druhého pododstavce protokolu ¢. 7.

Predné je tfreba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 2 SEU jedna Parlament
v mezich pravomoci, které mu svéfuji Smlouvy. Zbaveni poslance Evropského parlamentu
imunity je pritom vyslovné upraveno v ¢l. 9 tfetim pododstavci protokolu ¢. 7, avSak ochrana
jeho imunity je upravena jen ¢lanky 7 a 9 jednaciho radu.

ECLI:EU:T:2023:372 11
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Déle bylo jiz rozhodnuto, Ze rozhodnuti Parlamentu o ochrané imunity stanovené v ¢lanku 8
Protokolu ¢. 7 predstavuje pouze stanovisko, které nema vici vnitrostitnim souddm zadny
zavazny ucinek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2008, Marra, C-200/07 a C-201/07,
EU:C:2008:579, bod 39, a ze dne 6. zari 2011, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, bod 39).
K tomuto zavéru dospél Soudni dvir na zdkladé nasledujicich skutecnosti: zaprvé protokol ¢. 7
nestanovi pravomoc Parlamentu ovérovat v pripadé soudnich fizeni vedenych proti poslanci pro
jeho nazory a hlasovani, zda jsou splnény podminky pro uplatnéni této imunity. Zadruhé takova
pravomoc nemuze vyplyvat z jednactho fadu, ktery je aktem o vnitfni organizaci, jenz nemuze
zalozit ve prospéch Parlamentu pravomoci, které mu nejsou vyslovné svéfeny normativnim
aktem, v daném pripadé protokolem ¢. 7. Zatfeti okolnost, Ze pravni rad clenského statu stanovi
fizeni o ochrané clent vnitrostitniho parlamentu, které mu umoznuje zasahnout, pokud
vnitrostatni soud tuto imunitu neuznd, neznamend, Ze jsou Parlamentu priznany stejné
pravomoci vici poslancim Evropského parlamentu pochazejicim z tohoto statu, jelikoz ¢lanek 8
protokolu takovou pravomoc vyslovné nestanovi ani neodkazuje na vnitrostatni pravni predpisy
(rozsudek ze dne 21. fijna 2008, Marra, C-200/07 a C-201/07, EU:C:2008:579, body 32, 38 a 40).
Na druhou stranu ani rozhodnuti Parlamentu neochrdnit imunitu stanovenou v clanku 8
protokolu ¢. 7 neni podle judikatury aktem s pravné zavaznymi acinky (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 5. zarfi 2012, Farage v. Parlament a Buzek, T-564/11,
nezvefejnéné, EU:T:2012:403, bod 28, a ze dne 1. inora 2018, Collins v. Parlament, T-919/16,
nezverejnéné, EU:T:2018:58, bod 21).

Zalobci tvrdi, ze tuto judikaturu nelze na rozhodnuti o ochrané imunity stanovené v ¢lanku 9
protokolu ¢. 7 pouzit. Podle nich je zdkladem pravomoci Parlamentu prijimat rozhodnuti
o ochrané této imunity se zdvaznymi Gc¢inky vici vnitrostatnim soud@m jeho vylu¢na pravomoc
zbavit svého clena imunity podle ¢l. 9 tretiho pododstavce protokolu ¢. 7 nebo pripadné
vnitrostatni pravo, na které odkazuje ¢l. 9 prvni pododstavec pism. a) téhoz protokolu.

Je proto tfeba postupné posoudit oba zdklady, na které poukazuji zalobci.

— Pravomoc Parlamentu z titulu jeho oprdavnéni zbavit svého clena imunity

Zalobci tvrdi, ze opravnéni zbavit imunity stanovené v ¢l. 9 tietim pododstavci protokolu ¢. 7
zahrnuje opravnéni imunity nezbavit, a tedy, jak tvrdi, opravnéni tuto imunitu chranit. Podle
jejich nazoru by rozhodnuti nezbavit imunity prijaté v ndvaznosti na zadost vnitrostatnich organt
a rozhodnuti o ochrané imunity prijaté v ndvaznosti na zddost poslance méla mit stejné zavazné
ucinky. Maji totiz za to, Ze jen Parlament md pravomoc zévazné rozhodnout, zda imunita
stanovena v ¢lanku 9 protokolu ¢. 7 urcitého ¢lena v dané véci chrani ¢i nechrani. Protokol ¢. 7 ve
spojeni s clankem 343 SFEU, ¢l. 4 odst. 3 SEU a clankem 18 protokolu ¢. 7 tudiz Parlamentu
umoznuje, aby na zddost poslance, a nikoli clenského statu, odmitl zbavit tohoto poslance
imunity, a tedy tuto imunitu, jak uvadéji zalobci, chrénil. Jednd se o jediny vyklad, ktery
umoznuje zarucit uzite¢ny uc¢inek imunit a zajistit dodrzeni zasady efektivity.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze ¢l. 9 treti pododstavec protokolu ¢. 7 priznava
Parlamentu vylu¢né opravnéni zbavit svého ¢lena imunity stanovené v ¢lanku 9 uvedeného
protokolu, a tedy opravnéni zbavit poslance ochrany, které poziva na zakladé tohoto ustanoveni.
Takové rozhodnuti predstavuje napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 263 SFEU (rozsudek ze dne
15. fijna 2008, Mote v. Parlament, T-345/05, EU:T:2008:440, bod 31). Vykon tohoto opravnéni
znamend, Ze Parlament je o zbaveni imunity pozadan prislusnym orgdnem. Tento orgdn tedy jiz
konstatoval, ze poslanec v rdmci daného fizeni pozivd imunity stanovené v clanku 9 protokolu
C. 7, a pozadal Parlament o zbaveni této imunity, aby v tomto fizeni mohl pokracovat. Parlament
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tedy musi rozhodnout, zda daného clena této imunity zbavi, i kdyz protokol ¢. 7 neupfesnuje
kritéria, z nichz ma vychazet. Vzhledem k politické povaze takového rozhodnuti ma tedy
Parlament v tomto ohledu velmi $irokou posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 17. ledna 2013, Gollnisch v. Parlament, T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23, bod 59, a ze dne
12. 4nora 2020, Bilde v. Parlament, T-248/19, nezverejnény, EU:T:2020:46, bod 19).

Naopak k ochrané imunity poslance podle clanku 9 protokolu ¢. 7 na zdkladé ¢lankd 7 a 9
jednactho fddu mize byt Parlament vyzvan jen tehdy, kdyz nebyla podana zddost o zbaveni
imunity. Podle judikatury totiz ochrana této imunity prichdzi v Gvahu pouze v pripadé, kdy
v pripadé neexistence zadosti o zbaveni imunity je tato imunita porusena jednanim pfislusnych
organd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Gollnisch v. Parlament, T-346/11
a T-347/11, EU:T:2013:23, bod 52). Pro rozhodnuti o takové zZadosti o ochranu musi Parlament
podle ¢l. 7 odst. 1 jednaciho fadu zkoumat, zda doslo nebo zda je pravdépodobné, ze dojde,
k poruseni imunity stanovené v ¢lanku 9 protokolu ¢. 7.

Z toho vyplyva, ze posuzovani zadosti o zbaveni imunity a posuzovani zadosti o ochranu imunity
stanovené v ¢lanku 9 protokolu ¢. 7 jsou dva odlisné procesy.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci, nemize byt vyluéné opravnéni zbavit imunity
stanovené v ¢lanku 9 protokolu ¢. 7, priznané tretim pododstavcem tohoto ¢lanku, vykladano tak,
ze by Parlamentu pfiznavalo vyluénou pravomoc zavazné rozhodnout, zda poslanec ve vztahu ke
skutkiim, které jsou mu vytykdny, pozivd imunity stanovené v ¢lanku 9 protokolu ¢. 7.

Tuto pravomoc maji totiz v prvni fadé orgdny, zejména vnitrostatni soudy, které vedou soudni
fizeni a jsou v tomto ramci povinny uplatiovat ustanoveni protokolu ¢. 7. Pokud tedy tyto organy
konstatuji, Ze se na skutky vytykané poslanci vztahuje imunita stanovena v ¢lanku 9 protokolu ¢. 7,
pripadné ve spojeni s vnitrostaitnim pravem, maji povinnost, chtéji-li pokracovat ve zminénych
rizenich, pozadat Parlament o jeho zbaveni této imunity. Je tfeba pripomenout, ze vykonem této
pravomoci neni dotena moznost, ¢i dokonce povinnost vnitrostatnich soudd, jez maji tato
ustanoveni uplatnit, polozit Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 267 SFEU otazku tykajici se
vykladu uvedeného protokolu. Kromé toho tato pravomoc vnitrostitnich organd nevylucuje
pravomoc, kterou ma Parlament vykondavat, kdyz poté, co je mu predlozena zadost o zbaveni
imunity, zkoum4, zda poslanec skutecné poziva imunity stanovené v ¢lanku 9 protokolu ¢. 7, aby
nasledné rozhodl, zda je ¢i neni tfeba ho této imunity zbavit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. ledna 2013, Gollnisch v. Parlament, T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23, bod 47). Toto
zkoumadni tedy spadd do pravomoci priznané Parlamentu clankem 9 tfetim pododstavcem
uvedeného protokolu tehdy, je-li provddéno v souvislosti se zadosti o zbaveni poslanecké imunity.

Zalobci tvrdi, ze by takovy vyklad rozdéleni pravomoci mezi Parlament a ¢lenské staty v souvislosti
s Clankem 9 protokolu ¢. 7 ohrozil uzite¢ny tcinek imunit priznanych c¢lenim Parlamentu,
potazmo cil chranit fungovani a nezavislost Parlamentu, ktery sleduji.

Nicméné zaprvé Siroky vyklad ustanoveni unijniho prava za ucelem zachovani jeho uzite¢ného
ucinku nemize vést k poruseni rozdéleni pravomoci mezi Unii a jeji ¢lenské staty stanoveného
Smlouvami. Tak by tomu pritom bylo, kdyby z ¢l. 9 tretiho pododstavce protokolu ¢. 7 bylo
vyvozeno, ze Parlament ma vylu¢nou pravomoc urcit, zda je soudnim fizenim vedenym proti
poslanci ohrozena imunita tohoto poslance. Zadruhé ochrana, kterou ¢lanek 9 protokolu ¢. 7
priznava poslanctiim, stejné jako povinnost organi clenskych statt ji respektovat, vyplyva pfimo
z protokolu ¢. 7, a nikoli z ustanoveni jednaciho fadu Parlamentu ¢i z rozhodnuti Parlamentu
prijatého na zdkladé tohoto jednaciho radu. Tato ochrana je tudiz pro orgéany, které vedou soudni
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fizeni, zdvaznd. Tyto vnitrostatni organy maji proto povinnost v pripadé, ze konstatuji ohrozeni
imunity stanovené v ¢lanku 9 protokolu ¢. 7, prerusit tato rizeni a pozadat Parlament o zbaveni
imunity. V disledku nedodrzeni ¢lanku 9 protokolu ¢. 7 vnitrostatnimi organy mtize Evropska
komise, které na zdkladé clanku 258 SFEU prislusi dbat na to, aby clenské staty dodrzovaly
ustanoveni Smluv, zahdjit fizeni pro nesplnéni povinnosti.

Z toho vyplyvd, Ze rozhodnuti nevyhovét zadosti vnitrostatnich organt o zbaveni imunity
a rozhodnuti o ochrané imunity na zadost poslance nejsou prijimana ve stejném pravnim ramci.
Jejich pravni ucinky tedy, ackoli zalobci tvrdi opak, nemusi nutné byt stejné.

Zalobci nemohou tudiz divodné tvrdit, Ze Parlament mtize na zdkladé ¢l. 9 trettho pododstavce
protokolu ¢. 7 prijimat rozhodnuti o ochrané imunity stanovené v ¢lanku 9 uvedeného protokolu,
ktera jsou vici vnitrostatnim soudtim zavazna.

— Pravomoc Parlamentu na zdkladé vnitrostdtniho prdava

Parlament tvrdi, Ze k urceni pravnich a¢inka rozhodnuti o ochrané imunity stanovené v ¢lanku 9
protokolu ¢. 7 je nezbytné vzit v ivahu odkaz na vnitrostatni pravo obsazeny v tomto clanku.
V této souvislosti plati, ze pokud pravo ¢lenského statu prizndva vnitrostatnimu parlamentu
pravomoc pozadat o preruseni ¢i zastaveni stihdni jednoho z jeho ¢lenti, ma Parlament stejnou
pravomoc ve vztahu k poslanci Evropského parlamentu zvolenému za tento stat. Parlament se
domniva, ze v takovém pripadé by rozhodnuti o ochrané imunity poslance mélo zavazné pravni
ucinky a rozhodnuti neochranit imunitu by mohlo byt predmétem zaloby na neplatnost.

Zalobci tvrdi, Ze navazani pravnich G¢inkél na vnitrostatni pravo, na néjz odkazuje ¢l. 9 prvni
pododstavec pism. a) protokolu ¢. 7, neni primérené, jelikoz zavddi rozdilné zachéazeni
s imunitami a v pfipadé neexistence zadosti o zbaveni imunity ponechava bez ochrany imunitu
stanovenou v ¢l. 9 prvnim pododstavci pism. b) a imunitu stanovenou v druhém pododstavci
protokolu ¢. 7, trebaze ty se fidi vylu¢né unijnim pravem. Kromé toho je toto navazani na
vnitrostatni pravo v rozporu se zasadou rovnosti mezi poslanci a narusuje volny pohyb osob,
protoze v pripadé porusovani imunit jednim a tymz clenskym statem by Parlament mohl chrénit
poslance zvolené za tento stat, a nikoli poslance zvolené za jiné staty.

Podptirné zalobci tvrdi, Ze i kdyby bylo tfeba pravomoc Parlamentu chrénit poslaneckou imunitu
hledat ve vnitrostatnim pravu, mohl by Parlament pfijmout opatfeni, kterd by zavazovala
vnitrostatni soudy, na zakladé ustanoveni ¢lanku 12 jednaciho fddu Poslanecké snémovny
a ustanoveni ¢l. 751 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 753 trestniho rddu. Zalobci dodavaji, Ze vyklad
téchto vnitrostatnich ustanoveni musi zajistit, aby byl Evropsky parlament v plném rozsahu
schopen plnit své poslani.

V tomto ohledu je tfeba v prvni fadé pripomenout, Ze podle ¢l. 9 prvniho pododstavce pism. a)
protokolu ¢. 7 pozivaji ¢lenové Parlamentu na tzemi vlastniho stitu imunit prizndvanych
vnitrostatnim pravem clentm parlamentu vlastniho stitu (viz bod 24 vys$e). Toto ustanoveni
znameny, ze rozsah a dosah imunity, které pozivaji poslanci Evropského parlamentu na tzemi
vlastniho statu, jinymi slovy vécny obsah této imunity, urcuji jednotlivé vnitrostatni pravni rady,
na které odkazuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2010, Gollnisch v. Parlament,
T-42/06, EU:T:2010:102, bod 106).
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Je nesporné, ze vnitrostatni pravni rady se co do vécného obsahu poslanecké imunity lisi.
Poslaneckd imunita tak mtize spocivat v nemoznosti organt ¢innych v trestnim rizeni prijmout
vici ¢lenim vnitrostatniho parlamentu urcitd opatfeni, aniz predtim ziskaji souhlas, zpravidla
souhlas shromazdéni, k némuz tito clenové ndlezi. Muze rovnéz spocivat v opravnéni
vnitrostatniho parlamentu pozddat, bez ndvrhu nebo na zadost dotycného clena, o pozastaveni
platnosti urcitych opatreni, kterd jiz vic¢i tomuto clenovi byla pfijata, jako je zbaveni osobni
svobody nebo uUkony ¢inéné v ramci trestniho stihani, zejména pokud tyto orginy neuznaji
imunitu uvedeného ¢lena. Tato pravomoc priznand vnitrostitnimu parlamentu je nutné soucasti
vécného obsahu imunity ¢lend tohoto parlamentu.

Z toho vyplyvd, ze odkaz na vnitrostatni pravo ucinény v ¢l. 9 prvnim pododstavci pism. a)
protokolu ¢. 7 znamend, ze pokud pravo c¢lenského stitu stanovi pro ochranu imunity clend
vnitrostatniho parlamentu fizeni, které tomuto parlamentu umoznuje zasahnout u organt
¢innych v trestnim fizeni, zejména vyzadovanim preruseni ¢i zastaveni trestniho stthani jeho
¢lena, jsou stejné pravomoci priznany Parlamentu ve vztahu k jeho poslanciim zvolenym za tento
stait (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2010, Gollnisch v. Parlament,
T-42/06, EU:T:2010:102, body 105 a 115).

K tvrzeni zalobcd, Ze by takovy vyklad vedl k rozdilnému zachdzeni mezi ¢leny Parlamentu podle
statu, za néjz byli zvoleni, je tfeba uvést, ze takovy rozdil vyplyva z odkazu na vnitrostatni pravo
ucinéného v ¢l. 9 prvnim pododstavci pism. a) protokolu ¢. 7.

Ve druhé fadé je v projednavané véci namisté konstatovat, ze ¢lanek 71 $panélské Ustavy (viz
bod 29 vySe) nepfiznava vnitrostitnimu parlamentu zadnou pravomoc k zasahu, pokud
vnitrostatni orgdny neuznaji imunitu Clena vnitrostitntho parlamentu, pripadné vyzadovanim
preruseni Ci zastaveni trestniho stithani zahdjeného vic¢i tomuto clenovi nebo preruseni jeho
vazby.

Zalobci oviem tvrdi, Ze ustanoveni ¢l. 751 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 753 trestniho fadu
a ustanoveni ¢lanku 12 jednaciho radu Poslanecké snémovny svéruji vnitrostatnimu parlamentu
pravomoc prijimat za Gcelem zajisténi ochrany imunity jeho ¢lent, je-li ohrozena, akty, které jsou
pro justi¢ni organy zavazné.

V tomto ohledu ze znéni ¢l. 751 odst. 2 a ¢lanku 753 trestniho radu vyplyva, ze Spanélskému
parlamentu nepfizndvaji vlastni pravomoc, zejména ne pravomoc vyzadovat preruseni trestniho
fizeni. Preruseni fizeni podle ¢lanku 753 trestniho radu totiz nastavd automaticky s poskytnutim
informace o situaci dot¢eného poslance prislusnymi organy vnitrostaitnimu parlamentu. Tento
automaticky ucinek je docCasny, nebot preruseni trva do rozhodnuti vnitrostatniho parlamentu.

Kromeé toho je treba konstatovat, ze vyklad ustanoveni uvedenych vyse v bodé 79 podany zalobci
odmitl Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) i Tribunal Constitucional (Ustavni soud). Tribunal
Constitucional (Ustavni soud) konkrétné v rozsudku ¢. 70/2021 ze dne 18. bfezna 2021, z néhoz
byl pravni nazor prevzat do pozdéjsich rozsudki, v podstaté rozhodl, Ze na rozdil od toho, co
stanovi ustavy jinych statd, mé tuzemsky parlament jen pravomoc dat ¢i nedat souhlas s trestnim
stthanim nékterého z jeho Clent, avSak nemé zadné jiné pravomoci, napriklad pravomoc prerusit
vazbu nebo trestni stihani. Tribunal Constitucional (Ustavni soud) rovnéz piipomnél, Ze
ustanoveni trestniho radu a jednacich rada Sendtu a Poslanecké snémovny musi byt vykladana
v souladu s ustanovenimi ¢lanku 71 $panélské Ustavy.
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Je tedy tieba konstatovat, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava pripomenuté v bodech 29 az 33 vyse,
tak jak jsou vykldddna vnitrostatnimi soudy, nepfiznavaji $panélskému parlamentu pravomoc
chranit imunitu svého clena, pokud vnitrostitni soud tuto imunitu neuznd, zejména
vyzadovanim preruseni ¢i zastaveni soudniho fizeni zahdjeného vii¢i tomuto ¢lenovi. Parlament
tudiz na zdkladé vnitrostatniho prava, na které odkazuje ¢l. 9 prvni pododstavec pism. a) protokolu
¢. 7, takovou pravomoc ve vztahu k poslancéim zvolenym za Spanélské kralovstvi nema.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze Parlament nemd na zdkladé normativniho aktu pravomoc
prijmout rozhodnuti o ochrané imunity zalobca, které by vici spanélskym soudim bylo zavazné.
Parlament tudiz nemohl v odpovéd na zadost o ochranu imunity zalobcti pfijmout rozhodnuti
s pravné zavaznymi ucinky.

Tento zavér nezpochybnuji ani ostatni argumenty vznesené zalobci.

Zaprvé k odkazu zalobct na ucinky, které by vyplyvaly z uplatnéni zasady loajalni spoluprace, je
treba uvést, Ze z této zasady zakotvené v Cl. 4 odst. 3 SEU vyplyvd, ze clenské staty ucini veskera
opatfeni nezbytna k zajisténi ptsobnosti a G¢innosti unijniho prava. Podle ¢lanku 18 protokolu
¢. 7, ktery v tomto ohledu upfesnuje zasadu zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU, jsou unijni organy
a organy Clenskych stat povinny spolupracovat, aby se zabranilo jakémulkoli konfliktu pri vykladu
a pouzivani ustanoveni tohoto protokolu [viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise
v. Slovinsko (Archivy ECB), C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 119 a citovand judikatura]. Pokud
tedy bylo proti poslanci Evropského parlamentu zahdjeno fizeni pred vnitrostitnim soudem
a tento soud byl informovan o zahjjeni rizeni o ochrané vysad a imunit téhoz poslance, musi
uvedeny soud prerusit soudni fizeni (rozsudek ze dne 21. fijna 2008, Marra, C-200/07
a C-201/07, EU:C:2008:579, bod 43).

Podle zalobcti napadeny akt nutné vyvolal pravni uc¢inky, nebot kdyby predseda Parlamentu
zahdjil fizeni o ochrané jejich imunity tim, Ze by jej oznadmil na plendrnim zasedani Parlamentu
a postoupil prislusnému vyboru, musely by $panélské soudni organy prerusit trestni fizeni vedené
proti nim.

V tomto ohledu je treba pripomenout judikaturu, podle niz ucinky aktu, kterym se zamita zadost
o prijeti rozhodnuti, musi byt posuzovany s ohledem na ucinky takto pozadovaného rozhodnuti
(viz bod 55 vyse). Z toho vyplyvd, ze ucinky napadeného aktu musi byt posuzovany vzhledem
k tc¢inkim pozadovaného rozhodnuti o ochrané. Ucinky takového rozhodnuti by oviem
v projedndvané véci nenastaly (viz bod 83 vyse). Je tfeba rovnéz uvést, ze ucinek spocivajici
v preruSeni vnitrostatniho soudniho rizeni, jehoz se Zalobci dovoldvaji, nevyplyvd ze zahdjeni
fizeni o ochrané imunity ¢lena Parlamentu, nybrz z disledk, které musi vnitrostatni soud vyvodit
z obdrzené informace o zahdjeni takového fizeni, aby tak dodrzel zasadu loajilni spoluprace
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ffjna 2008, Marra, C-200/07 a C-201/07, EU:C:2008:579,
bod 43), na coz dohlizi unijni soud.

Zadruhé zalobci tvrdi, Ze predseda Parlamentu napadenym aktem umoznil Spanélskym soudim
pokracovat v porusovani jejich imunity a nékterych jejich zakladnich prav, a to zejména vydanim
zatykacich rozkaz zminénych v bodé 14 vySe. Je pritom nutno konstatovat, Ze tvrzend poruseni
vyplyvaji z aktd prijatych na vnitrostatni Grovni a Parlament nemél Zadnou pravomoc zabranit
jejich vydani pravné zavaznym rozhodnutim.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze napadeny akt nemutze byt napaden zalobou na neplatnost podle
¢lanku 263 SFEU. Namitce nepripustnosti vznesené Parlamentem je proto tfeba vyhovét a zalobu
je nutno odmitnout pro nepfipustnost, aniz je tfeba se zabyvat ndvrhem Parlamentu na nevydani
rozhodnuti o ¢asti zaloby a namitkou nepiipustnosti vznesenou Spanélskym kralovstvim
a vychazejici z neexistence pravniho zdjmu zalobct na podéni zaloby, a kone¢né ani namitkou
nepiipustnosti vznesenou Parlamentem a Spanélskym kralovstvim ve vztahu k novym dikazéim
predlozenym zalobci v den jednani.

K nakladiam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Parlament pozadoval ndhradu naklada rizeni a Zalobci neméli ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit povinnost nést vlastni ndklady rizeni a nahradit
naklady rizeni vynalozené Parlamentem.
Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho faddu ponese Spanélské kralovstvi vlastni naklady fizeni.
Z téchto diivodi

TRIBUNAL (3esty rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita.

2) Carles Puigdemont i Casamajo a Antoni Comin i Oliveres ponesou vlastni naklady rizeni
a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskym parlamentem.

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady Fizeni.

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 5. ¢ervence 2023.

Podpisy.
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