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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Veéc T-111/20

PT Wilmar Bioenergi Indonesia a dalsi
v.
Evropska komise

Rozsudek Tribunalu (¢tvrtého rozsireného senatu) ze dne 14. prosince 2022

»Subvence — Dovoz bionafty pochézejici z Indonésie — Provadéci nafizeni (EU) 2019/2092 —

Kone¢né vyrovnavaci clo — Cldnek 3 bod 1 pism. a) natizeni (EU) 2016/1037 —

Financni piispévek — Clanek 3 bod 2 nafizeni 2016/1037 — Vyhoda — Clének 7 odst. 1 pism. a)

narizeni 2016/1037 — Vypocet vyse napadnutelnych subvenci — Clanek 3 bod 1 pism. a), iv)
a bod 2 narizeni 2016/1037 — Jednani spocivajici v ,povéreni’ soukromého subjektu vykonem

funkce predstavujici poskytovani finan¢niho prispévku nebo v ,nafizeni‘ jejtho vykonu —
Cena niz$i nez priméfena — Prijmové ¢i cenové podpory — Clanek 28 odst. 5 narizeni

2016/1037 — Pouziti dostupnych idaji — Clének 3 bod 2 a ¢l. 6 pism. d) naiizeni 2016/1037 —

Vyhoda — Clének 8 odst. 8 natizen{ 2016/1037 — Hrozba podstatné Gjmy vyrobnimu odvétvi

Unie — Clanek 8 odst. 5 a 6 naiizeni 2016/1037 — Pii¢inna souvislost — Analyza pfi¢teni Gjmy —

1

CS

Analyza nepfricteni 4jmy*

Spolecnd obchodni politika — Ochrana pred subvencnimi praktikami tretich stdti —
Posuzovaci pravomoc orgdnii — Soudni prezkum — Meze
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/1037)

(viz body 26, 149)

Spolecnda obchodni politika — Ochrana pred subvencnimi praktikami tretich stdati -
Subvence — Pojem — Financni prispévek viddy zemé piivodu nebo vyvozu — Primy prevod
penéznich prostiedkii — Pojem — Puvod penéinich prostiedkic — Vyvozni ddvka -
Stanoveni referencni ceny — Vyplaceni verejnoprdavnim subjektem rozdilu mezi referencni
cenou nafty a referencni cenou bionafty vyrobciim bionafty — Zahrnuti

[Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/1037, ¢l. 3 bod 1 pism. a), i)]

(viz body 27-36, 43—-60)

Prdvo Evropské unie — Vykiad — Metody — Vyklad s ohledem na mezindrodni smlouvy
uzavrené Unii — Vyklad narizeni 2016/1037 s ohledem na antidumpingovou dohodu GATT
z roku 1994 — Zohlednéni vykladu prijatého Orgdnem pro reseni sporii

[Dohoda o provddéni ¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu (antidumpingovd dohoda
z roku 1994); narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/1037]
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(viz bod 39)

Spolecnd obchodni politika - Ochrana pred subvencnimi praktikami tretich stdti -
Subvence —  Pojem -  Vyhoda poskytnutd prijemci -  Vypocet vyhody -
Posuzovaci pravomoc Komise — Prijeti Komisi pokynii pro vypocet vyse subvenci —

Dusledky — Omezeni posuzovaci pravomoci, které si Komise sama stanovila
[Nartizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/1037, ¢l. 3 body 1 a 2, ¢l. 6 pism. d) a ¢ldnek 7]

(viz body 63-68, 70-87, 90-98, 100-105, 199-211)

Spolecnda obchodni politika — Ochrana pred subvencnimi praktikami tretich stdati -
Subvence - Pojem —  Financni prispévek vilddy zemé puvodu nebo vyvozu —
Rezim zavddéjici omezeni vyvozu surového palmového oleje, ktery zpiisobuje, Ze je jeho vyvoz
komercné neatraktivnim — Zahrnuti

[Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/1037, ¢l. 3 bod 1 pism. a), iv)]

(viz body 111-118, 121-148, 150-152, 164, 165)

Spolecnd obchodni politika — Ochrana pred subvencnimi praktikami tretich stdtu -
Priibéh setreni — Pouziti dostupnych tidajii v pripadé odmitnuti spoluprdce dotycnych stran —
Posuzovaci pravomoc — Povinnost orgdnit pouZit nejlepsi mozné vidaje — Neexistence
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/1037, ¢l. 28 odst. 1 a 5)

(viz body 155-162, 167-171)

Spolecnda obchodni politika — Ochrana pred subvencnimi praktikami tretich stdati -
Subvence — Pojem - Prijmové podpory Ci cenové podpory ve smyslu clanku XVI GATT
z roku 1994 — Opatreni, kterd maji umoznit vyrobciim bionafty pristup k hlavni suroviné za
cenu, kterd je nizsi nez svétovd trzni cena — Zahrnut{

[Nartizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/1037, ¢l. 3 bod 1 pism. b)]

(viz body 180-191, 194-197)

Spolecnd obchodni politika — Ochrana pied subvenénimi praktikami tretich stati — Ujma —

Hrozba podstatné ujmy - Ditkaz - Analyza Cinitelu, které je treba vzit v nivahu -
Zohlednéni udajii z doby po obdobi Setreni — Soudni prezkum - Zjevné nesprdvné

posouzeni — Diikazni bremeno
[Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/1037, ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 8 odst. 1, 2,4, 5 a 8]

(viz body 217-256)

Spolecnd obchodni politika — Ochrana pied subvenénimi praktikami tietich statii — Ujma —
Prokdzdni pricinné souvislosti — Zohlednéni Cinitelii, které se netykaji subvencovaného
dovozu — Vliv takovych cinitelii na prokdzdni pricinné souvislosti — Soudni prezkum -
Zjevné nesprdvné posouzeni — Diikazni bremeno
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(Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/1037, ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 5 a 6)
(viz body 259-263, 266—277, 280-294)

Shrnuti

Po provedeni antisubvenc¢niho Setfeni zahdjeného v roce 2018 prijala Evropska komise provadéci
narizeni 2019/2092 o ulozeni konec¢ného vyrovnavaciho cla na dovoz bionafty pochazejici
z Indonésie .

Indonéské spole¢nosti PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia a PT Multi
Nabati Sulawesi, které vyrabéji a vyvazeji bionaftu do Evropské unie, podaly zalobu znéjici na
zru$eni tohoto provadéciho nafizeni.

Tribundl, ktery jejich zaloby zamitl, upfesnil dosah nékolika pojmt uvedenych v zdkladnim
antisubvenc¢nim narizeni 2016/10372 Tribunal kromé toho prezkoumal dopad dovozu bionafty

z Argentiny na pri¢innou souvislost mezi dovozem bionafty z Indonésie a hrozbou podstatné
Ujmy vyrobnimu odvétvi Unie.

Zavery Tribundlu

Tribunadl nejprve odmitl vytykanou skute¢nost vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni, jehoz
se dopustila Komise v rozsahu, v némz méla za to, Ze platby provedené fondem na podporu
péstovani palmy olejné, vefejnopravnim subjektem, ve prospéch indonéskych vyrobca bionafty,
predstavuji ,finan¢ni prispévek” vlady ve formé prfimého prevodu penéznich prostredka
v souladu s ¢l. 3 bodem 1 pism. a), i) zakladniho antisubvenc¢niho narizeni.

V tomto ohledu Tribundl poznamenal, Ze pojem ,finan¢ni prispévek vlady”“ ve smyslu tohoto
ustanoveni neobsahuje zadné upresnéni ohledné piivodu prevedenych prostredkd, a zahrnuje tak
vSechny penézni prostredky, které muze vldda skutecné pouzit. Z toho vyplyvd, ze plvod
prostredkd, které vlada vyplatila vyrobcim bionafty, nema zadny vliv na jejich kvalifikaci jako
finan¢niho prispévku. Kromé toho skutecnost, ze tyto prostfedky pochdzeji z vyvozni davky
placené vyvazejicimi vyrobci, neznamend, Ze kdyz jsou tyto prostredky vyplaceny vyrobctm
bionafty, nepredstavuje to ndklady pro subjekt, ktery je vyplaci.

Déle Tribundl uvedl, Ze k posouzeni toho, zda primy prevod penéznich prostfedkii muze
odivodnit ulozeni vyrovnavaciho cla, musi byt zohlednéna neexistence protiplnéni nebo
rovnocenného protiplnéni ze strany podniku, ktery prevod pfijima. V tomto kontextu vzhledem
k tomu, Ze zalobkyné neprokazaly, ze tyto platby byly splatné na zdkladé kupni smlouvy uzavrené
mezi indonéskou vlddou a vyrobci bionafty, Komise mohla pravem uznat existenci finan¢niho
prispévku ve formé primého prevodu penéznich prostredki.

! — Provéadéci nafizeni Komise (EU) 2019/2092 ze dne 28. listopadu 2019 o ulozeni kone¢ného vyrovndvaciho cla na dovoz bionafty
pochdzejici z Indonésie (Ot. vést. 2019, L 317, s. 42).

? — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobki ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (UF. vést. 2016, L 176, s. 55), ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/825 ze
dne 30. kvétna 2018 (UF. vést. 2018, L 143, s. 1) (ddle jen ,zdkladni antisubven¢ni nafizeni®).

ECLI:EU:T:2022:809 3



Tribundl zamitl rovnéz vytykané skutecnosti vychazejici z pochybeni, jehoz se Komise dopustila
pri vypoctu vyhody poskytnuté indonéskym vyrobclim bionafty prostrednictvim plateb
uskutecnénych fondem na podporu péstovani palmy olejné. Podle zalobkyn méla Komise urcit
vyhodu poskytnutou vyrobctim bionafty tak, Ze od ¢astky napadnutelné subvence odecte naklady
na dopravu za dodavku bionafty v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) zdkladniho antisubven¢niho
nafizeni. V tomto ramci Tribundl uvedl, ze Komise za tGcelem vypoctu vyse subvence pravem
vychazela ze svého sdéleni o vypoctu vyse subvenci v ramci antisubvencnich Setfeni®. Podle
pokyntt obsazenych v tomto sdéleni odpocitatelnost vydaji a ndkladi podléhd zejména
podminkam, ze byly zaplaceny primo vladé béhem obdobi Setfeni a ze bylo prokazano, ze jsou
povinné pro ziskani subvence. Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky jsou slucitelné se zakladnim
antisubvencnim narizenim, zalobkyné neprokazaly, ze dotlené ndklady na dopravu byly
zaplaceny primo indonéské vladé, ani ze byly povinné.

Tribundl dale rozhodl, Ze indonéskda vldda prostfednictvim omezeni pro vyvoz surového
palmového oleje (déle jen ,CPO®)*, kterd indonéska vlada zavedla ve formé vyvozni dané a davky,
a stanoveni cen vyrobcem CPO vlastnénym indonéskou vladou, ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 pism. a), iv),
druhé odrazky zékladniho antisubven¢niho naftizeni ,povérila“ nebo ,naridila“ dodavatelam CPO,
aby poskytovali své vyrobky za cenu niz$i nez primérenou.

V tomto ohledu Tribundl uved]l, Ze posledné uvedené ustanoveni je opatfenim proti obchdzeni a ze
za UCelem zajisténi jeho plného uzite¢ného tucinku je treba pod pojmem , povérit” chapat jakoukoli
¢innost vlady, kterd vede pfimo nebo nepfimo k tomu, Ze soukromému subjektu bude svéfrena
odpovédnost za vykon funkce typu uvedeného v ¢l. 3 bodé 1 pism. a) bodech i) az iii) uvedeného
narizeni a pod pojmem ,naridit” jakoukoli ¢innost vlady, ktera spociva v pfimém nebo neprimém
vykonu jejich pravomoci vii¢i soukromému subjektu s cilem primét tento subjekt k vykonu takové
funkce. Tak tomu pritom bylo v projednavané véci, jelikoz vlada dot¢end vyvozni omezeni zavedla
s vyslovnym cilem zvyhodnit odvétvi vyroby bionafty udrzovanim cen CPO na domdacim trhu na
uméle nizké trovni. Navic vzhledem k tomu, Ze G¢inkem téchto vyvoznich omezeni bylo omezit
rozhodovaci svobodu domadcich producentd CPO, kdyz byla omezena jejich schopnost
rozhodovat o tom, na kterém trhu budou své produkty prodavat, jednani indonéské vlady
nemuze byt povazovano za pouhé pobizeni domacich producenta CPO.

Kromé toho mohou byt tato vyvozni omezeni rovnéz kvalifikoviana jako subvence ve formé
»prijmové ¢i cenové podpory ve smyslu ¢lanku XVI GATT 1994 ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 pism. b)
zékladniho antisubvencniho narizeni, jelikoz poskytla vyrobctim bionafty prijmovou podporu
tim, Ze jim umoznila pfistup k hlavni suroviné a prvku nékladi za cenu, ktera je nizsi nez svétova
trzni cena. Pojem ,pfijmova ¢i cenovd podpora“ ve smyslu tohoto ustanoveni totiz zahrnuje
jakoukoli ¢innost vlady, ktera primo ¢i nepfimo vede k udrzeni stability pfijma nebo cen nebo
k jejich rastu, pricemz z odkazu na ¢lanek XVI GATT vyplyvd, Ze by mély byt zvazeny také
ucinky této c¢innosti na vyvoz a dovoz.

Konecné Tribundl zamitl vytykané skutecnosti vychazejici z pochybeni, jichz se dopustila Komise
pri ur¢ovani existence hrozby podstatné Gjjmy vyrobnimu odvétvi Unie v rozsahu, v némz Komise

dospéla k zavéru, Ze existuje pri¢innd souvislost mezi dovozem z Indonésie a hrozbou podstatné
ujmy vyrobnimu odvétvi Unie, aniz zohlednila dopad dovozu bionafty z Argentiny.

3 — Sdéleni Komise o vypoétu vy$e subvenci v rdmci antisubvenénich etfeni (Ut. vést. 1998, C 394, s. 6).
* — Surovy palmovy olej je zdrojem pro vyrobu indonéské bionafty.
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V tomto ohledu Tribundl prfipomnél, ze v souladu s ¢l. 8 odst. 6 zdkladniho antisubven¢niho
narizeni Komise pri prezkumu pricinné souvislosti mezi Gjmou zptsobenou vyrobnimu odvétvi
Unie a dovozem subvencovanych vyrobka nesmi prihlizet k Gjmé zptsobené jinymi Cciniteli
a musi ovérit, zda ucinky téchto ¢initeld nemohou preru$it pri¢innou souvislost, kterou
prokazala. Aby byla ddna pricinnd souvislost, neni nicméné nutné, aby byl dovoz subvencovanych
vyrobk jedinou pri¢inou 4jmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie, pficemz Komise mtize pricist
ujmu subvencovanym dovozim, tfebaze jsou jejich uc¢inky pouze soucasti $ir$i Gjmy pricitatelné
jinym c¢initeldm.

Pravé na zdkladé téchto avah Tribundl rozhodl, Ze pretrvavajici hrozba jmy spojend s dovozem
bionafty z Argentiny nevylucuje existenci dal$i hrozby Gjmy zplisobené dovozem indonéské
bionafty. Déle vzhledem k tomu, ze dovoz z Argentiny jiz byl predmétem vyrovnavacich opatreni,
takovy dovoz nemohl prerusit pricinnou souvislost mezi dovozem z Indonésie a hrozbou Gjmy
vyrobnimu odvétvi Unie. Tribundl mimoto konstatoval, Ze navzdory tomuto dovozu z Argentiny
je hrozba Gjmy zptisobené dovozem z Indonésie vyznamna a Ze lze prokazat pricinnou souvislost
mezi timto dovozem a hrozbou Gjmy pro vyrobni odvétvi Unie.

Ve svétle vyse uvedeného Tribundl zalobu zamitl v plném rozsahu.
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