g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho roziifeného sendtu)

22. brezna 2023 *

»Hospodarska a ménova politika — Obezfetnostni dohled nad Givérovymi institucemi — Narizeni
(EU) ¢.1024/2013 — Narizeni (EU) ¢. 468/2014 — Dohlizeny subjekt — Slozené spravni fizeni —
Odepreni pristupu ke spisu — Rozhodnuti 2004/258/ES — Pristup k dokumentim ECB*

Ve véci T-72/20,
Satabank plc, se sidlem v St Julian’s (Malta), zastupce: O. Behrends, avocat,
zalobkyné,

proti

Evropské centralni bance (ECB), zastupci: G. Buono, A. Lefterov a E. Koupepidou, jako
zmocneénci,

zalované,
TRIBUNAL (prvni rozéifeny senat)

béhem porad ve sloZeni: H. Kanninen, predseda, M. Jaeger, N. Péttorak (zpravodajka), O. Porchia
a M. Stancu, soudci,

za soudni kanceldr: P. Cullen, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni, zejména k usneseni o spojeni namitky s véci samou ze dne
9. bfezna 2021,

po jednani konaném dne 7. cervna 2022,

vydava tento

Rozsudek
Zalobou zalozenou na ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, Satabank plc, domaha zruseni rozhodnuti

Evropské centrdlni banky (ECB) ze dne 26. listopadu 2019, kterym ECB zamitla jeji Zadost
o pristup ke spisu, ktery se ji tykal (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ze DNE 22. 3. 2023 — vic T-72/20
SataBank v. ECB

Skutecnosti predchazejici sporu a skutecnosti, které nastaly po podani zaloby

V okamziku podani projednavané zaloby byla zalobkyné maltskou uvérovou instituci, ktera byla
kvalifikovana jako méné vyznamna instituce ve smyslu nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne
15. fijna 2013, kterym se Evropské centralni bance svéruji zvlastni ukoly tykajici se politik, které
se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi (Ut. vést. 2013, L 287, s. 63,
déle jen ,narizeni o OD®) a podléhala pfimému obezfetnostnimu dohledu ze strany Malta
Financial Services Authority (MFSA, Organ finan¢nich sluzeb Malty).

Dne 16. listopadu 2019 advokat zalobkyné z dtvodu, ze Zalobkyné jiz nemd spravni radu,
zmocnény ze strany akcionart zalobkyné, pozadal ECB o pristup ke spisu, ktery se ji tykal (déle jen
»zadost o pristup”).

ECB napadenym rozhodnutim zamitla zadost o pristup, pricemz konstatovala, Ze se na zalobkyni
nevztahuje zadny postup ve smyslu ¢lanku 22 narizeni o OD, a Ze ji tudiz nelze poskytnout pristup
k uvedenému spisu na zdkladé cl. 32 odst. 1 nafizeni Evropské centralni banky (EU) ¢. 468/2014 ze
dne 16. dubna 2014, kterym se stanovi rdamec spoluprace Evropské centralni banky
s vnitrostdtnimi prislu$nymi orgény a vnitrostdtnimi povérenymi orgdny v rdmci jednotného
mechanismu dohledu (Uf. vést. 2014, L 141, s. 1, dédle jen ,nafizeni o ramci jednotného
mechanismu dohledu®).

Dne 12. tnora 2020 predlozil MFSA v souladu s ¢l. 14 odst. 5 nafizeni o OD a ¢l. 80 nafrizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu ECB névrh rozhodnuti o odnéti povoleni zalobkyné
a dne 17. anora 2020 ji predlozil revidovanou verzi svého navrhu.

Dne 16. brezna 2020 oznamila ECB advokatovi zalobkyné a prislusné osobé, kterou MFSA
jmenovala pro poradenstvi a dohled na radnou ¢innost zalobkyné, navrh rozhodnuti o odnéti
povoleni a dala jim moznost predlozit k uvedenému navrhu pisemné pripominky.

Dne 24. brezna 2020 advokat zalobkyné podal zadost o pristup ke spisu.

ECB poskytla uvedeny pristup ke spisu ve dnech 30. dubna, 4. kvétna a 3. ¢ervna 2020.

Dne 30. ¢ervna 2020 prijala ECB rozhodnuti o odnéti povoleni pro zalobkyni vykonavat ¢innost
uvérové instituce (dale jen ,rozhodnuti o odnéti“), jehoz prijeti zalobkyné potvrdila dne
1. ¢ervence 2020. Advokat zalobkyné pozadal o zruseni rozhodnuti o odnéti zalobou podanou dne
9. zari 2020 a zaregistrovanou pod c¢islem T-563/20. Podanim doslym kanceldti Tribundlu dne
18. tnora 2020 zalobkyné informovala Tribundl v souladu s ¢lankem 125 jednactho fadu
Tribundlu, Ze svou zalobu bere zpét. Usnesenim ze dne 8. dubna 2022, Satabank v. ECB
(T-563/20, nezverejnéné, EU:T:2022:240), byla uvedena véc vyskrtnuta z rejstiiku Tribunélu.
Navrhova zadani acastnic rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil ECB ndhradu nédkladu rizeni.

2 ECLLI:EU:T:2023:149
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ECB navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti Zaloby a prdavnimu zdjmu Zalobkyné na poddni Zaloby

V prvni fadé ECB vznesla samostatnym poddnim ndmitku nepfipustnosti v souvislosti
s projednavanou zalobou.

ECB ma zaprvé za to, ze napadené rozhodnuti se nedotyka pravniho postaveni zalobkyné. ECB
v tomto ohledu tvrdi, ze pokud se jednd o akty nebo rozhodnuti, jejichz vypracovani se
uskutecnuje v nékolika fazich, zejména po skonceni interniho fizeni, jsou v zdsadé
napadnutelnymi akty pouze ta opatfeni, kterd vyjadiuji konecné stanovisko organu na konci
tohoto frizeni, s vylou¢enim mezitimnich opatfeni, jejichz cilem je priprava konec¢ného
rozhodnuti. Odpovéd ECB na zadost o pristup ke spisu o dohledu tedy nemd samostatny dopad
na pravni postaveni dotéenych osob.

Zadruhé ECB konstatuje, Ze zalobkyné neprokazala existenci pravniho zdjmu na podéni Zaloby
v ramci projednavané zaloby. Pokud jde o postup odnéti vedeny ECB, zalobkyni bylo umoznéno
predlozit pripominky k navrhu rozhodnuti ECB. Za téchto podminek je jakykoliv pravni zadjem na
podani zaloby na neplatnost vyplyvajici z tvrzeni uvedenych v Zalobé hypoteticky a v kazdém
pripadé nemda zadnou souvislost s pravem zalobkyné na obhajobu. ECB proto navrhuje, aby
projedndvand zaloba nepftinesla zalobkyni zadny prospéch.

Zalobkyné tuto argumentaci zpochybnuje.

Pokud jde o prvni argument ECB, podle kterého je napadené rozhodnuti pripravnym aktem, ktery
se nedotyka pravniho postaveni zalobkyné, je tfeba rovnou pripomenout, ze akty, které mohou byt
predmétem zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, jsou opatfeni s pravné zdvaznymi
ucinky, jimiz mohou byt dot¢eny zajmy zalobce tim, ze podstatnym zptisobem méni jeho pravni
postaveni (viz rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, bod 51 a citovana judikatura).

Pokud je akt vypracovan v nékolika fazich, zejména po skonceni interniho fizeni, predstavuje
v zasadé napadnutelny akt pouze opatreni, které vyjadiuje konecné stanovisko organu na konci
tohoto fizeni, s vylou¢enim mezitimnich opatfeni, jejichz cilem je priprava konec¢ného
rozhodnuti. Pripravné akty pro rozhodnuti se Zalobce nepfiznivé nedotykaji a pouze v pripadé
zaloby proti rozhodnuti prijatému na konci fizeni mtze zalobce tvrdit nespravnost predchozich
ukond, které s timto rozhodnutim tizce souvisi (viz usneseni ze dne 31. brezna 2020, ZU/SEAE,
T-499/19, nezverejnéno, EU:T:2020:134, bod 33 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba poznamenat, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, ze ECB konstatovala,

ze se v okamziku podani zadosti o pristup nepodilela na zadném zvlastnim rizeni v oblasti dohledu
tykajicim se zalobkyné.

ECLI:EU:T:2023:149 3
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ECB pritom nemitze tvrdit, Ze jednak odepira pristup ke spisu zalobkyné z divodu neexistence
probihajiciho fizeni a jednak ze takové odmitnuti jakozto pripravny akt maze byt napadeno pouze
v ramci zaloby proti rozhodnuti o ukonceni tohoto neexistujiciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
ECB méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze proti zalobkyni nebylo zahijeno zadné fizeni,
nemuze po uvedeném rozhodnuti nasledovat zadny pozdéjsi akt, kterym by bylo ukonceno fizeni
v oblasti dohledu, proti némuz by zalobkyné mohla jednat, a pri této prilezitosti toto rozhodnuti
napadnout.

Je tedy treba mit za to, ze napadené rozhodnuti vyjadfuje kone¢né stanovisko ECB.

Pokud jde o druhy argument ECB, podle kterého je pravni zdjem zalobkyné na podani zaloby
hypoteticky a nesouvisi s jejim prdvem na obhajobu, je rovnou tfeba pripomenout na jedné
strané, ze zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou osobou je pripustna pouze
v pripadé, ze ma tato osoba pravni zdjem na zruseni napadeného aktu. Predpokladem takového
zagjmu je, Ze samotné zruSeni tohoto aktu mize vyvolat pravni nasledky a Ze Zaloba muze ve
vysledku pfinést strané, kterd ji podala, prospéch (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Binca
Seafoods v. Komise, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, bod 44). Rovnéz je tfeba na druhé strané
pripomenout, Ze posouzeni pripustnosti zaloby s ohledem na pravni zdjem na podéni zaloby se
posuzuje k okamziku podani zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 1963,
Forges de Clabecq v. Vysoky urad, 14/63, EU:C:1963:60, bod 719, a usneseni ze dne
30. listopadu 1998, N v. Komise, T-97/94, EU:T:1998:270, bod 23).

Némitku nepripustnosti vznesenou ECB je tedy tieba zamitnout, jelikoz ke dni podani Zaloby
mohlo zruseni napadeného rozhodnuti prinést zalobkyni prospéch spocivajici v pristupu
k nékterym dokumentam, ktery ji ECB odepfrela.

Zadruhé mé ECB za to, ze Tribundl mize v souladu s ¢l. 131 odst. 1 jednaciho fadu rozhodnout
o nevydani rozhodnuti ve véci samé v rozsahu, v némz je zaloba napristé bezpredmétna z divodu
nasledného zpristupnéni spisu v ramci fizeni v oblasti dohledu tykajictho se rozhodnuti o odnéti.

Je tteba pripomenout, zZe pravni zdjem zalobce na poddani zaloby musi trvat az do vydani soudniho
rozhodnuti, nebot jinak by jiz nebylo tfeba rozhodnout ve véci samé (viz rozsudek ze dne
19. brezna 2010, Gollnisc v. Parlament, T-42/06, EU:T:2010:102, bod 60 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé sama ECB pripousti, ze pfi nasledném zpfistupnéni spisu v ramci rizeni
v oblasti dohledu nepredala zalobkyni veskeré dokumenty, které se ji tykaji.

Je tieba konstatovat, Ze zalobkyné ma nadéle pravni zdjem na podéni zaloby v projedndvané véci
v rozsahu, v némz ECB napadenym rozhodnutim odmitla zpristupnit urcité dokumenty, které se
ji tykaji a nejsou uvedeny ve spise tykajicim se postupu odnéti jejtho povoleni ptisobit jako Gvérova
instituce (obdobné viz rozsudky ze dne 9. zari 2011, LPN v. Komise, T-29/08, EU:T:2011:448,
body 55 a nasl., a ze dne 23. zari 2015, ClientEarth a International Chemical Secretariat v. ECHA,
T-245/11, EU:T:2015:675, body 119 a nasledujici).

Tvrzeni ECB tykajici se nevydani rozhodnuti ve véci samé tak musi byt zamitnuta.
Zatreti je tfeba uvést, ze ECB formalné nevznesla namitku nepripustnosti, ale zpochybnuje

pripustnost zaloby s ohledem na ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu. ECB totiz tvrdi, ze ackoli zaloba
na prvni pohled obsahuje v projednavané véci znéni osmi zalobnich diavodd, skutec¢nosti, které je
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maji podporit, jsou prili§ strucné na to, aby umoznily ECB pripravit si obhajobu a Tribunalu
rozhodnout o zalobé. Konkrétné ctvrty, paty, Sesty, sedmy a osmy zalobni divod nejsou
podlozeny zadnym konkrétnim argumentem a nejsou strukturovany.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie, ktery se na rizeni pred Tribundlem pouzije v souladu s ¢l. 53 prvnim
pododstavcem téhoz statutu a ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu, musi zaloba obsahovat zejména
predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich davoda.

Déle je treba pripomenout, Ze podle judikatury musi byt zaloba vyklddédna tak, aby ji byl pfiznan
writeny Gcinek, a to tak, Ze se provadi jeji celkové posouzeni. Zaloba spliiuje pozadavky
stanovené procesnimi pravidly, jelikoz hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena
zaloba, vyplyvaji prinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné z textu samotné Zaloby
a umoznuje jak Tribundlu, tak Zalovanému urcit jednani vytykané zalovanému a skutec¢nosti
a okolnosti, které jsou zdkladem sporu. Popis zalobnich davoda ve smyslu jednaciho radu
nesouvisi s jejich konkrétni formulaci. Pfredlozeni Zalobnich divodi z hlediska jejich podstaty
spiSe nez jejich pravni kvalifikace mtize byt dostacujici, pokud uvedené zalobni dtvody vyplyvaji
z zaloby dostate¢né jasné (rozsudek ze dne 29. dubna 2020, Interconnation Budapest v. CdT,
T-640/18, nezverejnény, EU:T:2020:167, bod 25).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi ECB, zaloba umoznuje bez

......

soudrzné a srozumitelné, aby si ECB mohla pripravit obhajobu a Tribunélu provést prezkum.

Proto je tfeba odmitnout tvrzeni ECB tykajici se nejasnosti zaloby.

K pripustnosti namitky protipravnosti clanku 22 narizeni o OD a clankii 31 a 32 narvizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu

ECB tvrdi, Ze Zzalobkyné vznd$i ve fazi repliky nové zalobni davody vychazejici z udajné
protipravnosti ¢lanku 22 nafizeni o OD, jakoz i ¢lankd 31 a 32 nafizeni o rdmci jednotného
mechanismu dohledu, které jsou zaroven nepripustné a neopodstatnéné v plném rozsahu.

Je tfeba uvést, ze zalobkyné v zalobé vyslovné nevznesla ndmitku protipravnosti. V replice vsak
tvrdi, Ze Clanek 22 nafizeni o OD a c¢lanky 31 a 32 nafizeni o ramci jednotného mechanismu
dohledu by byly protipravni, pokud by mély byt vykladany v souladu se stanoviskem ECB, nebot
by byly neslucitelné s ¢clankem 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Na jednéni zalobkyné potvrdila, Ze vznasi namitku protipravnosti ve vztahu k ¢lanku 22 narizeni
0 OD a ¢lankdm 31 a 32 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu.

Z ustanoveni ¢l. 84 odst. 1 jednaciho radu vyplyvd, ze v pribéhu fizeni nelze predkladat nové
davody, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo
v prabéhu fizeni. Nicméné vytka, kterd je rozsifenim zalobniho divodu dfive primo nebo
implicitné uvedeného v ndvrhu na zahdjeni rizeni a kterd je s nim tésné spjata, musi byt
prohldsena za pripustnou (rozsudek ze dne 26. cervna 2008, Alferink a dalsi v. Komise, T-94/98,
EU:T:2008:226, bod 38).
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Aby mohl byt novy argument povazovan za rozsiteni dfive uvedeného zalobniho didvodu, musi
k nému mit dostate¢né tésny vztah, aby bylo mozné ho povazovat za soucdst bézného
pokracovani diskuze v rdmci sporného soudniho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 31).

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze idajné nova tvrzeni zalobkyné tykajici se ¢clanku 22 nafizeni
0 OD a ¢lanki 31 a 32 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu musi byt povazovana za
rozsireni jejich tvrzeni uvedenych v druhém zalobnim dtvodu tykajicim se prili§ restriktivniho
vykladu prava na pristup ke spisu podle ¢l. 32 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu
dohledu. V ramci uvedeného zalobniho davodu totiz Zalobkyné zpochybnuje restriktivni
stanovisko ECB k vyrizeni jeji zadosti o pristup a vznasi tvrzeni ohledné legality takového
vykladu. V tomto ohledu je na jedné strané vyklad ¢lanku 32 nafizeni o ramci jednotného
mechanismu dohledu primo pfedmétem druhého zalobniho divodu. Na druhé strané zalobkyné
namitkou protipravnosti formulovanou v replice pouze dodava, ze clanek 22 natizeni o OD
a ¢lanky 31 a 32 nafizeni o rdamci jednotného mechanismu dohledu jsou ve vykladu ECB
protipravni s ohledem na ¢lanek 41 Listiny.

Tvrzeni ECB tykajici se nepripustnosti vytek vychdzejicich z Gdajné protipravnosti clanku 22
narizeni o OD, jakoz i ¢lanka 31 a 32 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu proto
musi byt zamitnuta.

Kvéci samé

Na podporu zaloby uplatiuje zalobkyné osm zalobnich divodd, z nichz prvni vychézi
z nezohlednéni existence zdkladniho hmotného prava na pristup ke spisu, druhy z prilis
restriktivniho vykladu prava na pristup ke spisu ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 narizeni o ramci
jednotného mechanismu dohledu, treti, ktery lze rozdélit na dvé casti, vychazi zaprvé
z nedostate¢ného odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o pouziti ¢l. 32 odst. 1 narizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu, a zadruhé z nedostate¢ného odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o pravo na pristup ke spisu zakotvené v ¢l. 15 odst. 3 SFEU, clanku 42
Listiny, ¢lanku 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(OF. vést. 2001, L 145, s. 43) a ¢lanku 2 rozhodnuti Evropské centralni banky 2004/258/ES ze dne
4. bfezna 2004 o pristupu vefejnosti k dokumenttim Evropské centralni banky (Uf. vést. 2004,
L 80, s. 42), ve znéni rozhodnuti Evropské unie centrdlni banky (EU) 2015/529 ze dne
21. ledna 2015 (Ut. vést. 2015, L 84, s. 64) (dale jen pozménéné ,rozhodnuti 2004/258%), ¢tvrty
vychdzi z poruseni prava byt vyslechnut, paty z poruseni zasady pravni jistoty, Sesty z poruseni
zasady proporcionality, sedmy z poruseni zasady nemo auditur a osmy z poruseni prava na
ucinny procesni prostredek.

Tribunal povazuje za vhodné zkoumat nejprve prvni cést tretitho zalobniho didvodu a druhy, paty,
Sesty, sedmy a osmy zalobni diivod.
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K prvni Casti tietiho zZalobniho divodu a ke druhému, pdtému, Sestému, sedmému a osmému
Zalobnimu diivodu

V prvni casti tfetiho Zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, Ze v projednavané véci chybi odivodnéni
tykajici se pouziti ¢l. 32 odst. 1 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu. V ramci
druhého, patého, sestého, sedmého a osmého zalobniho divodu zZalobkyné v podstaté tvrdi, Ze
ECB odeprela pristup k jejimu spisu na zdkladé nespravného vykladu ¢l. 32 odst. 1 nafizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu.

— K prvni Casti tietiho Zalobniho diivodu

V prvni césti tretiho zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze odepreni pristupu ke spisu podle cl. 32
odst. 1 narizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu je nedostate¢cné odtivodnéno. ECB
nevysvétlila své mimoradné restriktivni stanovisko a zptsob, jakym by toto stanovisko mohlo byt
odavodnéno na zakladeé Cl. 32 odst. 1 narizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

Podle ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny maji spravni organy povinnost odivodnovat sva rozhodnuti.
Tato povinnost odévodnéni podle ustdlené judikatury znamend, Ze podle ¢l. 296 druhého
pododstavce SFEU musi autor aktu jasné a jednoznac¢né uvést avahy tak, aby se zt¢astnéné osoby
mohly seznamit s diivody, které vedly k prijeti opatfeni za ticelem uplatnéni jejich prav, a prislusny
soud mohl vykonavat prezkum [viz rozsudek ze dne 4. cervence 2017, Systema Teknolotzis
v. Komise, T-234/15, EU:T:2017:461, bod 126 (nezvefejnény) a citovana judikatura].

V projednavaném pripadé spociva odivodnéni napadeného rozhodnuti v tom, Ze se na zalobkyni
nevztahovalo zadné fizeni ve smyslu ¢lanku 22 nafizeni o OD, a v disledku toho se na ni
vztahovalo pravidlo, podle kterého nelze zpristupnit zadny spis ECB na zdkladé ¢l. 32 odst. 1
narizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu.

Je tedy tfeba konstatovat, ze formulace jednozna¢ného divodu pro odepreni pristupu ze strany
ECB byla dostatecna k tomu, aby umoznila zalobkyni pochopit napadené rozhodnuti, jak

prokazuji argumenty uvedené v projednavané zalob¢, a Tribunalu provést prezkum.

Prvni ¢ast tretiho zalobniho divodu tudiz musi byt zamitnuta.

— Kdruhému zZalobnimu diivodu

V ramci druhého zalobniho davodu zalobkyné v podstaté tvrdi, ze napadené rozhodnuti spociva
na nepatricné restriktivnim vykladu ¢l. 32 odst. 1 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu
dohledu.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze ECB udrzuje se vSemi bankami eurozény trvaly vztah zaloZeny na

dohledu a ze vSechny tyto banky podléhaji neustalému obezietnostnimu dohledu, coZ znamens,
ze ECB provadi nepretrzité fizeni v oblasti dohledu.
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Zalobkyné tvrdi, Ze ¢l. 32 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze priznava kazdé bance pravo na pristup k jejimu spisu pouze na zékladé
trvalého vztahu dohledu s ECB.

Dodava, ze poskytnuti pristupu ke spisu nevyzaduje, aby ECB provadéla prezkum konkrétniho
opatreni.

Ve fazi repliky Zalobkyné na jedné strané tvrdi, Ze fizeni v oblasti dohledu probihd nepretrzité od
okamziku, kdy je povoleni udéleno, az do jeho odnéti. Obezfetnostni bankovni dohled tedy
predstavuje nepretrzity spravni postup, v jehoz rdmci organ ovéruje, zda subjekt splnuje
pozadavky na povoleni, nebo zda tomu tak neni, takze jeho povoleni mu musi byt odnato.

Na druhé strané zalobkyné tvrdi, ze je treba predpokladat, ze existuje rizeni v oblasti dohledu,
jelikoz ECB objektivné celi nutnosti zvazit a pripravit rozhodnuti. Nezdvisle na pfesném
okamziku, kdy byl zahdjen postup odnéti povoleni, neexistuje zadna divodnd pochybnost o tom,
ze toto fizeni zacalo dlouho pred prijetim napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dodava, ze ¢lanek 22 nafizeni o OD, a ¢ldnky 31 a 32 nafizeni o rdmci jednotného
mechanismu dohledu by byly protipravni, pokud by mély byt vykladdny ve smyslu navrzeném
ECB.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 4 nafizeni o OD, nadepsany ,Ukoly svéfené ECB,
v odstavci 1 stanovi, ze ,[v] ramci ¢lanku 6 ma ECB [...] vylu¢nou pravomoc plnit ve vztahu ke
vSem uvérovym institucim usazenym v zucastnénych clenskych statech nasledujici ukoly pro
ucely obezretnostniho dohledu®. Nésleduje seznam deviti ukolt.

Clanek 6 natizeni o OD, nadepsany ,Spoluprice v ramci jednotného mechanismu dohledu*,
v odstavci 1 zdaraznuje, ze ,ECB plni své tkoly v ramci jednotného mechanismu dohledu
sestavajictho z ECB a prislusnych vnitrostitnich organi“ a ze ,ECB odpovidd za 6c¢inné
a konzistentni fungovani jednotného mechanismu dohledu®. Ze struktury ¢l. 6 odst. 4 az 6 narizeni
o OD vyplyvd, ze je rozliSovino mezi obezfetnostnim dohledem nad ,vyznamnymi“ subjekty
a obezretnostnim dohledem nad subjekty, které jsou kvalifikovany jako ,méné vyznamné®, pokud
jde o sedm z deviti tkoldq, jejichZ seznam je uveden v ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni (rozsudek ze
dne 16. kvétna 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB, T-122/15, EU:T:2017:337,
bod 21).

Zaprvé z toho plyne, Ze obezietnostni dohled nad ,vyznamnymi“ Gvérovymi institucemi nalezi
vyhradné ECB. Totéz plati pro obezietnostni dohled nad ,méné vyznamnymi“ dvérovymi
institucemi, pokud jde o tkoly uvedené v Cl. 4 odst. 1 pism. a) a c¢) narizeni o OD (rozsudek ze dne
16. kvétna 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB, T-122/15, EU:T:2017:337,
bod 22).

Zadruhé, pokud jde o ,méné vyznamné“ subjekty a pokud jde o ostatni ukoly uvedené v ¢l. 4
odst. 1 nafizeni o OD, z ¢l. 6 odst. 5 a 6 uvedeného narizeni ve vzijemném spojeni vyplyva, ze
jejich provadéni je svéfeno pod dohledem ECB vnitrostatnim prisluSnym organtim, které
vykondavaji pfimy obezfetnostni dohled nad uvedenymi subjekty. Podle ¢l. 6 odst. 6 narizeni o OD
»[aniZ je dotcen odstavec 5 tohoto ¢lanku, vykondvaji vnitrostatni prislusné organy tdkoly [...]
a jsou odpovédné za tyto tkoly a za prijimani vSech relevantnich rozhodnuti v oblasti dohledu,
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pokud jde o tvérové instituce uvedené v odst. 4 prvnim pododstavci tohoto ¢lanku, a to podle
ramce a postuplt uvedenych v odstavci 7 tohoto clanku“ (rozsudek ze dne 16. kvétna 2017,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, bod 23).

Zadruhé z ¢l. 22 odst. 2 narizeni o OD vyplyva, ze ,[v] pribéhu fizeni musi byt plné respektovana
prava doty¢nych osob na obhajobu” a Ze tyto osoby ,maji pravo nahlizet do spisu ECB“. Toto
ustanoveni je upfesnéno narizenim o ramci jednotného mechanismu dohledu.

Je treba pripomenout, ze ¢l. 32 odst. 1 prvni a druhd véta narizeni o ramci jednotného
mechanismu dohledu stanovi, ze ,[v] fizeni ECB v oblasti dohledu jsou plné respektovana prava
na obhajobu dotcenych osob” a Ze ,[z]a timto ticelem maji strany po zahajeni rizeni ECB v oblasti
dohledu pravo na pristup ke spisu ECB s vyhradou opravnénych z4jmu pravnickych a fyzickych
osob, které nejsou prislusnou stranou, na ochrané jejich obchodniho tajemstvi®.

Z&dost o piistup ke spisu je zaloZena na uplatnéni prava na obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, body 98 a 99; ze dne 15. zafi 2016, Janukovy¢ v. Rada, T-348/14, EU:T:2016:508,
bod 68, a ze dne 2. prosince 2020, Kalai v. Rada, T-178/19, nezverejnény, EU:T:2020:580, bod 73).
Takova zadost je bezpredmétnd, pokud neexistuje spravni rizeni, které by mélo vliv na pravni
zdjmy zadatele o pristup, a tedy pokud neexistuje spis, ktery se jej tykd (rozsudek ze dne
6. rijna 2021, OCU v. ECB, T-15/18, nezverejnény, EU:T:2021:661, bod 94).

Clanek 32 odst. 1 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu vyslovné pouZiva vyraz
,iizeni ECB v oblasti dohledu, a nikoli ,[obezfetnostni] dohled“. Clének 2 bod 24 naiizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu totiz definuje ,fizeni ECB v oblasti dohledu” jako
»Ccinnost ECB, kterd sméfuje k pripravé vydani rozhodnuti ECB v oblasti dohledu vcetné
spole¢nych postupi a ukladani spravnich penézitych sankci“ a uvadji, ze ,[n]a vSechna rizeni ECB
v oblasti dohledu se vztahuje cast I11%

Obezfetnostni dohled, pokud jde o ukoly ECB, proto nelze stavét na roven fizeni v oblasti
dohledu, jehoz cilem je plnit kol zvldstniho dohledu a prijmout rozhodnuti v této véci. Pokud by
byl rozsah obezfetnostniho dohledu totozny s rozsahem fizeni v oblasti dohledu, pak by hlava 2
nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu, nadepsana ,Obecnd ustanoveni
o spravedlivém procesu pri prijimani rozhodnuti ECB v oblasti dohledu®, jejiz kapitola 1
(obsahujici ¢lének 32), nadepsané ,Rizeni ECB v oblasti dohledu®, upravuje etapy fizeni v oblasti
dohledu, byla zbavena uzite¢ného tc¢inku. V takovém kontextu by totiz nikdy neexistovalo fizeni
v oblasti dohledu, protoze by toto fizeni nutné stile probihalo v rdamci probihajiciho
obezretnostniho dohledu.

Pritom pouhé trvani obezfetnostniho dohledu bez probihajictho zvlastniho fizeni v oblasti
dohledu nemize byt povazovano za odavodnujici pristup ke spisu podle c¢lanku 32 narizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu.

Kromé toho nelze predpokladat, jak tvrdi zalobkyné, ze postup odnéti povoleni jiz probiha po
udéleni povoleni, jelikoz ¢l. 14 odst. 5 nafizeni o OD jasné uvadi, Ze takovy postup miize byt
zahdjen ECB z vlastniho podnétu nebo na navrh pfislusného vnitrostatniho organu.

V projednavané véci nic nenasvéd¢uje tomu, ze by v okamziku, kdy Zalobkyné podala zadost

o pristup, tedy dne 16. listopadu 2019, probihalo pred ECB fizeni v oblasti dohledu, které se na ni
vztahovalo. Na jedné strané je tfeba poznamenat, ze ECB v této fazi nepfijala zadné opatieni
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v oblasti dohledu tykajici se zalobkyné a ze ndvrh rozhodnuti o odnéti povoleni zZalobkyné byl ze
strany MFSA predlozen ECB dne 12. tinora 2020. ECB informovala Zalobkyni o svém zaméru
prijmout rozhodnuti o odnéti uvedeného povoleni dne 16. brezna 2020.

Na druhé strané zalobkyné nespravné tvrdi, Ze v okamziku podani jeji zadosti o pristup jiz na
vnitrostatni drovni probihal postup odnéti jejtho povoleni vykondvat ¢innost Gvérové instituce,
tedy pred MFSA, coz znamenalo zahdjeni fizeni v oblasti dohledu pied ECB.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze postup odnéti povoleni je slozenym spravnim rizenim,
které probihd nejprve pred prislusnym vnitrostaitnim orgdnem a poté pred ECB.

Je pravda, ze z judikatury vyplyva, ze pripadné zapojeni se vnitrostatnich organtt do pribéhu
rizeni, které vede k prijeti akt instituci nebo jinych subjektti Unie, nemiize zpochybnit jejich
kvalifikaci jako unijnich aktd, pokud akty pfijaté vnitrostaitnimi organy predstavuji fazi postupu,
v némz instituce nebo jiny subjekt Unie jako jediny vykonava pravomoc k pfrijeti kone¢ného
rozhodnuti, aniz je vazan pfipravnymi akty nebo ndvrhy vnitrostitnich organa (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023,
body 42 a 43, a ze dne 3. prosince 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, body 37 a 38).

V takovém pripadé, kdy unijni pravo zavadi vylucnou rozhodovaci pravomoc instituce nebo jiného
subjektu Unie, je totiz na unijnim soudu, aby na zdkladé vylu¢né pravomoci k prezkumu legality
unijnich aktd podle ¢lanku 263 SFEU rozhodl o legalité kone¢ného rozhodnuti prijatého
dotcenou instituci nebo jinym subjektem Unie a k zajisténi i¢inné soudni ochrany zucastnénych
prezkoumal pripadné vady, kterymi jsou stizeny pripravné akty nebo navrhy vnitrostatnich
organt, jimiz by mohla byt dotcena platnost tohoto kone¢ného rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 44,
a ze dne 3. prosince 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, bod 39).

Zaprvé se vsak tato judikatura netyka otazky, ktera faze slozeného spravniho fizeni zaklada pravo
na pristup ke spisu uvérovych instituci pred ECB.

Zadruhé je v projedndvané véci treba uvést, Ze z ustanoveni ¢l. 14 odst. 5 narizeni o OD nevyplyva,
ze postup odnéti povoleni u ECB je zahdjen tim, ze prislusny vnitrostatni organ prijme rozhodnuti
ukladajici tvérové instituci, aby ukoncila veskerou cinnost. Proto okolnost uvedena zalobkyni, ze
MESA prijala v fijnu 2018 rozhodnuti, kterym ji bylo ulozeno ukoncit veskerou ¢innost, nemohla
mit za nasledek zahdjeni postupu odnéti jejtho povoleni u ECB k tomuto datu.

Kromé toho ndvrh rozhodnuti o odnéti povoleni Zalobkyné byl predan ECB ze strany MFSA az
dne 12. tnora 2020, tedy po podani zadosti o pristup a poté, co bylo vyddno napadené
rozhodnuti. Tato skute¢nost tedy nemuze byt v projednavané véci zohlednéna pro urceni, zda byl
postup odnéti povoleni zahdjen ke dni prijeti napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné neprokazala, ze se ECB dopustila nespravného posouzeni, kdyz
v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze ke dni prijeti napadeného rozhodnuti nebylo zahdjeno
zadné rizeni v oblasti dohledu.

Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze ¢lanek 22 nafizeni o OD a ¢lanky 31 a 32 nafizeni o rdmci

jednotného mechanismu dohledu poskytuji pravo na pristup ke spisu, které je uzsi nez pravo
priznané ¢lankem 41 Listiny, a jsou tedy protipravni.

10 ECLLI:EU:T:2023:149



78

79

80

81

82

83

84

85

Rozsupek ze DNE 22. 3. 2023 — vic T-72/20
SataBank v. ECB

Zalobkyné dodavd, Ze ¢ldnek 31 naifzeni o ramci jednotného mechanismu dohledu obsahuje
zjevné svévolné, neprimérené, a tedy protipravni pravidlo, podle kterého je lhtta pro pravo
instituce podléhajici dohledu byt vyslechnuta omezena na tfi pracovni dny v situacich uvedenych
v ¢lancich 14 a 15 natizeni o OD.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 41 Listiny, nadepsany ,,Pravo na raddnou spravu®,
v odstavci 1 stanovi, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitosti byly organy, institucemi a jinymi
subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhité. V odstavci 2 téhoz ¢lanku se
stanovi, Ze toto pravo zahrnuje predev$im pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tyka, pri
respektovani opravnénych zajmua divérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi.

Je tfeba poznamenat, Ze Cl. 41 odst. 2 Listiny stanovi pravo na pristup ke spisu, které souvisi
s pravem kazdého na to, aby jeho zélezitosti byly administrativou reSeny nestranné, spravedlivé
a v primérené lhaté. Toto pravo se vztahuje na pristup ke spisu osoby dotcené uvedenymi vécmi,
a nikoli na vSechny dokumenty drzené danym organem. Lisi se tedy od prava stanoveného
v ¢lanku 42 Listiny, ktery stanovi pristup ke véem dokumentim organu, nezdvisle na existenci
spisu doty¢né osoby a jejiho pravniho zdjmu.

Kromé toho obsah zdkladniho prdva na pristup ke spisu zakotveného v ¢l. 41 odst. 2 pism. b)
Listiny znamend, ze dotend osoba ma moznost ovlivnit dany rozhodovaci proces (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2018, KF v. SATCEN, T-286/15, EU:T:2018:718, bod 230).
Podle judikatury citované v bodé 63 vyse se zadost o pristup ke spisu zaklddd na vykonu prava na
obhajobu a takova zadost je bezpredmétnd, pokud neexistuje spravni fizeni, které by se dotklo
pravnich zajmu zadatele o pristup, a tudiz pokud neexistuje spis, ktery se jej tyka.

Clanek 22 natizeni o OD a ¢ldnek 32 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu pfitom
v rozsahu, v némz podrizuji pristup ke spisu tomu, aby ECB zahdjila spravni fizeni v oblasti
dohledu, davaji bankovnim institucim moznost vyjadrit své stanovisko v pribéhu dotceného
rozhodovaciho procesu, ktery se dotykd jejich pravnich z4jmi tim, Ze se sezndmi se spisem
vytvorenym pro ucely uvedeného rizeni, zahrnujicim dokumenty uvedené v ¢l. 32 odst. 2 narizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu.

Tvrzeni Zalobkyné tykajici se protipravnosti ustanoveni upravujicich pristup ke spisu v ramci
rizeni v oblasti dohledu s ohledem na ¢lanek 41 Listiny tak musi byt zamitnuta.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého protipravnost clanku 31 narizeni o ramci
jednotného mechanismu dohledu vyplyvd rovnéz ze skuteCnosti, Ze pravo, které je v ném
stanoveno, muzZe byt omezeno na tfi pracovni dny v situacich uvedenych v ¢lancich 14 a 15
nafizeni o OD, z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze ndmitka protipravnosti smérujici proti aktu
s obecnou pusobnosti, ve vztahu k némuz neni individualni rozhodnuti provadécim opatfenim, je
nepripustnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise v. Carreras Sequeros a dalsi,
C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, body 68 az 70 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tieba uvést, ze clanky 14 a 15 nafizeni o OD nebyly v dobé prijeti

napadeného rozhodnuti pouzitelné. Nemaji s nim tedy primy pravni vztah, a zalobkyné se tedy
nemuze dovolavat jejich protipravnosti v ramci projedndvané zaloby.
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze z vykladu ECB vyplyv4, Ze banka miize nahlizet do jejiho spisu pouze
tehdy, je-li o¢ekdvano konkrétni rozhodnuti ECB. Staly pristup ke spisu je pritom nezbytny
k tomu, aby Zalobkyné mohla zkoumat sviij spis a predlozit vhodné pripominky nebo pozadat
ECB, aby prijala urcita rozhodnuti nebo aby se zdrzela nékterych zasah.

V tomto ohledu na jedné strané ¢lanek 32 narizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu
zarucuje pristup ke spisu pred prijetim opatfeni po skonceni fizeni v oblasti dohledu ze strany
ECB, a umoznuje tak predlozeni pripominek k prijeti urcitych rozhodnuti nebo k upusténi od
nékterych zasaht.

Na druhé strané je tfeba konstatovat, ze z prezkumu tohoto zalobniho diivodu pouze vyplyva, ze
zalobkyné nemohla ziskat pristup ke spisu na zakladé ustanoveni tykajicich se fizeni o dohledu,
jelikoz vaci ni nebylo vedeno zadné zvlastni rizeni o dohledu. To vsak neznamenad, Ze pristup
k dokumentim tykajicim se zalobkyné, které ma v drzeni ECB, neni mozny na zdkladé obecnych
ustanoveni upravujicich pravo na pristup k dokumenttim. Tento aspekt bude prezkouman v ramci
prvniho zalobniho davodu.

Zatreti zalobkyné uvadi, ze je v zdjmu ECB, aby spravnost informaci obsazenych v jejim spise
podléhala kdykoli prezkumu doty¢né banky a Ze trvaly pristup ke spisu by zlepsil kvalitu spistt
ECB, a v dasledku toho i kvalitu obeztetnostniho dohledu.

V tomto ohledu staci konstatovat, jak vyplyva z vyse uvedené analyzy, ze vzhledem k neexistenci
probihajiciho zvlastniho fizeni v oblasti dohledu nebyl pristup ke spisu na zdkladé narizeni
o ramci jednotného mechanismu dohledu odGvodnény. Pokud jde dile o argument, podle
kterého by takovy pristup zlepsil kvalitu spistt ECB, je tfeba poznamenat, ze je Cisté spekulativni,
jelikoz zalobkyné nepredklada zadny dikaz, ktery by mohl toto tvrzeni podporit.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze pojem ,spis® nema v projednavané véci zadnou samostatnou
relevanci. Spis je definovan v ¢l. 32 odst. 2 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu
jako vsechny dokumenty tykajici se dané véci. ECB je tedy v odpovédi na zadost o pristup ke
spisu povinna shromdazdit vSechny relevantni dokumenty, i kdyz je predem neshromazdovala
a byly fyzicky nebo elektronicky ulozeny na riznych mistech.

V tomto ohledu je treba zdlraznit, Ze pojem ,spis®, jak je pouzit v ¢l. 32 odst. 2 narizeni o ramci
jednotného mechanismu dohledu, odkazuje pfimo na dokumenty ziskané ECB v rdmci fizeni
v oblasti dohledu. Podle tohoto ustanoveni se spisy skladaji ze vSech dokumentti, které ECB
ziskala, predlozila nebo shromdazdila v pribéhu fizeni v oblasti dohledu. Neexistence
probihajiciho fizeni v oblasti dohledu proto znamen4, ze dokumenty tykajici se zalobkyné, které
ma ECB v drzeni, nemohou byt pokldadany za jeji ,spis“ ve smyslu ¢lanku 32 nafizeni o ramci
jednotného mechanismu dohledu.

V disledku toho je tfeba druhy zalobni diivod zamitnout v plném rozsahu.

— K pdatému Zalobnimu diivodu
V ramci patého zalobniho divodu Zalobkyné tvrdi, ze postoj ECB v napadeném rozhodnuti

porusuje zasadu pravni jistoty, nebot je nemozné, aby instituce podléhajici obezfetnostnimu
dohledu ur¢ily, v jakém okamziku ECB aktivné prezkoumava pripadné rozhodnuti, a kdy tedy
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musi byt pristup ke spisu udélen. Kromé toho obezfetnostni dohled znamenad, Ze organ dohledu
soustavné kontroluje dodrzovani pozadavkd stanovenych v pravnich predpisech, a tedy
nepretrzité zvazuje pripadnd opatfeni urcena k feseni takovych nedostatk.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zasada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni pravidla byla
jasnd a presnd a jejich ucinky byly predvidatelné, predevsim pokud mohou vyvolat nepfiznivé
dasledky pro jednotlivce a podniky (rozsudek ze dne 22. dubna 2015, Polsko v. Komise,
T-290/12, EU:T:2015:221, bod 50).

Clanek 32 nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu jasné a presné stanovi pristup ke
spisu po zahdjeni zvlad$tniho fizeni v oblasti dohledu. Uvedené ustanoveni tedy nestanovi
moznost mit takovy pristup, pokud ECB ,soustavné kontroluje dodrzovani pozadavki
stanovenych v pravnich predpisech”.

V projednavané véci ECB nevykondvala trvaly dohled, ktery prislusi prislusnym vnitrostatnim
organim, vzhledem k tomu, Ze zalobkyné je v projednavaném pripadé méné vyznamnou
instituci. Naproti tomu rozhodnuti o odnéti povoleni zalobkyné spadd do ukolu ECB, ktera
ostatné zahdjila odpovidajici postup vici zalobkyni poté, co od MFSA obdrzela navrh rozhodnuti
o odnéti povoleni zalobkyné.

Nelze tedy mit za to, ze odepreni pristupu ke spisu pred zahdjenim uvedeného fizeni ze strany
ECB mize predstavovat poruseni zasady pravni jistoty.

Paty zalobni divod musi byt tudiz zamitnut.

— K Sestému zZalobnimu ditvodu

V réamci Sestého zalobniho d@vodu Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje zasadu
proporcionality tim, zZe ji uklddd neopravnéné biemeno, které neni odivodnéno zadnym
legitimnim obezietnostnim cilem. Postoj ECB by v praxi vedl k relativné malo transparentni
spravé. ECB je toho nazoru, Ze existuje pouze velmi omezené pravo na pristup ke spisu, a sice
pouze po relativné kratkou dobu mezi sdélenim ECB vic¢i instituci podléhajicimu
obezretnostnimu dohledu, kterym ji informuje o tom, Ze hodld prijmout konkrétni opatfeni,
a prijetim samotného opatreni.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

Podle ustalené judikatury zasada proporcionality, kterd je sou¢ésti obecnych zasad unijniho prava,
vyzaduje, aby byly akty unijnich organt zptlsobilé k dosazeni legitimnich cilti sledovanych
dotcenou pravni Gpravou a neprekracovaly meze toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cilg,
pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba
zvolit nejméné omezujici opatfeni a zptisobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke
sledovanym cilim (viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
v. ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, bod 67 a citovana judikatura).
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V projednavaném pripadé staci konstatovat, Ze Sesty zalobni divod, i kdyz jeho ndzev naznacuje
tvrzeni o poruseni zdsady proporcionality, se v podstaté tyka opodstatnénosti pouziti ¢lanku 32
narizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu ze strany ECB. Jak vyplyva z analyzy druhého
zalobniho divodu vyse, takova argumentace nemtize obstat.

Sesty zalobni dfivod je tudiz tfeba zamitnout.

— K sedmému Zalobnimu divodu

V ramci sedmého zalobniho divodu zZalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje zdsadu
nemo auditur, a sice zasadu, podle které se Gcastnik rizeni nemiize dovolavat svého vlastniho
pochybeni. ECB mé obecnou odpovédnost za jednotny mechanismus dohledu. Maze k nému dojit
kdykoli, a to i v rdmci dohledu nad méné vyznamnou instituci. ECB se nemuze dovolavat
argumentu, podle kterého pred ni neprobihd fizeni, které by mélo probihat, jelikoz kroky
prislusného vnitrostatniho organu predstavuji faktické odnéti schvéleni, a tedy opatfeni spadajici
do vylu¢né pravomoci ECB.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

V projednavané véci zalobkyné vznasi tvrzeni spekulativni povahy tykajici se povahy primého
dohledu ECB nad méné vyznamnymi subjekty bez vysvétleni dopadu, ktery maji tato udajnd
poruseni na projednavanou véc. Kromé toho tvrzeni uvedend na podporu sedmého zalobniho
davodu tykajictho se opodstatnénosti pouziti clanku 32 nafizeni o rdamci jednotného
mechanismu dohledu ze strany ECB jiz byla odmitnuta v rdmci analyzy druhého zalobniho
davodu.

Sedmy zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

— K osmému Zalobnimu ditvodu

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti poru$uje pravo na Gc¢innou pravni ochranu stanovené
v clanku 47 Listiny. Némecké spravni pravo priznava vseobecné pravo na priméreny vykon
diskre¢ni pravomoci v reakci na jakoukoli zadost o pristup ke spisu. Pristup by mél byt povinné
poskytnut, pokud je nutny nebo alespon jej lze rychle poskytnout a je pro danou osobu
potencidlné uzitecny k tomu, aby osoba mohla branit a prosazovat sva prava.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

Je treba pripomenout, ze Evropska unie je unii prava, v niz jeji organy podléhaji prezkumu souladu
svych aktli zejména se Smlouvou o FEU a obecnymi pravnimi zdsadami, pricemz uvedena
Smlouva zavedla Gplny systém procesnich prostiedkd a fizeni urceny k tomu, aby byl Soudnimu
dvoru svéfen prezkum legality akti organti Unie (viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, ECB
a dalsi v. Trasta Komercbanka a dalsi, C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923,
bod 54 a citovana judikatura).

Mimoto zasada uc¢inné pravni ochrany prdv, kterd pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava, na
kterou odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, predstavuje obecnou zdsadu unijniho
prava vyplyvajici z ustavnich tradic spole¢nych c¢lenskym statim. Tato zdsada byla zakotvena
v clancich 6 a 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané
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v Rimé dne 4. listopadu 1950. Nyni je potvrzena v ¢ladnku 47 Listiny (viz rozsudek ze dne
5. listopadu 2019, ECB a dalsi v. Trasta Komercbanka a dalsi, C-663/17 P,
C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 55 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je napadené rozhodnuti aktem unijntho organu, ktery podléhd soudnimu
prezkumu unijniho soudu, takze jakykoli odkaz na némecké pravo je irelevantni, jelikoz toto
pravo se na projedndvany spor nepouzije.

Kromé toho tvrzeni predlozend v ramci tohoto zalobniho divodu se v podstaté tykaji
opodstatnénosti pouziti clanku 32 nafizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu ze strany
ECB a byla jiz odmitnuta v ramci analyzy druhého Zalobniho dtvodu.

Osmy zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.

K prvnimu Zalobnimu divodu

V ramci prvniho zalobniho divodu zalobkyné v podstaté tvrdi, ze ECB byla povinna vyridit jeji
zadost o pristup na zakladé obecnych zasad tykajicich se pristupu k dokumenttm. Tvrdi, ze ECB
nezohlednila jeji zdkladni hmotné pravo na pristup k dokumentim zakotvené v ¢l. 15 odst. 3
SFEU, c¢lanku 42 Listiny, ¢lanku 2 narizeni ¢. 1049/2001 a ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2004/258, ani
skutecnost, ze zadost o pristup nemuiize byt zamitnuta na zdkladé zvlastnich ustanoveni, pokud
by ji mélo byt vyhovéno na zakladé jinych ustanoveni.

Zalobkyné tvrdi, Ze existence fizen{ v oblasti dohledu neni relevantni, nebot ji mél byt v kazdém
pripadé poskytnut pristup na zakladé pristupu verejnosti k dokumenttim bez ohledu na existenci
jakéhokoli rizeni v oblasti dohledu, a Ze tento aspekt mél byt zohlednén.

ECB tuto argumentaci zpochybnuje a opird se pritom o judikaturu, kterd stanovi rozdily mezi
obecnym rezimem pristupu k dokumenttim, jehoz cilem je zarucit transparentnost, a moznosti
pristupu ke spisu probihajictho spravniho fizeni, jehoz cilem je zajistit dodrzovani prava na
obhajobu v ramci radného rizeni.

Podle ECB Zalobkyné zalozila svou zadost na ¢lanku 32 nafrizeni o ramci jednotného mechanismu
dohledu, jelikoz pouzila formulaci ,pristup ke spisu“. V tomto smyslu tedy zadost zalobkyné
nem?uze byt posuzovana z hlediska obecného rezimu pristupu k dokumenttm.

Rovnou je treba upresnit, ze tvrzeni zalobkyné tykajici se poruseni narizeni ¢. 1049/2001 je
irelevantni, jelikoz rezim pouzitelny na zadosti vefejnosti o pristup k dokumentim ECB je
stanoven rozhodnutim 2004/258, jehoz ustanoveni jsou mimoto obdobnd ustanovenim narizeni
¢. 1049/2001. Zalobkyné ostatné neuvadi zadné konkrétni tvrzeni ohledné piipadného poruseni
narizeni ¢. 1049/2001.

Uvodem je tieba piipomenout, %e pravo nahlizet do spravniho spisu v ramci spravniho fizeni
a pravo na pristup k dokumentim orgind se pravné lisi, nic to vSak neméni na tom, ze
z funk¢niho hlediska vedou ke srovnatelné situaci. Pristup ke spisu bez ohledu na pravni zaklad
jeho prizndni totiZ umoziuje zticastnénym stranadm ziskat vyjadreni a dokumenty, které organu
predlozili dotceni ucastnici fizeni a tfeti osoby (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 120).
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Pristup ke spisu sleduje v této oblasti jiné cile nez obecny rezim pristupu, nebot je zaméfen na to,
aby bylo zajisténo dodrzovani prava na obhajobu, které maji dotéené strany, a nalezité vyrizovani
stiznosti pri zachovani profesniho tajemstvi ve spravnich fizenich, a nikoliv na co nejvétsi
usnadnéni vykonu prava na pristup k dokumenttim, jakoz i podporovani radné spravni praxe pri
zajisténi co nejvétsi mozné transparentnosti rozhodovaciho procesu verejnych organt
a informaci, na kterych se jejich rozhodnuti zaklddaji (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze
dne 27. tinora 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 83).

Je tfeba rovnéz poznamenat, ze ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2004/258 priznava vSéem obcanim Unie
a véem fyzickym a pravnickym osobam, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském staté, pravo na
pristup k dokumentiim ECB, s vyhradou podminek a omezeni definovanych v tomto rozhodnuti
(rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Thesing a Bloomberg Finance v. ECB, T-590/10,
nezvefejnény, EU:T:2012:635, bod 40).

Podle ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti 2004/258 neni zadatel o pristup povinen odiivodnovat svou zadost,
a nemusi tedy prokazovat jakykoli zdjem, aby ziskal pristup k pozadovanym dokumentiim. Z toho
vyplyvd, ze zadost o pristup, kterd spada do ptisobnosti rozhodnuti 2004/258 a je podana osobou,
ktera se dovolava urcitych zvlastnich okolnosti, které ji odlisuji od jakéhokoli jiného obcana Unie,
musi byt nicméné posuzovéana stejnym zptisobem jako zadost od kterékoli jiné osoby (rozsudek ze
dne 6. fijna 2021, OCU v. ECB, T-15/18, nezvefejnény, EU:T:2021:661, bod 105).

V projednavané véci zalobkyné prostrednictvim zadosti o pristup pozadala o pristup k ,spisu”,
ktery se ji tykal, aniz odkazala na jakykoliv pravni zédklad pro svou zadost.

Je nesporné, ze zadné ustanoveni rozhodnuti 2004/258 neukldda zadateli o pristup povinnost
upresnit pravni zaklad své zadosti. Neexistence povinnosti vyslovné odkazat v zadosti o pristup
k dokumentdm na nafizeni ¢. 1049/2001 nebo na rozhodnuti 2004/258 je navic v souladu s cilem

.....

rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Dragnea v. Komise, C-351/20 P, EU:C:2022:8, bod 71).

Skutecnost, ze zadatel v zadosti o pristup pozadal o pristup ke svému spisu, je v tomto kontextu
irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Dragnea v. Komise, C-351/20 P,
EU:C:2022:8, bod 74).

Z toho dtvodu, i kdyz zalobkyné ve své zadosti skutecné pouzila oznaceni ,spis“, ECB nemohla
dospét k zavéru, ze zadost o pristup byla zalozena pouze na clanku 32 nafizeni o ramci
jednotného mechanismu dohledu.

Kromé toho z judikatury vyplyva, Zze skutec¢nost, Ze se zddost o pristup tykala ,spisu“ ECB
tykajicitho se tvérové instituce, a sice oblasti upravené narizenim o OD a nafizenim o ramci
jednotného mechanismu dohledu, nebrani tomu, aby tato zadost byla bez dalsiho zaloZena na
obecnych ustanovenich o pristupu k dokumentim, jelikoz je nesporné, zZe uvedend ustanoveni
mohou slouzit jako pravni zaklad zadosti o pristup k dokumenttim, které jsou soucasti spravniho
rizeni upraveného jinym unijnim aktem (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
13. ledna 2022, Dragnea v. Komise, C-351/20 P, EU:C:2022:8, bod 75).
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Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci neprobihalo zadné fizeni v oblasti dohledu proti
zalobkyni v okamziku jeji zadosti o pristup, a tedy neexistuje zadny ,spis“ ve smyslu ¢lanku 32
narizeni o rdmci jednotného mechanismu dohledu, musi byt uvedena zadost posouzena jako
zadost o pristup k dokumentim, které se ji tykaji, na zdkladé obecnych ustanoveni, zejména
rozhodnuti 2004/258.

ECB rovnéz predklddd argumenty sméfujici k tvrzeni, ze zadost o pristup v kazdém pripadé
nesplnuje pozadavky na zadost o pristup k dokumentim. V tomto ohledu byla zadost o pristup
velmi obecna a ani neupresnila konkrétni dokumenty, na které se vztahuje jeji obsah. Kromé toho
je zjevné, ze zadost o pristup nesplnuje ani nejzakladnéj$i podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1
rozhodnuti 2004/258.

Vzhledem k tomu, ze ECB v projednavaném pripadé nezkoumala zadost o pristup na zakladé
rozhodnuti 2004/258, nemize platné tvrdit, Ze uvedend zadost byla na zdkladé téhoz rozhodnuti
nepresna.

Z predchazejicich uvah vyplyvd, ze se ECB dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz
zadost zalobkyné nezkoumala na zdkladé ustanoveni tykajicich se pristupu k dokumentim
stanovenych v rozhodnuti 2004/258.

Ve svétle téchto uvah je tieba prvnimu zalobnimu divodu vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit,

aniz je treba zabyvat se idajnym porusenim ¢l. 15 odst. 3 SFEU a ¢lanku 42 Listiny, druhou ¢asti
tretiho zalobniho dtivodu ¢i ¢tvrtym Zalobnim davodem.

K nakladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné pozadovala ndhradu ndklada fizeni a ECB neméla ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu nakladu rizeni.
Z téchto divodi

TRIBUNAL (prvni rozéifeny senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské centrilni banky (ECB) ze dne 26. listopadu 2019, kterym ECB
zamitla zadost spoleCnosti Satabank plc o pristup ke spisu, ktery se ji tykal, se zrusuje.

2) ECB se uklada nahrada ndklada rizeni.

Kanninen Jaeger Péttorak

Porchia Stancu

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 22. biezna 2023.
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Podpisy.
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