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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
22. prosince 2022 *

[znéni opravené usnesenim ze dne 2. bfezna 2023]

5 ,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 53 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora —
Clanek 267 SFEU — Nezbytnost vykladu unijniho prava k tomu, aby predkladajici soud mohl
vydat rozsudek — Neexistence — Zjevna nepfipustnost”

Ve spojenych vécech C-491/20 az C-496/20, C-506/20, C-509/20 a C-511/20,

jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdakladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Sadu Najwyzszego (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) [Nejvyssi soud
(pracovnépravni a socidlnépravni kolegium), Polsko] ze dne 15. cervence 2020, doslymi
Soudnimu dvoru dne 24. zari 2020 (C-491/20), 25. zari 2020 (C-492/20), 28. zari 2020
(C-493/20), 2. ffjna 2020 (C-494/20 a C-495/20), 6. fijna 2020 (C-496/20), 9. ifjna 2020
(C-506/20), 22. zari 2020 (C-509/20) a dne 13. fijna 2020 (C-511/20), v fizenich

proti

A.S,

Sadowi Najwyzszemu,

za ucasti:

Prokuratora Generalnego (C-491/20),

proti
K. Z,

Skarbu Panstwa — Sad Najwyzszy,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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za ucasti:

Prokuratora Generalnego (C-492/20),

P.J.

proti

AT,

R. W,

Sadowi Najwyzszemu,
za ucasti:

Prokuratora Generalnego (C-493/20),

K. M.

proti

T. P,

Skarbu Panstwa — Sad Najwyzszy,
za Ucasti:

Prokuratora Generalnego (C-494/20),

T. M.

proti
T.D.,
M.D.,,
P. K,
J. L,

M.L,
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O.N,,

G.Z,

A.S,

Skarbu Panstwa — Sad Najwyzszy,
za Ucasti:

[ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 2. bfezna 2023] Prokuratora Generalnego
(C-495/20)

M. FE.

proti
T.P.,
za ucasti:

Prokuratora Generalnego (C-496/20),

proti
T.D.,
M.D.,,
P. K,
J. L,
M. L,
O.N,,
G.Z,
A. S,

Skarbu Panstwa — Sad Najwyzszy,
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za ucasti:

Prokuratora Generalnego (C-506/20),

M. F.

proti

J. M,

za Ucasti:

Prokuratora Generalnego,

Rzecznika Praw Obywatelskich (C-509/20),

B.S.

proti

T.D.,

M. D,

P. K.,

J.L.,

M.L,

O.N,,

Skarbu Panstwa — Sad Najwyzszy,

za Ucasti:

Prokuratora Generalnego (C-511/20),
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- zaW.Z.S. Gregorczyk — Abramem, M. Pietrzakem a M. Wawrykiewiczem, adwokaci,
— za A. S. jim samym,

— za K Z. jim samym,

— za P.]. S. Gregorczyk — Abramem a M. Wawrykiewiczem, adwokaci,

— za A. T. jim samym,

— za K. M. M. Jabtonskim, adwokat,

— za T. P. jim samym,

— zaT.M,, T. B. a B. S. M. Gajdusem, adwokat,

— za M. F. W. Popiotekem, radca prawny,

— za P. K. jim samym,

— za Sad Najwyzszy M. Manowska,

— za Prokuratora Generalnego R. Hernandem a M. Pasionkem,

— za Rzecznika Praw Obywatelskich M. Taborowskim a M. Wréblewskim,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi K. Herrmann a P.]. O. Van Nuffelem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout
usnesenim s odivodnénim podle ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lanku 2, ¢l. 4 odst. 2 a 3, ¢l. 6 odst. 3
a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, ¢lanku 267 SFEU, jakoz i ¢lanku 47 Listiny zédkladnich
prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tyto Zadosti byly piedlozeny v rdmci spord mezi W. Z. (C-491/20 a C-492/20), P. J. (C-493/20),
K. M. (C-494/20), T. M. (C-495/20), M. F. (C-496/20 a C-509/20), T. B. (C-506/20) a B. S.
(C-511/20), na jedné strané, a A. S. (C-491/20), K. Z. (C-492/20), A. T. a R. W. (C-493/20), T. P.
(C-494/20 a C-496/20), T. D., M. D., P. K., J. L., M. L. a O. N. (C-495/20, C-506/20 a C-511/20),
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G.Z.a A. S. (C-495/20 a C-506/20), ]. M. (C-509/20), jakoz i Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud,
Polsko) (C-491/20 a C-493/20) a Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy (Statni pokladna — Nejvyssi
soud, Polsko) (C-492/20, C-494/20, C-495/20, C-506/20 a C-511/20), na strané druhé, ve véci
navrhd na urceni neexistence sluzebniho poméru mezi rznymi osobami vykonavajicimi funkci
soudce u Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), na jedné strané, a timto soudem, na strané druhé.

Vnitrostatni pravni ramec

Ustava

Clének 144 odst. 2 a 3 Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polské republiky, dale jen
»Ustava“) zni takto:

,2. Ufedni akty prezidenta republiky vyzaduji pro svou platnost podpis pfedsedy Rady ministrt,
ktery svym podpisem nese odpovédnost pred Sejmem [(Poslaneckd snémovna, Polsko)].

3. Odstavec 2 se nevztahuje na:

[...]

17) jmenovani soudcd;

[...]"

Podle ¢lanku 179 Ustavy jsou soudci jmenovéni do funkce prezidentem republiky na navrh

Krajowej Rady Sadownictwa [(Narodni rada soudnictvi, Polsko) (dale jen ,KRS')] bez ¢asového
omezeni.

Obcansky soudni rad
Clanek 189 Kodeksu postepowania cywilnego (obéansky soudni ad) stanovi:

»Navrhovatel mize podat k soudu navrh na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma-li
na tom pravni zajem.“

Zdkon o Nejvyssim soudu

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Nejvyssim soudu) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U.
z roku 2018, ¢islo 5) nabyl Gc¢innosti dne 3. dubna 2018. Timto zdkonem byla v rdmci Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) ziizena dvé nova kolegia, a sice Izba Dyscyplinarna (karné
kolegium) a Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (kolegium pro
mimoradnou kontrolu a véci verejné).
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Clanek 27 odst. 1 zékona o Nejvy$sim soudu zni:
»Karné kolegium rozhoduje ve vécech:

1) kérnych:
a) tykajicich se soudct [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)],
b) projednavanych [Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud)] v souvislosti s karnymi fizenimi
vedenymi podle:

[...]
— zdkona o organizaci obecnych soudi [...];
[...]

[...]

2) pracovniho prava a prava socidlnitho zabezpeceni tykajicich se soudci [Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud)];

[...]"
Clanek 73 odst. 1 zékona o Nejvy$sim soudu stanovi:
»<Karnymi soudy v karnych vécech tykajicich se soudcti [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] jsou:

1) v prvnim stupni [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] senat slozeny ze dvou soudct karného kolegia
a jednoho prisediciho [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)];

2) ve druhém stupni [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] sendt slozeny ze tfi soudct kiarného kolegia
a dvou prisedicich [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)].”

Zakon o Nejvys$sim soudu byl nékolikrat pozménén zejména ustawou o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(zdkon, kterym se méni zadkon o organizaci obecnych soudd, zdkon o Nejvy$sim soudu a nékteré
dalsi zdkony) ze dne 20. prosince 2019 (Dz. U. z roku 2020, ¢islo 190).

Clanek 26 odst. 2 zékona o Nejvyssim soudu, ve znéni zdkona ze dne 20. prosince 2019, stanovi:
»<Kolegium pro mimofddnou kontrolu a véci verejné je prislusné rozhodovat o navrzich nebo
prohldsenich tykajicich se vylouceni soudce nebo urceni soudu, u néhoz ma byt rizeni vedeno,
vCetné stiznosti na nedostatek nezavislosti soudu nebo soudce. Soud, kterému byla véc
predlozena, neprodlené poda predsedovi kolegia pro mimofadnou kontrolu a véci verejné navrh,
aby byla stiZnost projedndna v souladu s pravidly stanovenymi ve zvlastnich predpisech. [...]“

Clének 29 odst. 2 a 3 zakona o Nejvy$sim soudu, ve znéni zékona ze dne 20. prosince 2019, stanovi:

»2. V ramci ¢innosti [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] nebo jeho organt neni dovoleno
zpochybnovat legitimitu [soudd], tstavnich organi statu nebo organt kontroly a ochrany prava.
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3. [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] nebo jiny organ moci nemuze urcovat ani posuzovat legalitu
jmenovani soudce nebo z néj vyplyvajici pravomoci vykonavat ¢innost v oblasti soudnictvi.”

Zdkon o organizaci obecnych soudii

Clanek 110 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon o organizaci obecnych soudi)
ze dne 27. ¢ervence 2001, ve znéni pozdéjsich predpisti (Dz. U. z roku 2018, ¢islo 23) stanovi:

»1. 'V kdrnych vécech soudct rozhoduji:

1) v prvnim stupni:
a) karné soudy pfi odvolacich soudech v senatech slozenych ze tii soudct,

[...]

3. Kaérny soud, v jehoz obvodu vykonava funkci soudce, proti némuz je vedeno karné rizeni, neni
opravnén rozhodovat ve vécech uvedenych v odst. 1 bodé 1 pism. a). Karny soud prislusny
k projednani véci urci predseda [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud], ktery fidi ¢innost karného
kolegia, na navrh kdrného zmocnénce.

[...]"

Zakon o KRS

KRS je upravena ustawou o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Narodni radé soudnictvi) ze
dne 12. kvétna 2011 (Dz. U. z roku 2011, céastka 126, c¢islo 714), ve znéni zejména ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (zédkon, kterym
se méni zdkon o Ndarodni radé soudnictvi a nékteré dalsi zdkony) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U.
z roku 2018, ¢islo 3) a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (zdkon, kterym se méni zdkon o organizaci obecnych soudii a nékteré dalsi zakony) ze dne
20. ¢ervence 2018 (Dz. U. z roku 2018, cislo 1443) (déle jen ,zakon o KRS).

Clanek 37 odst. 1 zdkona o KRS stanovi:

»Pokud se o misto soudce uchazi vice kandidatd, [KRS] posoudi a zhodnoti spolecné vsechny
predlozené kandidatury. V takovém pripadé prijme [KRS] usneseni obsahujici rozhodnuti

o

o predlozeni ndvrhu na jmenovani do funkce soudce ohledné vsech kandidata.
Clanek 43 odst. 2 tohoto zdkona stanovi:

»Pokud usneseni uvedené v ¢l. 37 odst. 1 nenapadli vSichni tcastnici [vybérového] fizeni, nabyva
pravni moci ta cast, kterd obsahuje rozhodnuti nepredlozit navrh na jmenovani do funkce soudce
téch ucastnika, kteri nepodali odvolani, s vyhradou ustanoveni ¢l. 44 odst. 1b.”

Clanek 44 uvedeného zikona stanovil:

,1. Ucastnik [vybérového] fizeni mtize podat odvolani k [Sadowi Najwyzszemu (Nejvyssi soud)]
z diivodu protipravnosti usneseni [KRS], nestanovi-li zvlastni ustanovent jinak. [...]
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la. V individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego
[(Nejvyssiho soudu)] lze podat odvolani k [Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu [(Nejvyssi
spravni soud)]. V téchto pripadech neni mozné se odvolat k [Sadowi Najwyzszemu (Nejvyssi
soud)]. Odvolani k [Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu (Nejvyssi spravni soud)] nesmi byt
zaloZeno na tvrzeni o nespravném posouzeni otazky, zda kandidati splnili kritéria, kterda jsou
zohlednovéana pri rozhodovani o predlozeni navrhu na jmenovani do funkce soudce Sadu
Najwyzszego [(Nejvyssiho soudu)].

1b. Pokud usneseni uvedené v ¢l. 37 odst. 1 nenapadli v jednotlivych pripadech tykajicich se
jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego [(Nejvysstho soudu)] vsichni tucastnici
[vybérového] fizeni, nabyva pravni moci ta ¢ast usneseni, kterd obsahuje rozhodnuti predlozit
navrh na jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego [(Nejvyssiho soudu)], a pro ucastniky
rizeni, ktefi nepodali odvoldni, ta cast, kterd obsahuje rozhodnuti nepfedlozit ndvrh na
jmenovani do funkce soudce téhoz soudu.

[...]

4. V individudlnich vécech tykajicich se jmenovini do funkce soudce [Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud)] se rozhodnuti, jimz [Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud)]
zrusil usneseni [KRS] nepredlozit ndvrh na jmenovani do funkce soudce [Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud)], rovna prijeti kandidatury acastnika, ktery podal odvolani, v fizeni na uvolnéné
misto soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], a to na misto, v jehoz pripadé nebylo ke dni
vyhlaseni rozsudku [Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud] fizeni pred
[KRS] dosud skonceno, nebo, pokud takové rizeni pred [KRS] neprobihd, na pristi volné misto
soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], které bude zvefejnéno.”

Odstavec la clanku 44 zdkona o KRS byl do tohoto ustanoveni vlozen zidkonem ze dne
8. prosince 2017, kterym se méni zakon o Narodni radé soudnictvi a nékteré dalsi zdkony, ktery
nabyl G¢innosti dne 17. ledna 2018, a odstavce 1b a 4 byly do tohoto ¢lanku vlozeny zakonem ze
dne 20. cervence 2018, kterym se méni zdkon o organizaci obecnych soudi a nékteré dalsi
zakony, ktery nabyl G¢innosti dne 27. ¢ervence 2018. Pred zavedenim téchto zmén se odvolani
uvedend v odstavci la podavala k [Sadowi Najwyzszemu (Nejvys$si soud)] v souladu
s odstavcem 1 tohoto ¢lanku 44.

Nalezem ze dne 25. biezna 2019 prohldsil Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud, Polsko) ¢l. 44
odst. 1a zdkona o KRS za neslucitelny s ¢lankem 184 Ustavy, a to z toho dtvodu, Ze pravomoc
priznand Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu (Nejvy$si spravni soud) uvedenym
odstavcem 1la neni opodstatnéna s ohledem na povahu dotéenych véci, organizaéni
charakteristiky uvedeného soudu a jim uplatinovany postup. V tomto ndlezu Trybunat
Konstytucyjny (Ustavni soud) rovnéz uvedl, ze toto vysloveni protitistavnosti ,nutné vede
k ukonceni vsech probihajicich soudnich fizeni zalozenych na zruseném ustanoveni®.

Clanek 44 zikona o KRS byl nisledné zménén ustawou o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zdkon, kterym se méni
zdkon o Niarodni radé soudnictvi a zdkon o organizaci spravniho soudnictvi) ze dne
26. dubna 2019 (Dz. U. 2019, polozka 914), ktery nabyl ucinnosti dne 23. kvétna 2019.
Odstavec 1 tohoto takto zménéného clanku 44 zni nyni takto:

,2Ucastnik [vybérového] fizeni mtze podat odvoldni k [Sadu Najwyzszemu (Nejvyssi soud)]
z divodu protipravnosti usneseni [KRS], nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak. V individudlnich
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vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudcti [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] nelze podat
odvolani.”

Kromé toho c¢ldnek 3 tohoto zdkona ze dne 26. dubna 2019 uvadi, ze ,fizeni o odvolani proti
usnesenim [KRS] v individudlnich vécech tykajicich se jmenovani soudct [Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud)], kterd byla zahdjena, ale nebyla skonc¢ena pred nabytim tG¢innosti tohoto zékona,
se ze zakona zastavuji”.

Spory v puvodnich rizenich

Véc C-509/20

Ve sporu v ptivodnim fizeni ve véci C-509/20 jiz byla predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, ohledné niz byl vydan rozsudek ze dne 22. brezna 2022, Prokurator Generalny a dalsi
(Kérné kolegium Nejvyssiho soudu — Jmenovani) (C-508/19, EU:C:2022:201, déle jen ,rozsudek
Prokurator Generalny®).

M. F., kterd vykonava funkci soudkyné Sadu Rejonowego w P. (okresni soud v P., Polsko) podala na
zakladé ¢lanku 189 obc¢anského soudniho radu k Sadowi Najwyzszemu (Nejvyssi soud) zalobu,
kterou se domahala urceni neexistence sluzebniho poméru mezi J. M. a Sadem Najwyzszym
(Nejvyssim soudem) z didvodu vad pri jmenovani J. M. do funkce soudce karného kolegia
posledné uvedeného soudu (dale jen ,karné kolegium®). Tuto Zalobu podala poté, co J. M. jakozto
predseda karného kolegia vydal na zakladé ¢l. 110 odst. 3 zakona o organizaci obecnych soudd, ve
znéni pozdéjsich predpist, usneseni, jimz jako karny soud prislusny k rozhodnuti v karném fizeni
proti M. F. z dtivodu tdajnych prataha v ji vedenych rizenich a idajné opozdéného vyhotovovani
pisemnych oddvodnéni jejich rozhodnuti urcil Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w X (karny soud u odvolaciho soudu v X, Polsko).

Na podporu této zaloby M. F. uvadi, Ze jmenovani J. M. do funkce soudce Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu) je neucinné proto, ze prezident republiky predal dot¢enému jeho jmenovaci
listinu, ackoli usneseni KRS, jimz bylo navrzeno jmenovani J. M. do této funkce, bylo jednim
z kandidatd, jehoz jmenovani nebylo v uvedeném usneseni navrzeno, napadeno u Naczelnego
Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud) na zakladé ¢l. 44 odst. 1a zdkona o KRS. Kromé
toho bylo vybérové fizeni k obsazeni tohoto pracovniho mista vedeno v ndvaznosti na ozndmeni
prezidenta republiky bez ministerské kontrasignace, kterou vyzaduje ¢lanek 144 Ustavy.

M. E. se rovnéz domdahala vylouceni vsech osob jmenovanych do funkce soudce karného kolegia
a urceni, aby o jeji zalobé namisto kiarného kolegia, které by bylo prislusné o ni rozhodnout podle
¢l. 27 odst. 1 bodu 2 zdkona o Nejvyssim soudu, rozhodovala Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (pracovnépravni a socidlnépravni kolegium) Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu).
Kromé toho M. F. navrhovala vydani predbézného opatfeni spocivajiciho v tom, aby karné rizeni
vedené proti ni bylo po celou dobu ptivodniho fizeni preruseno.

Véci C-494/20 a C-496/20

Okolnosti sportt v pavodnich rizenich ve vécech C-494/20 a C-496/20 jsou témér totozné
s okolnostmi sporu v pivodnim fizeni ve véci C-509/20.
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Svymi zalobami se totiz jednak K. M., soudce Sadu Okregowego w K. (okresni soud v K., Polsko),
a jednak M. F. domdahaji urceni neexistence sluzebniho poméru mezi T. P., ktery je nastupcem
J. M. ve funkci predsedy karného kolegia, a Sqdem Najwyzszym (Nejvyssi soud) z divodu vad pri
jmenovani doty¢ného, které jsou podobné vaddm uvedenym v bodé 23 tohoto usneseni.

Kromé toho rovnéz tyto zaloby v ptivodnich rizenich navazuji na pfijeti usneseni ze strany T. P.,
jimiz byly karné soudy urceny k vedeni karnych rizeni zahajenych proti K. M. a M. F. z divodu,
v pripadé prvné uvedeného, verejnych prohlaseni tykajicich se probihajiciho karného fizeni, ktera
zpochybnuji nezavislost a legalitu akti KRS, jakoz i Gstavni a apolitickou povahu karného kolegia,
a v pripadé druhé uvedené, z divodu ddajnych poruseni ustanoveni unijniho prava v jejich
soudnich rozhodnutich.

V ramci uvedenych zalob v ptvodnich fizenich podali K. M. a M. F. navrhy na predbézna
a organizacni procesni opatifeni podobnd tém, kterd jsou uvedena v bodé 24 tohoto usneseni.
K. M. mimoto navrhl, aby zalovanému v piivodnim fizeni bylo na zdkladé predbézného opatteni
zakazano pokracovat ve vykonu funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) a uvedenému
soudu bylo nafrizeno, aby doty¢ného vyloucil z veskeré soudni ¢innosti.

Véc C-493/20

Svou zalobou v ptivodnim fizeni se P. J., ktery je soudcem Sadu Rejonowego w O. (okresni soud
v O., Polsko), domdha urceni neexistence sluzebnich pomért mezi A. T. a R. W. na jedné strané
a Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud) na strané druhé z diivodu vad pfi jejich jmenovani soudci
karného kolegia, které jsou podobné vadam uvedenym v bodé 23 tohoto usneseni.

Tato zaloba byla poddna v navaznosti na rozhodnuti, kterym tficlenny senat kirného kolegia,
v némz zasedaji A. T. a R. W., potvrdil v souvislosti s karnym rizenim vedenym proti P. J. doc¢asné
pozastaveni vykonu jeho funkce po dobu uvedeného fizeni a zaroven mu po dobu tohoto
pozastaveni snizilo jeho plat o 40 %. Uvedené rozhodnuti bylo vydano zejména z diavodu, ze P. J.
prijal bez pravniho zdkladu rozhodnuti, kterym bylo vedoucimu sekretariatu Sejmu (Poslanecka
snémovna, Polsko) ulozeno predlozit seznamy obcanti a soudct, ktefi podporili kandidaty
uchazejici se o funkce ¢lent nové KRS.

V ramci své zaloby v ptavodnim fizeni podal P. ]J. rovnéz navrhy na predbéznd a organizacni
procesni opatteni podobna tém, ktera jsou uvedena v bodé 28 tohoto usneseni, v¢etné navrhu na
preruseni karného rizeni uvedeného v predchozim bodé.

Véc C-492/20

Zalobou v pavodnim fizeni se W. Z., ktery je soudcem Sadu Okregowego w K. (okresni soud v K.),
domdhd urceni neexistence sluzebniho poméru mezi K. Z. a Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud)
z diivodu vad, které jsou podobné vadam uvedenym v bodé 23 tohoto usneseni, jez mély tidajné
vliv na jmenovani doty¢ného do funkce soudce u Izby Cywilne (obcanskopravni kolegium)
uvedeného soudu (dale jen , obcanskopravni kolegium®).

V ramci této zaloby W. Z. poukazuje na skutecnost, Ze v soucasné dobé je proti nému vedeno
karné rizeni z diivodu, ze v jednom rozhovoru zpochybnil zakonnost jmenovani K. Z., a na to, ze
urceni, Ze sluzebni pomér K. Z. neexistuje, by mu umoznilo podlozit opravnénost nazoru, ktery
v tomto rozhovoru vyjadril. Predkladajici soud rovnéz uvadi skutec¢nost, ze K. Z. jakozto
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zastupujici prvni predseda Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) prijal nafizeni, kterym zrusil
narizeni svého predchidce a znovu pridélil kirnému kolegiu tkol uchovavat spisy karnych fizeni
zahdjenych proti soudctim a zajistovat administrativni spravu téchto spisi.

Nakonec podal W. Z. navrhy na predbéZnd a organizaéni procesni opatieni podobna tém, ktera
jsou uvedena v bodé 28 tohoto usneseni, a kterd sméruji zejména k preruseni kidrného rizeni
vedeného proti nému. Pozadal rovnéz o provedeni ditkazt tykajicich se rozhovoru uvedeného
v pfedchozim bodé.

Véc C-491/20

Zalobou v pavodnim fizeni se tentyZz W. Z. domdh4 urceni neexistence sluzebniho poméru mezi
A. S. a Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud) z divodu vad, jez jsou podobné vaddm uvedenym
v bodé 23 tohoto usneseni, které mély udajné vliv na jmenovani doty¢ného do funkce soudce
kolegia pro mimoradnou kontrolu a véci verejné uvedeného soudu (dile jen ,kolegium pro
mimoradnou kontrolu a véci verejné“).

Uvedena zaloba byla podédna poté, co A. S., rozhodujici jako samosoudce uvedeného kolegia prijal
usneseni o zamitnuti odvolani, jimz W. Z. napadl rozhodnuti o jeho prerazeni bez jeho souhlasu,
ackoli v okamziku prijeti uvedeného usneseni byl u obcanskopravniho kolegia predlozen navrh
smérujici zejména k vylouceni vSech ostatnich soudct kolegia pro mimoradnou kontrolu a véci
verejné, které by bylo prislusné k rozhodnuti o doté¢eném odvolani.

V rdmci své Zaloby v piivodnim fizeni podal W. Z. rovnéz navrhy na piedbézné a organizac¢ni
procesni opatfeni podobna tém, ktera jsou uvedena v bodé 28 tohoto usneseni.

Véc C-495/20

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 2. bfezna 2023] Svou zalobou v ptivodnim fizeni
se T. M., ktery je soudcem Sadu Rejonowego w B. (okresni soud v B., Polsko), domdhd urceni
neexistence sluzebniho poméru mezi T. D., M. D, P. K., J. L., M. L., O. N,, G. Z. a A. S. na strané
jedné a Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud) na strané druhé z davodu vad, jez jsou podobné
vaddm uvedenym v bodé 23 tohoto usneseni, které mély iidajné vliv na jmenovani doty¢nych do
funkci soudci kolegia pro mimoradnou kontrolu a véci verejné.

Uvedena zaloba byla podadna poté, co uvedené kolegium zamitlo navrh T. M. na vylouceni ¢lent
tohoto kolegia z fizeni zahdjeného T. M. proti rozhodnutim KRS tykajicim se jednak
»konstatovani, ze nebude vyddno rozhodnuti ve véci samé ohledné vylouceni c¢lena KRS
z projednani véci,” a jednak ,,odvolani proti rozdéleni véci*.

V ramci uvedené zaloby v pivodnim fizeni podal T. M. rovnéz navrhy na predbéznd a organizacni
procesni opatfeni podobna tém, ktera jsou uvedena v bodé 28 tohoto usneseni, a kterd sméruji
zejména k tomu, aby bylo preruseno rizeni, jehoz je acastnikem, vedeného kolegiem pro
mimoradnou kontrolu a véci verejné.
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Véci C-506/20 a C-511/20

Svou zalobou v pivodnim fizeni ve véci C-506/20 se T. B., ktery je soudcem Sadu Rejonowego w S.
(okresni soud v S., Polsko), domahd urceni neexistence sluzebnich poméra vsech soudcii kolegia
pro mimoradnou kontrolu a véci verejné uvedenych v bodé 38 tohoto usneseni, a ve véci
C-511/20 se B. S., ktery je soudcem téhoz soudu, domdahd urceni takové neexistence u Sesti
z téchto soudct. Divody predklddané zalobci v ptvodnich fizenich na podporu téchto zalob
vychazeji z vad, jez jsou podobné vadam uvedenym v bodé 23 tohoto usneseni, které mély udajné
vliv na jmenovani dotc¢enych osob do funkci soudct kolegia pro mimoradnou kontrolu a véci
verejné.

Pokud jde o jejich pravni zdjem na podani zaloby, poukazuji tito zalobci v ptivodnich fizenich na
skutecnost, Ze ackoli se uchazeli o misto soudce karného kolegia, nebyl ani jeden z nich navrzen
KRS na toto jmenovani, a na okolnost, ze jejich odvoldni, kterd podali proti usneseni tohoto
organu, jimz byli navrzeni jini kandidati na uvedené jmenovani, budou muset byt v podstaté
projednavana kolegiem pro mimofadnou kontrolu a véci verejné a tedy potencidlné soudci, ktefi
jsou zalovanymi v ptivodnich fizenich.

V ramci svych zalob v ptvodnich fizenich predlozili T. B. a B. S. navrhy na predbézna
a organizacni procesni opatfeni podobnd tém, kterd jsou uvedena v bodé 28 tohoto usneseni,
a kterd zahrnuji zejména preruseni rizeni, ktera zahdjili u kolegia pro mimoradnou kontrolu
a veci verejné.

Predbézné otazky

Jak vyplyva z predkladacich rozhodnuti, jednotlivé sendty pracovnépravniho a socidlnépravniho
kolegia projedndvajici zaloby v ptavodnich fizenich se zaprvé rozhodly prerusit jejich
projednavani do doby, nez Soudni dvar vyda rozhodnuti ve véci C-508/19, Prokurator Generalny
a dalsi (Karné kolegium Nejvyssiho soudu — Jmenovani).

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 2. bfezna 2023] Vzhledem k radé okolnosti, které
nastaly po vydani téchto rozhodnuti o preruseni rizeni, vSak tyto senaty nasledné rozhodly
o podéni projednavanych zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Tyto okolnosti zahrnuji
zaprvé navrh predsedy karného kolegia ze dne 6. kvétna 2020 na predani vétsiny spisua tykajicich
se véci v puvodnich fizenich, jakoz i predlozeni navrhu statniho zastupce ve dnech 7. a
8. cervence 2020, aby vSechny uvedené véci byly vraceny tomuto kolegiu. Zadruhé predkladajici
senaty odkazuji na to, ze zdkonem ze dne 20. prosince 2019 byl do zdkona o Nejvyssim soudu
nedavno vlozen novy ¢l. 29 odst. 2 a 3, ktery Sadu Najwyzszymu (Nejvyssi soud) zakazuje, aby
jakkoli zpochybnoval legitimitu soudd nebo posuzoval legalitu jmenovéani soudctt nebo jejich
pravomoci vykondvat ¢innost v oblasti soudnictvi. Zatfeti tyto jednotlivé senaty poukazuji na
dopis predsedy kolegia pro mimoradnou kontrolu a véci verejné ze dne 8. Cervence 2020, ve
kterém tento predseda uvedl, Ze s ohledem na prvni vétu nového ¢l. 26 odst. 2 zdkona
o Nejvyssim soudu, coz je ustanoveni, které bylo do uvedeného zakona rovnéz nedavno vlozeno
zdkonem ze dne 20. prosince 2019, je toto posledné uvedené kolegium prislusné k tomu, aby se
vyjadrilo k otdzce, zda je k projednani zalob v ptivodnich rizenich prislusné karné kolegium nebo
pracovnépravni a socidlnépravni kolegium, pod které spadaji jednotlivé sendty projednavajici
v soucasnosti uvedené zaloby.
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46 Za téchto podminek se Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) [Nejvyssi soud
(pracovnépravni a socidlnépravni kolegium), Polsko] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru v kazdé z téchto véci nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 279 SFEU a ¢l. 160 odst. 2 jednactho fadu Soudniho dvora, ve spojeni s ¢l. 4

14

odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU a bodem 1 prvni a druhou odrazkou vyroku usneseni Soudniho
dvora ze dne 8. dubna 2020 ve véci Komise v. Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277), chdpany
v tom smyslu, Ze vzhledem k pozastavenému uplatnovani ¢l. 3 bodu 5, ¢lanku 27 a ¢l. 73
odst. 1 [zdkona o Nejvyssim soudu] nemutze predseda kirného kolegia [Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud)] [nebo podle znéni otdazky polozZené ve véci C-492/20 ,stdtni zdstupce] az do
rozhodnuti ve véci C-791/19 pozadovat predani spisu ve véci urceni neexistence sluzebniho
poméru soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)]?

Musi byt ¢lanek 2 a ¢l. 4 odst. 2 SEU, ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU,

a zasada préava na soud vykladany v tom smyslu, ze:

a) vnitrostatni soud ma povinnost neaplikovat zikaz ,zpochybnovani mandatu soudd‘ a zakaz
,soudniho zjistovani ¢i posuzovani, zda jmenovani soudce nebo z néj vyplyvajici opravnéni
vykonavat Cinnost v oblasti soudnictvi je v souladu s pravem’, jako je zdkaz stanoveny
v ¢l 29 odst. 2 a 3 zdkona o Nejvys$sim soudu, nebot zachovavani ustavnépravni identity
Clenskych sttt ze strany Unie neopravnuje vnitrostitniho zdkonodarce k pfijimani
reSeni, ktera by byla v rozporu se zdkladnimi hodnotami a zdsadami Unie?

b) dstavnépravni identita ¢lenského stitu nemutze zbavovat prava na nezavisly soud zfizeny
zdkonem, doslo-li ve jmenovacim fizeni pred preddnim jmenovaciho aktu k vaddm
popsanym v predbéznych otazkach ve vécech C-487/19 a C-508/19 a je-li predbézna
soudni kontrola tohoto fizeni vyloucena cilené a zpisobem zjevné odporujicim tstaveé
¢lenského statu?

Musi byt ¢lanek 2 a ¢l. 4 odst. 2 SEU, ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU,
zasada prava na soud a clanek 267 SFEU vykladdny v tom smyslu, Ze obsah pojmu
,ustavnépravni identita ¢lenského statu’ v souvislosti s pravem na soud je mozno vymezit
zpusobem zdvaznym pro soud posledniho stupné ¢lenského statu pouze v ramci dialogu mezi
Soudnim dvorem a timto soudem nebo jinymi vnitrostatnimi soudy [napriklad Trybunatem
Konstytucyjnym (Ustavni soud)] s vyuzitim fizeni o predbézné otdzce?

Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU [ve spojeni s ¢lankem 267 SFEU — toto
upresnéni je obsazeno pouze v Zddostech o rozhodnuti o predbézné otdzce ve vécech C-494/20,
C-506/20, C-509/20 a C-511/20], jakoz i obecnd zdsada prdva na soud predem zfizeny
zdkonem vykldddny v tom smyslu, Ze soud posledniho stupné ¢lenského statu zamitne navrh
na predani spisu ve véci [v niz polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru — toto upresnéni je
uvedeno pouze v Zddostech o rozhodnuti o predbézné otdzce ve vécech C-491/20 a C-509/20],
jestlize byl takovy navrh poddn osobou jmenovanou do funkce soudce na zakladé
vnitrostatnich predpist a za okolnosti, v jejichz dtsledku ustaveny soud nespliiuje pozadavky
nezdvislosti a neni soudem zfizenym zakonem, aniz musi byt nejprve vycerpan postup, o némz
je fe¢ v predbézné otizce ve véci C-508/19 nebo v rozsudku Soudniho dvora ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982)?“
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V predkladacich rozhodnutich ve vécech C-491/20 az C-495/20, C-506/20 a C-511/20 pak byla
pata otazka formulovana takto:

»5) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ve spojeni s ¢lankem 2 a ¢l. 4 odst. 3 SEU
a pravem na soud, vyklddin v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud rozhodujici o urceni
neexistence sluzebniho poméru soudce vnitrostaitniho soudu z divodu zasadnich vad
jmenovaciho fizeni ma povinnost vydat predbézné opatieni a zakdzat zalovanému v takové
véci, aby rozhodoval v jakychkoli dalsich vécech spadajicich do plisobnosti unijniho prava,
a to pod hrozbou nedcinnosti tkont ¢i rozhodnuti takového soudce, a ulozit jinym organtim,
aby se zdrzely pridélovani véci tomuto zalovanému nebo jeho obsazovani do soudnich
kolegii?*

Konecné ve vsSech projednavanych spojenych vécech, s vyjimkou véci C-509/20, polozil
predkladajici soud, ktery uvedl, ze jedna ,na zdkladé clanku 267 SFEU ve spojeni s bodem 27
Doporuceni pro vnitrostatni soudy o zahdjeni fizeni o predbézné otizce [(Ut. vést. 2019, C 380,
s. 1)]% nasledujici Ctyfi posledni otazky, které maji shodné znéni se Ctyfmi otdzkami, které jiz byly
Soudnimu dvoru predlozeny ve véci C-508/19, Prokurator Generalny a dalsi (Karné kolegium
Nejvyssiho soudu — Jmenovani):

»0) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec, ¢lanek 2, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 3 SEU ve spojenti
s Clankem 47 [Listiny] a ¢l. 267 tretim pododstavcem SFEU vykladany v tom smyslu, ze soud
posledniho stupné clenského stitu mutze v rfizeni o urceni neexistence sluzebniho poméru
konstatovat, ze osoba, jiz byl urcen akt jmenovani do funkce soudce tohoto soudu vydany na
zakladé predpisq, které jsou v rozporu se zasadou Gcinné soudni ochrany, nebo postupem, ktery je
v rozporu s touto zasadou, neni soudcem, pokud je posouzeni téchto otdzek soudem pred
predanim uvedeného aktu zamérné znemoznéno?

7) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec, clanek 2, ¢l. 4 odst. 3 SEU a clanek 47 [Listiny] ve
spojeni s ¢lankem 267 SFEU vykladdny v tom smyslu, ze v pripadé vydani aktu jmenovani do
funkce soudce poté, co vnitrostatni soud polozil predbéznou otdzku tykajici se vykladu unijniho
prava, na jejiz odpovédi zavisi posouzeni souladu vnitrostatnich predpist, na jejichz zakladé mohl
byt uvedeny akt predan, s unijnim pravem, dochazi k poruseni zasady ucinné soudni ochrany?

8) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec, ¢lanek 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 3 SEU a ¢lanek 47
[Listiny] vykladany v tom smyslu, Ze v pfipadé vydani aktu jmenovani do funkce soudce soudu
Clenského statu ve jmenovacim fizeni vedeném ve zjevném rozporu s normami prava tohoto
statu upravujicimi jmenovani soudci dochazi k poruseni zdasady ucinné soudni ochrany
nezajisténim prava na pristup k soudu?

9) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec, ¢lanek 2, ¢l. 4 odst. 3 SEU a clanek 47 [Listiny] ve
spojeni s ¢l. 267 tretim pododstavcem SFEU vykldddny v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze
vnitrostatni zakonodarce zfidil v rdmci soudu posledniho stupné ¢lenského stitu organizacni
utvar, ktery neni soudem ve smyslu unijniho prava, predstavuje poruseni zasady uc¢inné soudni
ochrany?“
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Rizeni pred Soudnim dvorem

K Zdadostem o projednani véci ve zrychleném rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby prvni a pata predbéznd otdzka byly projednany ve zrychleném
fizeni podle clanku 105 jednaciho radu Soudniho dvora. Na podporu této zadosti uvedl, zZe
projednani prvni otazky v tomto zrychleném rizeni je odtivodnéno nutnosti rozptylit pochybnosti
o vécné pusobnosti usneseni Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko
(C-791/19 R, EU:C:2020:277), a pokud jde o patou otdazku, nutnosti zajistit fungovani
vnitrostatniho soudniho systému v souladu s pozadavky unijniho prava.

Clanek 105 odst. 1 jednactho fadu stanovi, Ze k zadosti predklddajiciho soudu, nebo vyjimecné
i bez navrhu muze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projednédni predbézné otazky ve zrychleném fizeni, pokud povaha véci
vyzaduje, aby byla projednana bez zbyte¢ného odkladu.

Je nutno pripomenout, ze takové zrychlené rizeni predstavuje procesni nastroj, ktery ma reagovat
na mimoradné naléhavé situace (rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 37 a citovana judikatura).

V projednavané véci predseda Soudniho dvora rozhodnutimi ze dne 12. a 30. fijna 2020, jakoz i ze
dne 13. listopadu 2020 po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho advokata rozhodl, ze neni
dvodné vyhovét zddostem uvedenym v bodé 49 tohoto usneseni.

V této souvislosti je treba tvodem pripomenout, Ze ve véci C-508/19, Prokurator Generalny a dalsi
(Karné kolegium Nejvyssiho soudu — Jmenovani), kterd se tykala téhoz sporu v pivodnim fizeni
jako véc C-509/20, a v niz byly Soudnimu dvoru polozeny predbézné otazky totozné s Sestou az
devatou otdazkou polozenymi v projedndvanych spojenych vécech, jiz predseda Soudniho dvora
rozhodnutim ze dne 20. srpna 2019 zamitl dfivéjsi zadost predkladajictho soudu o projednéni
véci ve zrychleném rizeni. V tomto rozsahu jsou dtivody tohoto zamitavého rozhodnuti uvedené
v bodech 39 az 43 rozsudku ve véci Prokurator Generalny pouzitelné i na zddosti o zrychlené
rizeni podané v projednavanych spojenych vécech.

Kromé toho i za predpokladu, ze by zrychlené fizeni mohlo byt zahdjeno pouze ohledné nékteré
z predbéznych otdzek predlozenych Soudnimu dvoru, jak o to v projedndvané véci zada
predkladajici soud, je nutno konstatovat, Ze neni ziejmé, v ¢em spociva zvlastni naléhavost
odpovédi na prvni otazku, nebot uvedeny soud svou zadost v tomto ohledu ani nijak neodavodnil.

Stran paté otazky je tfeba zaprvé pripomenout, ze skute¢nost, ze zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce byla predlozena v ramci vnitrostatniho fizeni umoznujiciho prijeti predbéznych opatfeni,
nemize sama o sobé dokladat, ze povaha véci vyzaduje, aby byla projedndna bez zbyte¢ného
odkladu (rozsudek Prokurator Generalny, bod 40 a citovana judikatura). Zadruhé je treba uvést,
ze navrhy na vydani predbéznych opatreni, kterych se tykd tato pata otazka, byly jiz delsi dobu
projednavany u predkladajictho soudu, a zejména u rdznych sendtl uvedeného soudu, které
ptvodné prerusily projedndvani véci v ptivodnich rizenich do doby, nez bude vydan rozsudek ve
véci C-508/19, Prokurator Generalny a dalsi (Karné kolegium Nejvyssiho soudu — Jmenovani),
coz nijak neprispivd k prokazani existence mimoradné naléhavosti, kterd by mohla odivodnit
zahdjeni zrychleného rizeni za icelem odpovédi na uvedenou otazku.
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Ke spojeni véci

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2020 byly véci C-491/20 az C-496/20,
C-506/20, C-509/20 a C-511/20 spojeny pro ucely pisemné i Gstni Casti fizeni, jakoz i pro ucely
rozsudku.

K Céastecnému zpétvzeti predbéznych otdzek

Poté, co Soudni dviir v rozsudku Prokurator Generalny prohlasil zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, kterda mu byla predlozena ve véci C-508/19, za nepripustnou, byl predkladajici soud
dotdzan, zda trva na projednavanych zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce.

Predkladajici soud v odpovédi ze dne 27. dubna 2022 informoval Soudni dvir, Ze se rozhodl vzit
zpét prvni, osmou a devatou otazku a zachovat ostatnich Sest otazek. Usneseni uvadéjici davody
tohoto rozhodnuti byla prijata predkladajicim soudem dne 23. kvétna 2022 a téhoz dne sdélena
Soudnimu dvoru.

Z uvedenych davodt vyplyva, ze predkladajici soud ma za to, ze nezbytnost odpovédét na druhou
az Ctvrtou otazku stdle trva, a to i v pripadé, ze by Soudni dvir odpovédél na Sestou a sedmou
otdzku zdporné nebo je prohlésil za nepripustné, jak to ucinil v rozsudku Prokurator Generalny.
Ctvrtd otdzka se totiz tykd obtizi procesni povahy, které musi predkladajici soud vyiesit
v souvislosti s pripadnym predanim véci v ptvodnich fizenich kdrnému kolegiu nebo kolegiu pro
mimoradnou kontrolu a véci verejné. Druhd a treti otazka pak maji iizkou spojitost se ¢tvrtou
otdzkou a odpovédi na né jsou tim spise potrebnéjsi, ze Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud)
zacal nedavno vydavat rozsudky omezujici rozsah uplatnovani zasady prednosti unijniho prava.

Pokud jde o patou otizku, predkladajici soud uvadi, ze by bylo mozné ji povazovat za
bezpredmétnou pouze v pripadé, Ze by Sesta a sedma otdzka byly zodpovézeny zaporné nebo by
je Soudni dvur prohlésil za nepripustné.

Nakonec predkladajici soud uvadi, ze Sestd a sedmd otdzka se tykaji toho, zda unijni pravo
vyzaduje, aby ve vnitrostatnim pravu existoval takovy zvlastni procesni prostredek na ochranu
prav, kterd jednotliveim vyplyvaji z tohoto prava, jako je procesni prostredek predpokladany ve
vécech v pavodnich rizenich.

Zaprvé na rozdil od toho, co Soudni dvir rozhodl v rozsudku Prokurator Generalny, nemélo
pritom fizeni o urceni neexistence sluzebniho poméru soudce, ktery je zalovanym v pivodnim
rizeni ve véci C-508/19, akcesorickou povahu ve vztahu ke kdrnému rizeni, které bylo mimo jiné
zahdjeno proti soudci, ktery je zalobcem v piivodnim fizeni v téze véci, jelikoz tato dvé rizeni jsou
autonomni a zdjem zalobce v fizeni o prohldseni neexistence sluzebnitho poméru se posuzuje az
poté, co je takto zahdjené soudni rizeni shledano jako pripustné. Kromé toho v nékolika z téchto
projednavanych véci v ptivodnich fizenich neprobihd soubézné rizeni podobné tomu, které bylo
takto oznaceno v rozsudku Prokurator Generalny.

Zadruhé dasledkem zohlednéni vnitrostatniho systému vSech prostiedkti soudni napravy, které
maji jednotlivci k dispozici, které je uvedeno v tomto rozsudku, by mélo byt zakotveni zaloby na
urCeni dotené neexistence sluzebniho poméru, kterd by predstavovala jediny prostredek
umoznujici zajistit dodrzeni zaruk vyplyvajicich z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
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a Clanku 47 Listiny, jelikoz neexistuje zadny procesni prostfedek nipravy podle vnitrostatniho
prava umoznujici pfimo zpochybnit mandit soudce poté, co byl prezidentem republiky
nezakonné jmenovan.

Predkladajici soud navic poukazuje na okolnost, ze soudci, kteri se ridi poznatky vyplyvajicimi
z judikatury Soudniho dvora v oblasti pravniho stitu, se nyni vystavuji jak kirnym, tak
trestnépravnim postihim, coz tdajné dokladaji rizné konkrétni priklady, na které poukazuje.
Kromé toho uvadi, Ze vnitrostatni spisy ve vécech C-487/19 a C-508/19, které Soudni dvtr vratil
predkladajicim soudtim v téchto vécech, si ponechal novy prvni predseda Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) a nebyly predany uvedenym souddm, a Ze slozeni téchto soudit bylo mezitim
zménéno, takze jsou nyni slozeny prevazné ze soudct jmenovanych v rizenich, ktera jsou stizena
nedostatky podobnymi tém, o které se jednalo v uvedené véci C-487/19.

Nakonec, a s ohledem na okolnosti véci C-494/20, C-496/20, C-508/19 a C-509/20, ma
predkladajici soud za to, Ze je treba zohlednit rovnéz skutecnost, ze prezkum zakonnosti urceni
karnych souda prislusnych k rozhodovani v karnych fizenich soubézné vedenych proti zalobciim
v ptvodnich rizenich predsedou karného kolegia nakonec provede praveé uvedené kolegium.

K pripustnosti

Podle ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fddu mize Soudni dvar v pripadé zjevného nedostatku pravomoci
nebo zjevné neprislusnosti k projednani urcité véci, nebo je-li urcita zadost zjevné nepripustna,
po vyslechnuti generdlniho advokata kdykoli rozhodnout usnesenim s odGvodnénim, aniz
pokracuje v fizeni.

Toto ustanoveni je nutno pouzit v projedndvané véci. S ohledem na zavéry plynouci z rozsudku
Prokurator Generalny neponechava totiz nepripustnost projednavanych zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce nyni prostor pro zadnou pochybnost (obdobné viz usneseni ze dne
6. rijna 2020, Prokuratura Rejonowa w Stubicach, C-623/18, nezverejnéné, EU:C:2020:800,
bod 23).

K Sesté a sedmé otdzce

Pokud jde o Sestou a sedmou predbéznou otdzku, je tfeba na ivod zdaraznit, ze maji stejné znéni
jako prvni dvé otazky polozené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jejiz nepripustnost
Soudni dvir konstatoval v rozsudku Prokurator Generalny, a ze uvedend zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce byla Soudnimu dvoru predlozena v ramci téze véci v pavodnim fizeni,
ohledné niz byla nésledné poddna ziadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce v jedné
z projednavanych spojenych véci, a to ve véci C-509/20.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze v bodé 60 rozsudku Prokurator Generalny Soudni dvtr
pripomnél svou ustdlenou judikaturu, podle niz postup zavedeny clankem 267 SFEU je nastrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvtr poskytuje
vnitrostaitnim soudtim vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyfeseni spord, které maji
tyto soudy rozhodnout, a zZe diivodem existence zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni
vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otazkam, ale potreba
skutecného vyreseni sporu. Stejné tak v bodé 62 tohoto rozsudku Soudni dvir rovnéz pripomnél
svou ustdlenou judikaturu, podle niz ze znéni i systematiky ¢lanku 267 SFEU vyplyva, Ze fizeni
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o predbézné otdzce zejména predpokladd, ze pred vnitrostatnimi soudy skute¢né probiha spor,
v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které maze zohlednit rozsudek vydany
v ramci fizeni o predbézné otdzce.

Pokud jde o obcanskopravni zalobu na urceni neexistence sluzebniho poméru soudce,
projednavanou v pivodnim fizeni ve véci C-508/19, Soudni dvir nejprve v bodé 66 rozsudku
Prokurator Generalny pripomnél, ze pokud vnitrostatni pravo dovoluje podani zaloby tohoto typu
a predkladajici soud rozhodl, ze zaloba k nému podani je podle vnitrostatniho prava pripustna,
Soudnimu dvoru nepfislusi tento zavér zpochybnit, avsak v bodé 67 tohoto rozsudku konstatoval,
Ze pravé v projednavané véci tomu tak neni.

Predkladajici soud ve véci C-508/19, u néhoz byla poddna zaloba této povahy, totiz uvedl, Ze nema
podle pouzitelného vnitrostitniho prava pravomoc, ktera by mu umoznila rozhodnout
o bezvadnosti aktu, jimz byla urcitd osoba jmenovdna soudcem, a Ze na zdkladé tohoto
vnitrostatnitho prava nelze dovodit ani pripustnost uvedené zaloby. Takovou pravomoc pritom
nemd ani predklddajici soud v projednavanych spojenych vécech, u néhoz byly podiany podobné
zaloby.

Soudni dvur, ktery rovnéz v bodech 68 a 69 rozsudku Prokurator Generalny pripomnél svou
ustdlenou judikaturu, podle nizZ spolupriace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy
zavedena clankem 267 SFEU v zasadé predpokladd, ze predkladajici soud mé pravomoc
k rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni, aby tento spor nebyl povazovan za cisté hypoteticky, a ze
tomu muze byt jinak pouze za urcitych vyjimecnych okolnosti, uvedl v bodé 70 a nésledujicich
tohoto rozsudku davody, pro které nelze takovou vyjimku v dané véci pouzit.

V tomto ohledu Soudni dviir, jak vyplyva z bodu 70 rozsudku Prokurator Generalny, ve spojeni
s jeho body 63 az 65, zaprvé zduraznil, Ze z Gdaja v predkladacim rozhodnuti ve véci, ve které byl
vydan uvedeny rozsudek, vyplyv, Ze i kdyz Zaloba podana Zalobkyni v pivodnim fizeni sméfuje
formalné k urceni neexistence sluzebnitho poméru mezi odpircem ve véci v ptivodnim fizeni
a Sadem Najwyzszym (Nejvyssim soudem), pficemz zalobkyné stoji zcela mimo tento pomér,
sméruje tato zaloba v kone¢ném dusledku ke zpochybnéni platnosti jmenovani tohoto odptrce
do funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu). Soudni dvir rovnéz uvedl, ze uvedend
zalobkyné se ve skutecnosti snazila vyresit pravni otazku, ktera vyvstala v ramci karného fizeni,
které bylo proti ni zahdjeno pred jinym vnitrostatnim soudem a které se tykalo tc¢innosti aktu, na
jehoz zakladé byl tento soud urcen, a sice soudniho fizeni, jez je odlisné od soudniho fizeni
zahdjeného ve véci v ptvodnim rizeni, a jehoz preruseni se tataz zalobkyné navic domaha
u predkladajiciho soudu ndvrhem na predbézné opatreni.

Podobnd zjisténi je pritom tfeba ucinit ve vSech sporech v ptvodnich fizenich, které vedly
k predlozeni projednavanych zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce.

Je tomu tak predevsim ve véci C-509/20, kterad se, jak bylo uvedeno vyse, tyka téhoz sporu
v ptvodnim fizeni, ohledné néhoz byl vydan rozsudek Prokurator Generalny. Totéz plati pro
spory v puvodnich rizenich ve vécech C-494/20 a C-496/20, které jsou, jak vyplyva z bodi 25 az
28 tohoto usneseni, podobné ve vsech ohledech okolnostem sporu v ptivodnich rizenich ve vécech
C-508/19 a C-509/20.

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 2. brezna 2023] Tak je tomu navic i v pripadé

ostatnich spor@ v plvodnich fizenich v projednavanych spojenych vécech. Jak totiz vyplyva
z Gdaju v predkladacich rozhodnutich a popisi uvedenych v bodech 29 az 43 tohoto usneseni,
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i kdyz zaloby podané jednotlivymi zalobci v ptivodnich fizenich ve vécech C-491/20 az C-493/20,
C-495/20, C-506/20 a C-511/20 formalné sméruji k urceni neexistence sluzebnich poméra mezi
zalovanymi v ptivodnich fizenich o kazdém z téchto sport a Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud),
maji v konecném dusledku zpochybnit platnost jmenovani uvedenych zalovanych do funkci
soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), a vyresit tak pravni otazky, které vyvstaly v ramci
jinych rizeni pred jinymi soudy, jejichz jsou tito Zzalobci ucastniky. Kromé toho je treba
poznamenat, ze témeér vSichni uvedeni zalobci v plavodnich fizenich rovnéz podali
u vnitrostatniho soudu v projednavanych vécech navrh na vydani predbézného opatreni, na jehoz
zakladé maji byt prerusena tato odlisna soudni fizeni, jejichz jsou tito zalobci tcastniky.

Analogicky k tomu, co uvedl Soudni dvir v bodé 71 rozsudku Prokurator Generalny ohledné
totoznych otdzek polozenych Soudnimu dvoru ve véci C-508/19, Sestd a sedma otdzka, které byly
Soudnimu dvoru polozeny ve vécech C-491/20, C-492/20 az C-496/20, C-506/20 a C-511/20, se
tak ze své podstaty tykaji jinych spord, nez jsou spory v piivodnich rizenich, viic¢i kterym jsou tyto
spory ve skutecnosti jen akcesorické, protoze tyto otdzky maji v podstaté umoznit posouzeni, zda
urcité vady, které mély udajné vliv na jmenovani soudct zalovanych v pavodnich fizenich, maji za
nasledek to, ze tito soudci nebyli nebo nebudou opravnéni prijmout akty v ramci téchto jinych
spori. Obdobné je cilem uvedenych otdzek ve specifickém kontextu véci C-492/20 umoznit
posouzeni, zda by tvrzeni, jimz jsou vytykany takové vady, mohlo byt kvalifikovano jako karny
delikt v ramci karného rizeni, jehoz je navic zalobce v ptivodnim rizeni v uvedené véci ticastnikem.

Za téchto podminek, a jak rovnéz Soudni dvir zdaraznil v uvedeném bodé 71 rozsudku
Prokurator Generalny, by Soudni dvir byl pro uacely uplného posouzeni dosahu tychz
predbéznych otazek a poskytnuti vhodnych odpovédi na tyto otazky nucen prihlizet
k relevantnim skutec¢nostem, které jsou charakteristické pro tato jind soudni fizeni, a neomezit se
na okolnosti sport v ptivodnich fizenich, jak vsak vyzaduje clanek 267 SFEU.

Zadruhé Soudni dvir v bodé 72 rozsudku Prokurator Generalny uvedl, ze vzhledem k tomu, ze ji
neprislusi pravo podat pfimou zalobu proti jmenovani zalovaného ve véci, v niz byl vydan uvedeny
rozsudek, predsedou karného kolegia, ani proti aktu posledné uvedeného, kterym urcil karny soud
k projednani daného sporu v kidrném fizeni zahdjeném proti zalobkyni v této véci v ptivodnim
fizeni, mohla posledné uvedend vznést pred uvedenym soudem namitku pripadného poruseni —
vyplyvajictho z uvedeného aktu — jejiho prava na to, aby byl spor projednan nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zakonem.

V bodé 73 rozsudku Prokurator Generalny Soudni dvir v této souvislosti zdtiraznil, Ze jiz rozhodl,
Ze vnitrostatni ustanoveni, kterd svéruji predsedovi karného kolegia diskre¢ni pravomoc urcit
karny soud mistné prislusny k rozhodovani v kdrnych rizenich vedenych proti soudctim obecnych
soudt, porusuji ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU [rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise
v. Polsko (Karny rezim soudct), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 176]. Stejné tak v bodé 74
rozsudku Prokurator Generalny Soudni dvir uvedl, ze s ohledem na primy tucinek uvedeného
ustanoveni, které stanovi pozadavek, aby soudy, které maji vykladat a uplatnovat unijni pravo, byly
nezavislé, nestranné a predem zrizené zakonem, vyzadovala zdsada prednosti unijniho préava, aby
takto urceny karny soud upustil od pouziti takovych ustanoveni vnitrostatniho prava, a v dasledku
toho se prohlésil za nepfislusny k rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen.

Pokud jde o okolnost, na kterou poukazuje predkladajici soud a kterd je zminéna v bodé 65 tohoto
usneseni, ze prezkum zakonnosti urceni kirnych soudt prislusnych k rozhodovani v dotcenych
karnych rizenich predsedou karného kolegia provede nakonec uvedené kolegium, je treba uvést,
ze po podani projednavanych zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce Soudni dvir mimo jiné
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rozhodl, Ze Polska republika tim, Ze nezarucCuje nezavislost a nestrannost karného kolegia, které
v druhém stupni rozhoduje karné véci tykajici se soudcti obecnych soudti, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU [rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Kérny rezim soudct), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 113].

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 2. biezna 2023] Z davodd, které jiz byly uvedeny
v bodé 75 tohoto usneseni, plati pfitom tvahy uvedené v bodech 79 az 81 tohoto usneseni stejné
v kontextu projednavanych véci C-494/20, C-496/20 a C-509/20.

Podobné tvahy lze navic ucinit mutatis mutandis i ve vztahu k ostatnim sporim v ptvodnich
rizenich v projednavanych spojenych vécech.

Predevsim se zd4, Ze zalobce v ptivodnim fizeni ve véci C-492/20 byl s to uplatnit své argumenty
ohledné udajnych vad pfi jmenovani soudce, ktery je Zalovanym v pavodnim fizeni, z hlediska
¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU primo pred kirnym soudem, u néhoz bylo zahdjeno
karné fizeni vedené proti nému, za Gcelem zpochybnéni tidajné protipravnosti tvrzeni uvedenych
v bodé 33 tohoto usneseni, které ucinil v souvislosti s okolnostmi, za nichz k uvedenému
jmenovani doslo.

Déle, pokud jde o véc C-493/20, je tfeba uvést, ze také zalobce v pivodnim fizeni v uvedené véci
musi mit moznost dovolavat se pripadné netcinnosti rozhodnuti o predbézném opatreni, které
vici nému prijalo karné kolegium, z divodu, ze uvedené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem SEU, a to zejména jak v kdrném rizeni, které proti nému stle probiha,
tak ve vztahu ke vSem ostatnim vnitrostaitnim orgdntm, které se maji uvedenym rozhodnutim
ridit.

Stran véci C-491/20 je nutné pripomenout, Ze v fizeni zahdjeném W.Z. za Gcelem zpochybnéni
opatreni spocivajictho v jeho prerazeni, které vedlo k vydani usneseni soudce A. S., uvedeného
v bodé 36 tohoto usneseni, predlozilo ob¢anskopravni kolegium, kterému byl predlozen navrh na
vylouceni soudct v souvislosti s uvedenym frizenim, Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o piedbéiné otizce, ohledné niz byl mezitim vyddn rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W. Z.
(Kolegium pro mimorddnou kontrolu a véci verejné Nejvysstho soudu - Jmenovani)
(C-487/19, EU:C:2021:798).

Jak vyplyvd z vyroku uvedeného rozsudku, Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU a zasada prednosti unijntho prava musi byt vykladddany v tom smyslu, ze
vnitrostatni soud, u néhoz byl poddn navrh na vylouceni soudcti v souvislosti s opravnym
prostfedkem, kterym soudce vykondvajici funkci u soudu, jenz mize rozhodovat o otdzkich
tykajicich se uplatiiovani a vykladu unijniho préva, napadé rozhodnuti o jeho prerazeni bez jeho
souhlasu, musi, pokud je takovy disledek nezbytny s ohledem na dotéenou procesni situaci za
ucelem zaruceni prednosti unijntho préva, povazovat usneseni, kterym soud rozhodujici
v poslednim stupni samosoudcem odmitl tento opravny prostredek, za nicotné, pokud je ze vSech
podminek a okolnosti, za nichz probihal proces jmenovani tohoto samosoudce, zfejmé, ze toto
jmenovani bylo provedeno v jasném rozporu se zakladnimi pravidly, ktera jsou nedilnou soucasti
zfizeni a fungovani dotceného soudniho systému, a Ze je ohrozena integrita vysledku tohoto
procesu tim, Ze u jednotlive vyvolava legitimni pochybnosti, pokud jde o nezavislost
a nestrannost doty¢ného soudce, takze toto usneseni nelze povazovat za vydané nestrannym
a nezavislym soudem, predem zfizenym zdkonem, ve smyslu uvedeného ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU.
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Pokud jde konecné o véci C-495/20, C-506/20 a C-511/20, a o cil sledovany zalobci ve vécech
v pivodnich fizenich, kterym je v podstaté znemoznit soudciim kolegia pro mimoradnou kontrolu
a véci vefejné rozhodnout o zalobach, které podali u Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) a které
jsou uvedeny v bodech 38 az 43 tohoto usneseni, musi mit tito zalobci v radmci fizeni o uvedenych
zalobach a pred soudem, ktery je projedndvd, moznost uplatnit veskeré argumenty tykajici se
pripadného poruseni dotéenych ustanoveni unijniho prava.

Kromeé toho je tieba jesté uvést, Ze s ohledem na primy ucinek ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU, ktery byl jiz zminén v bodé 80 tohoto usneseni, a na dasledky, které z ného plynou pro
zasadu prednosti unijniho prava ve vztahu ke vSem organim kazdého clenského stitu, neni
zifejmé, jak by rozhodnuti, kterd by byla vydana v projednavanych vécech v ptivodnich fizenich
a kterd by konstatovala neexistenci sluzebnich poméra zalovanych v pivodnich fizenich, mohla
vést u zalovanych v pavodnich fizenich ve stejnych vécech k vysledku, ktery je odlisny od
vysledku, jenz by pripadné mohl vyplyvat pfimo z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve
vSech kontextech soubéznych vnitrostatnich rizeni uvedenych v bodech 82 az 88 tohoto usneseni.

Zatteti Soudni dvar v bodé 75 rozsudku Prokurator Generalny uvedl, Ze z vysvétleni obsazenych
v predklddacim rozhodnuti ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, s nimiz vSemi se
predkladajici soud podle vlastniho tvrzeni plné ztotoznil v projedndvanych spojenych vécech,
jakoz i ze samotného znéni prvni predbézné otazky ve véci C-508/19, a zopakované jakozto Sesté
otazky v projednavanych spojenych vécech, vyplyvd, ze otiazky formulované predkladajicim
soudem souviseji zejména se skutecnosti, ze polsky zdkonodarce védomé a zdmérné prepracoval
vnitrostatni pravni fad tak, aby do budoucna zamezil moznosti G¢inného soudniho prezkumu
postupu jmenovani soudcit Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud).

V souvislosti s legislativnimi zménami, kterymi byl postupné ménén clanek 44 zdkona o KRS
a které tedy predkladajici soud kritizuje, Soudni dvir v podstaté konstatoval, jak vyplyva
z bodt 77 az 81 rozsudku Prokurator Generalny, Ze ohledné téchto zmén byl mezitim vydan
rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudci Nejvyssiho soudu — Odvoldni)
(C-824/18, EU:C:2021:153). Soudni dvir v této souvislosti zejména pripomnél znéni vyroku
uvedeného rozsudku, v némz bylo upresnéno, za jakych podminek je predkladajici soud, ktery
predlozil Soudnimu dvoru v uvedené véci zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce, opravnén
rozhodnout, Ze dotcené legislativni zmény jsou v rozporu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU a/nebo ¢lankem 267 SFEU, a tudiz je s ohledem na zasadu prednosti nepouzit.

V této souvislosti Soudni dvir v bodé 80 rozsudku Prokurator Generalny pfipomnél, ze
v bodech 129 a 156 rozsudku ze dne 2. biezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudct Nejvyssiho
soudu — Odvolani) (C-824/18, EU:C:2021:153), rozhodl, Ze k takovému poruseni ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU mize dojit za okolnosti, za nichZ zejména podminky, za kterych
dochdzi k ndhlému zru$eni moznosti podani prostfedku soudni ndpravy ve vécech procesu
jmenovani soudc@ nebo ke zmareni uUcinnosti takovych prostfedktt napravy, jez doposud
existovaly, mohou podle vseho vyvolat u jednotlived pochybnosti systémové povahy
o nezdvislosti a nestrannosti soudct jmenovanych na konci takového procesu.

Kromé toho v bodé 81 rozsudku Prokurator Generalny Soudni dvir rovnéz pripomnél, ze
v bodech 129 a 156 rozsudku ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudct Nejvyssiho
soudu — Odvoldni) (C-824/18, EU:C:2021:153), vyslovné zdtraznil, Zze pripadnd neexistence
moznosti podat prostredek ndpravy k soudu v kontextu procesu jmenovani do funkci soudcti
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vnitrostitnitho nejvyssiho soudu se jako takova nemusi v urcitych pripadech jevit z hlediska
pozadavki plynoucich z unijniho prava, a zejména ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jako
problematicka.

V tomto bodé 81 pak Soudni dvir v tomto posledné uvedeném ohledu konstatoval, ze podstatou
takové zaloby, jako je zaloba podana v ptivodnim fizeni ve véci Prokurator Generalny, je domoci se
jisté formy neplatnosti erga omnes jmenovani zalovaného v ptvodnim fizeni do funkce soudce
Sadu Najwyzszego (Nejvysstho soudu), prestoze vnitrostitni pravo neumoznuje a nikdy
neumoznovalo véem jednotlivcim napadnout jmenovani soudce primou zalobou na neplatnost
nebo na urceni neplatnosti takového jmenovani.

Stejnd pripomenuti a zavéry se pouziji i na vSechny véci v pavodnich fizenich.

S ohledem na takto popsané poznatky z rozsudku Prokurator Generalny, které byly prave
pripomenuty, a na skute¢nost, Ze funkci svérenou Soudnimu dvoru clankem 267 SFEU je
poskytnout kazdému unijnimu soudu vyklad unijniho préva, jenz je pro néj nezbytny k vyreseni
skutecnych spord, které mda dany soud rozhodnout, a to zejména s prihlédnutim, v tomto
kontextu, k systému vsech prostiedkt soudni ndpravy, které maji jednotlivci k dispozici, dospél
Soudni dvtr k zavéru, ze otazky, které mu byly predlozeny v zaddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, presahuji ramec soudnich funkci, které mu priznava uvedeny ¢lanek 267 SFEU.

Skutec¢nosti, na které odkazuje predkladajici soud a které jsou uvedeny v bodé 64 tohoto usnesent,
nejsou pritom takové povahy, aby mohly ovlivnit v§echny vyse uvedené ivahy a zavér zopakovany
v predchozim bodé tohoto usneseni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Sestd a sedmd predbéznd otazka musi byt prohlaseny za zjevné
nepripustné.

K padté otdzce

S ohledem na vyse uvedené je nutné zjevné nepripustnd i patd predbézna otdzka, jelikoz navic
samotny predkladajici soud uvedl, jak vyplyva z bodu 60 tohoto usneseni, Ze tato otazka by se stala
bezpredmétnou, kdyby byly Sestd a sedmad otdzka prohlaseny za neptipustné.

Patd otazka se totiz tykd moznosti, kterd sama o sobé neni vnitrostatnim pravem povolena,
prijmout predbéznd opatieni zakazujici zalovanym v nékterych z véci v ptavodnich rizenich
pokracovat ve vykonu funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) a narizujici uvedenému
soudu, aby vyloucil doty¢né osoby z jakékoli soudni cinnosti do doby, nez budou vydéana
rozhodnuti ve véci samé, kterymi bude predkladajici soud v uvedenych vécech s ohledem na
ocekavané odpovédi Soudniho dvora na Sestou a sedmou otazku pripadné opravnén konstatovat
neexistenci sluzebnich pomérti mezi uvedenymi soudci a Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud)
podle unijniho préva. Vzhledem k tomu, Ze tato Sestd a sedmd otdzka byly prohlaseny za
nepripustné, a nebyly tedy meritorné zodpovézeny, nelze za téchto podminek povazovat odpoved
na patou otdzku za nezbytnou pro rozhodnuti ve sporech v pavodnich fizenich.

Ke ctvrté otdzce

Rovnéz ¢tvrta otdzka musi byt povazovana za zjevné nepripustnou.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze samotna formulace této Ctvrté otazky, kterd je uvedena
v bodé 46 tohoto usneseni, zna¢né ztézuje jeji pochopeni a jeji presny dosah neumoznuje 1épe
pochopit ani od@vodnéni predkladacich rozhodnuti, jelikoz néktera slozita tvrzeni v nich
obsazend, kterd se tykaji zejména vztaht subsidiarity idajné existujicich mezi druhou a ¢tvrtou
otazkou, toto pochopeni jesté dale komplikuji. Je tedy obtizné definovat presny a konkrétni
problém vykladu ustanoveni unijniho prava, ktery by mohl vyvstat ve sporech v pavodnich
fizenich ve vztahu k této ¢tvrté otazce.

Konkrétné neni zfejmé, jak by podminky, za kterych doslo ke jmenovani predsedy karného kolegia
a predsedy kolegia pro mimoradnou kontrolu a véci verejné soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud), mohly pouze z toho divodu, Ze tito soudci pozadali o preddni dotcenych spisi, zasdhnout
do prava zalobct v pivodnich fizenich na to, aby jejich véc byla projednana nezavislym soudem.
K takovému zasahu do uvedeného prava mohou totiz podle vseho vést pouze podminky
jmenovani téch soudct, ktefi budou pripadné povolani k rozhodovani pripadii v jednom z téchto
dvou dotcenych kolegiich.

Neni ani zfejmé, jak by zadosti o predani véci v pavodnich fizenich, které byly takto ucinény,
mohly vést k tomu, aby predklddajici soud vydal jiné rozhodnuti, nez jaké musi kazdopadné
prijmout bez ohledu na existenci takové ,zadosti“, pokud jde o pripadné predani uvedenych véci
nékterému z doty¢nych kolegii, které vyplyva z okolnosti, Ze tato kolegia jsou prislusna k tomu,
aby o nich rozhodovala, nebo naopak, pokud jde o pripadné odmitnuti takového predani napriklad
z dtivodu, Ze takové kolegium nepredstavuje nezavisly soud.

V téchto rtznych ohledech je pritom tieba pripomenout, Ze jak vyplyva z ustdlené judikatury, je
nezbytné, aby vnitrostatni soud podal minimadlni vysvétleni k ddvodiim volby ustanoveni unijniho
prava, o jejichz vyklad zad4, jakoz i k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi na dotceny spor (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. brezna 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, bod 115 a citovana
judikatura). V tomto ohledu maji poskytnuté informace a otdzky polozené v predkladacich
rozhodnutich nejen umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzitecné odpovédi, ale rovnéz
poskytnout vladam clenskych statd, jakoz i ostatnim zucastnénym moznost predlozit vyjadreni
v souladu s c¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, a je na Soudnim dvoru, aby
zajistil, ze tato moznost bude zachovana (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 12. kvétna 2016,
Security Service a dalsi, C-692/15 az C-694/15, EU:C:2016:344, bod 21, jakoz i citovand
judikatura).

Ke druhé a treti otdzce
V posledni rad€ je zjevné nepripustna rovnéz druha a treti otazka.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze uvedené otizky souviseji se zdkazy zpochybnovat
legitimitu soudi nebo zjistovat ¢i posuzovat legalitu jmenovani soudce nebo jeho pravomoc
vykondvat ¢innost v oblasti soudnictvi, které vyplyvaji z ¢l. 29 odst. 2 a 3 zdkona o Nejvyssim
soudu.

Jak pritom vyplyva z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem, uvedené otazky polozil
v rozsahu, v némz by takova vnitrostatni ustanoveni mohla brénit jednak tomu, aby konstatoval
neexistenci sluzebnich pomért mezi zalovanymi v ptavodnich fizenich a Sadem Najwyzszym
(Nejvyssi soud), pokud by odpovédi poskytnuté Soudnim dvorem na Sestou a sedmou otazku byly
takové povahy, Ze by mu umoznovaly takova konstatovani ucinit, a jednak tomu, aby senaty Sadu
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Najwyzszego (Nejvyssi soud), které predlozily projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, odmitly postoupit spory ve vécech v ptavodnich fizenich jinym kolegiim tohoto soudu,
ackoli by takové odmitnuti bylo nezbytné s ohledem na odpovédi Soudniho dvora podané na
prvni nebo ¢tvrtou otazku.

Za téchto podminek postaci konstatovat, zZe vzhledem k nepfipustnosti ¢tvrté, Sesté a sedmé
otdzky a zpétvzeti prvni otazky jsou pripadné odpovédi na druhou a treti otdzku zcela irelevantni
pro vyreseni sportd v ptivodnich fizenich.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt
prohlaseny za zjevné nepripustné.

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 2. bfezna 2023] Za téchto podminek neni tieba
rozhodnout o zadosti A. S., aby byl vyslechnut svédek na zakladé ¢l. 67 jednaciho fddu Soudniho
dvora, jelikoz se uvedend Zadost stala bezpredmétnou (obdobné viz usneseni ze dne 6. fijna 2020,
Prokuratura Rejonowa w Stubicach, C-623/18, nezverejnéné, EU:C:2020:800, bod 37).

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce predlozené Sadem Najwyzszym (Izba Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych) [Nejvyssi soud (pracovnépravni a socialnépravni kolegium),
Polsko] rozhodnutimi ze dne 15. cervence 2020 jsou nepripustné.

Podpisy.
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