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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (3esty senit)
1. zari 2021*
,Rizeni o predbézné otazce — Clének 53 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora — Clének 267
SFEU - Zastupce notare — Pojem ,soud’ — Kritéria — Nepfripustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce”
Ve véci C-387/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim zastepcy notarialnego w Krapkowicach (zastupce notare vykondvajici c¢innost
v Krapkowicich, Polsko) ze dne 3. srpna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 12. srpna 2020,
v fizeni zahdjeném na navrh
OKR
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, C. Toader (zpravodajka) a N. Jadskinen, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout
usnesenim s odivodnénim podle ¢l. 53 odst. 2, jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanké 22 a 75 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném préavu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu verejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédéeni (Ur. vést. 2012, L 201, s. 107) (déle jen ,nafizeni
tykajici se dédictvi®.

Tato zadost byla predlozena v ramci rizeni zahdjeného na ndvrh OKR, ukrajinské statni

prislusnice, s bydlistém v Polsku, kterd je spoluvlastnikem nemovitosti urcené k bydleni
nachdzejici se na tuzemi tohoto clenského statu, proti odmitnuti zastepcy notarialnego

* Jednaci jazyk: polstina.
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w Krapkowicach (zastupce notife vykonavajici Cinnost v Krapkowicich, Polsko) (déle jen
,zastupce notare“) sepsat zavét formou notarského zdpisu obsahujici dolozku o volbé
rozhodného prava pro dédictvi, o néz se jedna ve véci v pavodnim fizeni, ve prospéch
ukrajinského prava.

Pravni ramec

Narizeni tykajici se dédictvi
Clanek 22 natizeni tykajiciho se dédictvi, nadepsany ,Volba prava“ v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Kazda osoba si mtze zvolit za pravo, jimz se ridi jeji dédictvi jako celek, pravo statu, jehoz je
statnim prislusnikem v dobé uskute¢néni této volby nebo v dobé smrti.

Osoba s vicendsobnou statni prislusnosti si mize zvolit pravo kteréhokoli stitu, jehoz je statnim
prislusnikem v dobé uskute¢néni této volby nebo v dobé smrti.

2. Tato volba musi byt u¢inéna vyslovné v prohlaseni ve formé porizeni pro pripad smrti nebo
musi vyplyvat z ustanoveni takového porizeni.”

Clanek 75 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Vztah ke stavajicim mezindrodnim umluvdm®, v odstavci 1
stanovi, ze ,,[t]imto nafizenim neni dotceno uplatnovani mezinarodnich amluv, jejichz smluvnimi
stranami je v okamziku pfrijeti tohoto narizeni jeden nebo vice clenskych stata a které se tykaji
oblasti upravenych timto narizenim®.

Polské pravo

Clanek 81 ustawy Prawo o notariacie (notéi'sky 4d) ze dne 14. listopadu 1991 (Dz. U ¢. 22, &astka
91), ve znéni pouzitelném na véc v pivodnim fizeni (déle jen ,notarsky rad”), stanovi, ze ,[n]otar je
povinen odmitnout provést notarsky tkon, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy”.

Clanek 82 tohoto fadu stanovi, ze:

»[O]soba, jiz bylo odmitnuto provést notarsky ukon, je poucena o pravu podat stiznost proti tomuto
odmitnuti a o podminkach jeho vykonu. Tato osoba muze ve lhité jednoho tydne ode dne odmitnuti
provést notarsky ukon pisemné pozadat o vyhotoveni odiivodnéni odmitnuti a jeho doruceni. Notar
vyhotovi odivodnéni do jednoho tydne ode dne obdrzeni zadosti.”

Clanek 83 uvedeného radu zni:

»1) Kazda dot¢end osoba mize ve lhiité jednoho tydne ode dne doruceni odiivodnéni odmitnuti,
nebo v pripadé, ze o néj nepozadala ve lhité stanovené pro doruceni odtivodnéni odmitnuti, ode
dne, k némuz byla informovéana o odmitnuti, podat stiznost proti odmitnuti provést notarsky ukon
k Sadu Okregowemu [krajsky soud (Polsko)] prislusnému v misté sidla kanceldre notare, ktery
odmitl provést notarsky ukon. Stiznost se podava prostfednictvim uvedeného notére.
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la) Notar uvedeny v odstavci 1 je povinen odpovédét na stiznost ve lhiité jednoho tydne a vedle
stiznosti je povinen predlozit soudu své stanovisko, jakoz i dorucit toto stanovisko dotéené osobé,
ledaze jiz vyhotovil odiivodnéni odmitnuti a doru¢il ji ho.

1b) Soud stiznost projedna na jednani, pricemz nélezitym zptsobem pouzije ustanoveni Kodeksu
postepowania cywilnego (obc¢ansky soudni rad) tykajici se nespornych rizeni.

2) Notar muze, povazuje-li stiznost za opravnénou, notarsky tkon provést; v takovém pripadé
necini ohledné stiznosti zadné dalsi kroky.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

OKR pozadala doty¢ného zastupce notare, ktery vykonava c¢innost v Krapkowicich, aby sepsal
notarskou zavét obsahujici ustanoveni, podle kterého je pravem rozhodnym pro dédictvi, které je
predmétem véci v ptivodnim fizeni, ukrajinské pravo.

Dotyc¢ny zastupce notafe odmitl sepsat uvedeny zdpis na zakladé ¢lankt 22 a 75 naftizeni tykajictho
se dédictvi, jakoz i umowy bilateralne z dnia 24 maja 1993 r. o pomocji prawnej i stosunkach
prawnych w prawach cywilnych i karnych (dvoustrannd dohoda mezi Polskem a Ukrajinou
o pravni pomoci a pravnich vztazich v ob¢anskych a trestnich vécech) ze dne 24. kvétna 1993.

OKR podala prostrednictvim zastupce notare proti odmitnuti sepsat pozadovany zapis stiznost
k Sadu Okregowemu w Opolu (krajsky soud v Opoli, Polsko) prostfednictvim téhoz zastupce
notare v souladu s ¢l. 83 odst. 1 notarského radu.

V ramci tohoto rizeni uvedeny zastupce notare tvrdi, Ze md v prvnim stupni provadét prezkum
svého zamitavého rozhodnuti, v némz mél za to, Ze pozadovany notaisky zdpis je v rozporu
s pravnimi predpisy. Tento zdstupce notare pritom uvadi, ze tento prezkum nemuze byt schopen
ucinné zajistit, pokud ve véci, jejimz hlavnim pfedmétem je vyklad unijniho préva, jako je tomu
v projedndvané véci, nemize Soudnimu dvoru predlozit predbéznou otazku.

Pokud jde o jeho kvalifikaci jakozto ,soudu” ve smyslu ¢l. 267 SFEU, uvedeny zastupce notare
v podstaté uvadi, ze ve vztahu ke strandm, které ho zadaji o sepsani notarského zapisu, je
nestrannym a nezavislym organem, Ze pravni ochrana, kterou priznavd, ma zavaznou povahu a ze
jim provadény prezkum jeho odmitnuti provést notarsky ikon, ma rovnéz trvalou povahu.

Za téchto okolnosti se zastepca notarialny w Krapkowicach (zastupce notare vykondvajici ¢innost
v Krapkowicich, Polsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢ldnek 22 narizeni [tykajiciho se dédictvi] vykladdn v tom smyslu, Ze osoba, kterd
neni ob¢anem Evropské unie, je také opravnéna si zvolit jako pravo, jimz se ridi dédictvi jako
celek, pravo statu, jehoz je statnim prislusnikem?

2) Musi byt ¢lanek 75 ve spojeni s ¢lankem 22 nafrizeni [tykajiciho se dédictvi] [...] vykladan
v tom smyslu, ze za situace, kdy bilaterdlni smlouva, kterd vaze clensky stat a treti stat,
neupravuje v oblasti dédictvi volbu prava, nybrz urcuje rozhodné priavo, mize stitni
prislusnik takovéhoto tretiho statu, ktery ma bydlisté na Gzemi tohoto clenského statu,
provést volbu prava?

ECLI:EU:C:2021:751 3
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A zejména,

— zda bilaterdlni smlouva uzaviend s tretim stitem musi vyslovné vylucovat moznost
provedeni volby urcitého prava, a nikoliv jen upravovat dédicky status s pouzitim
objektivnich hrani¢nich urcovateli, aby bylo mozné dovodit, ze jeji ujedndni maji
prednost pred ¢lankem 22 nafizeni [tykajiciho se dédictvi]?;

— zda svoboda volby dédického prava a sjednoceni rozhodného prava prostrednictvim volby
prava — alespon v rozsahu vymezeném unijnim normotvircem v c¢lanku 22 narizeni
[tykajiciho se dédictvi] — patfi k zdsadam tvorficim zaklad soudni spoluprace v obcanskych
a obchodnich vécech v ramci Evropské unie, které nemohou byt narusovany ani v pripadé
uplatnovani bilaterdlnich smluv s tfetimi staty, které maji prednost pred nafizenim
[tykajicim se dédictvi]?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2020 prijatym na zdkladé stanoviska
generdlniho advokéta a soudce zpravodaje byla zastepcy notarialnemu w Krapkowicach (zastupce
notare vykondavajici ¢innost v Krapkowicich, Polsko) zasldna zddost o informace. V této zadosti byl
vyzvan, aby upresnil nékteré skutecnosti tykajici se jeho funkci v ramci ptvodniho fizeni, jejimz
cilem bylo ur¢it, zda ma v projednavané véci postaveni ,soudu” ve smyslu clanku 267 SFEU.

V odpovédi ze dne 16. fijna 2020 uvedeny zastupce notare uvadi, pokud jde o jeho postaveni treti
osoby pred Sadem Okregowym (krajsky soud, Polsko), Ze v ramci uvedeného rizeni nemaji strany
postaveni ,navrhovatele® a ,odptirce”, ale postaveni ,ucastnikti rizeni“. Pokud jde o uznani c¢i
neuznani postaveni notdre jako ,ucastnika rizeni“, praxe je proménlivd v zdvislosti jak na
jednotlivych krajskych soudech, tak v zavislosti na raznych soudnich kolegiich téhoz oddéleni
v ramci téchto soudt. V kazdém pripadé tvrdi, Ze i kdyz je notar pripustén soudem jako ,ucastnik
rizeni®, plni také tlohu, kterd vyplyva z jeho postaveni osoby vykondvajici ,,povolani zalozené na
davére verejnosti“ a je povinen jednat ve verejném zdjmu a byt nezavisly a nestranny.

Pokud jde o jeho vnitfni nezdvislost, zdstupce notife se opird zejména o rozsudek ze dne
21. ledna 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, bod 61), a pokud jde o jeho
postaveni treti strany ve vztahu k organu, ktery prijima rozhodnuti, proti némuz lze podat opravny
prostredek, o rozsudek ze dne 16. zafi 2020, Anesco a dalsi (C-462/19, EU:C:2020:715, bod 40),
a uvadi, ze nevyrizuje zadnou véc, v niz by byl ucastnikem fizeni a Ze nema v zddném okamziku
vlastni zdjem na feSeni véci, pricemz porueni povinnosti nestrannosti by bylo zdvaznym
disciplinarnim prestupek. Podle uvedeného zastupce notare se jednd o doplnkové postupy na
ochranu pravniho statu, které organ, jenz ma ve véci rozhodnout, nestavi na roven tcastnikim
Fizeni.

Kromeé toho tento zastupce notare tvrdi, Ze i kdyz se na Gcastniky dédického fizeni pouzije zasada
svobodné volby notare pro provedeni notarského zdpisu, musi byt stiznost proti pripadnému
odmitnuti notare sepsat pozadovany zdpis nutné podana u téhoz notéare, jenz je autorem tohoto
odmitnuti a je povinen prijmout opatfeni stanovend v ¢l. 83 odst. 1a a 2 notarského radu.
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Clanek 53 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze v piipadé zjevného nedostatku
pravomoci nebo zjevné neprislusnosti Soudniho dvora k projednani urcité véci, nebo je-li urcita
zadost nebo urcity navrh zjevné nepripustny, mize Soudni dvir po vyslechnuti generalniho
advokata kdykoli rozhodnout usnesenim s od@ivodnénim, aniz by pokracoval v rizeni.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je postup zavedeny clankem 267 SFEU ndastrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy, diky némuz Soudni dvar poskytuje
vnitrostaitnim soudtim vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyfreseni sport, které tyto
soudy maji rozhodnout (usneseni ze dne 25. dubna 2018, Secretaria Regional de Satide dos Agores,
C-102/17, EU:C:2018:294, bod 23 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze k tomu, aby byl predkladajici organ opravnén obratit se na Soudni dvir v ramci
rizeni o predbézné otdzce, musi byt mozné jej kvalifikovat jako ,,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU,
coz musi ovérit Soudni dvtr.

Pro posouzeni toho, zda je predkladajici orgdn svou povahou ,soudem® ve smyslu clanku 267
SFEU, coz je otazka, ktera je upravena vylucné unijnim pravem, prihlizi Soudni dvtir k souboru
faktor®i, napriklad zda je dany orgin zfizen zdkonem, zda se jednd o stdly orgdn, zda ma
obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy
a zda je nezavisly (rozsudek ze dne 16. inora 2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126,
bod 27 a citovana judikatura).

Kromé toho k urceni, zda je tfeba dotCeny vnitrostatni orgdn povazovat za ,soud“ ve smyslu
clanku 267 SFEU, je nutno posoudit konkrétni povahu funkci, které vykonava ve specifickém
normativnim kontextu, v jehoz ramci jednd, kdyz zadd o rozhodnuti Soudniho dvora, s cilem
oveérit, zda pred nim probiha spor a zda uvedeny organ rozhoduje v ramci rizeni, které ma byt
ukonceno rozhodnutim, jez ma charakter soudniho rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. tnora 2017, Margarit Panicello, C-503/15,EU:C:2017:126, bod 28 a citovana judikatura).

Pokud totiz predkladajici orgdn nemd o sporu rozhodnout, byt spliiuje jiné podminky stanovené
judikaturou Soudniho dvora, nemulze byt povazovidn za organ vykondavajici soudni funkci
(rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2001, Salzmann, C-178/99, EU:C:2001:331, bod 15, jakoz i usneseni
ze dne 24. bfezna 2011, Bengtsson, C-344/09, EU:C:2011:174, bod 19 a citovana judikatura).

V daném pripadé ze vSech skute¢nosti obsazenych ve spise, ktery se tykd projedndvané véci,
pritom vyplyvd, Ze doty¢ny zastupce notife nemé o sporu rozhodnout a nemé vydat rozhodnuti
soudni povahy, takze nevykonava soudni funkce.

Podle ¢lanku 81 notarského radu je totiz notar povinen posoudit legalitu notarského zapisu, o néjz
byl pozadan, a pokud ma za to, Ze tento zapis neni v souladu s pravnimi predpisy, odmitne jej
sepsat. Podle odstavce 1 uvedeného clanku 81 muze byt toto odmitnuti predmétem stiznosti
k obecnému soudu, podané prostrednictvim téhoz notare, ktery prijal zamitavé rozhodnuti.
V této prvni fazi rizeni ma notar pravomoc k prezkumu vlastniho zamitavého rozhodnuti.

ECLI:EU:C:2021:751 5
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Jak vyplyva z ¢l. 83 odst. 1 a 2 notarského radu a jak potvrdila polska vlada v pisemném vyjadreni,
Ze tento notdf v rdmci fizeni o stiznosti namirené proti jeho odmitnuti sepsat pozadovany zdpis
dospéje bud k zavéru, ze stiznost je opodstatnénd, takze sepiSe tento notarsky zapis a opravi své
zamitavé rozhodnuti, nebo na svém stanovisku setrvd a postoupi véc k posouzeni Sadu
Okregowemu (krajsky soud, Polsko), aby rozhodl o opravném prostredku s tim, ze mu predlozi
mu své stanovisko.

Uvedeny notar tudiz neprijima zadné rozhodnuti soudni povahy ani v pripadé, ze potvrdi své
zamitavé rozhodnuti, ani pokud ma za to, Ze stiznost je opodstatnéna.

Jak uvedla Evropskd komise v pisemném vyjadfeni, moznost opravy zamitavého rozhodnuti
nevykazuje znaky fizeni, v némz ma byt pfijato rozhodnuti soudni povahy. V ramci posouzeni
popsaného v bodech 26 a 27 tohoto usneseni totiz notar provadi prezkum vlastniho rozhodnuti,
pokud jde o jeho nazor na legalitu notarského zdpisu, ktery si preje stézovatel, ktery podava
opravny prostredek k soudu, ve svétle argumentd predlozenych stézovatelem po zaporné
odpovédi na jeho zadost.

Konstatovani Polska, Ze notar vykonava soudni funkci, neni zpochybnéno skutec¢nosti, ze podle
polského procesniho prava tento notdf jednd jako ,prvoinstancni“ organ. Jak totiz bylo
pripomenuto v bodé 22 tohoto usneseni, otazka, zda je predkladajici organ ,soudem” ve smyslu
clanku 267 SFEU spada vylu¢né do plisobnosti unijniho prava, aniz se v tomto ohledu prihlédne
ke vnitrostatni kvalifikaci. Mimoto ze spisu vyplyvd, Ze pokud notdf provadi prezkum svého
zamitavého rozhodnuti sepsat notarsky zdpis, nema rozhodovat o sporu, ale musi znovu ovérit
soulad zadosti s podminkami stanovenymi pravnimi predpisy pro sepsini pozadovaného
notarského zdpisu. Toto mezitimni fizeni ma povahu fizeni o spravni stiznosti, v jehoz ramci ma
notar znovu posoudit vlastni rozhodnuti a pripadné sepsat pozadovany notarsky zapis pred tim,
nez bude véc predlozena soudu.

Toto konstatovani neni zpochybnéno ani tim, Ze nafizeni [tykajici se dédictvi] v ¢l. 3 odst. 2
upresnuje, ze pojem ,soud” ve smyslu tohoto narizeni zahrnuje nejen soudni organy, ale rovnéz
vSechny ostatni organy a vSechny ostatni pravni odborniky s pravomoci v dédickych vécech, kteri
vykonavaji soudni funkce a splnuji podminky stanovené v posledné uvedeném ustanoveni
[rozsudek ze dne 16. cervence 2020, E. E. (Soudni prislu$nost a rozhodné pravo pro dédéni),
C-80/19, EU:C:2020:569, bod 50 a citovana judikatura], nebot pojem takto vymezeny v ¢l. 3

v 7

odst. 2 uvedeného narizeni ma $ir$i smysl nez pojem uvedeny v ¢lanku 267 SFEU.

Mimoto notdf nemd pri vykonu uvedeného prezkumu svého zamitavého rozhodnuti postaveni
streti osoby“ ve vztahu k organu, ktery prijal rozhodnuti, proti némuz byl poddn opravny
prostredek, coz je urcujici pro to, aby doty¢ény organ mohl byt v souladu s ustalenou judikaturou
Soudniho dvora povazovian za ,soud” ve smyslu clanku 267 SFEU (rozsudky ze dne
21. ledna 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 62 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 16. zari 2020, Anesco a dalsi, C-462/19, EU:C:2020:715, bod 37 a citovana judikatura).
Tento vyklad neni v rozporu se skutecnosti, Ze dotycny zastupce notafe ma i v pripadé, Ze notar je
soudem, jemuz byla véc predlozena, pripustén jako ,ucastnik fizeni“, postaveni osoby vykonavajici
povolani zalozené na davére verejnosti, takze je nadale povinen jednat ve verejném zdjmu.

Déle, pokud jde o argument zastupce notare tykajici se skuteCnosti, Ze notat miize uc¢inné plnit
ukol prezkumu, ktery mu byl svéren, pouze pokud mad ve véci, jejimz hlavnim predmétem je
uplatnovani unijniho prava, moznost polozit predbéznou otazku, z ustilené judikatury vyplyva,
ze existence prostfedki soudni ochrany proti rozhodnutim umoznuje v kazdém pripadé zarucit
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ucinnost mechanismu fizeni o predbézné otdzce stanoveného v clanku 267 SFEU, jakoz
i jednotnost vykladu unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Belov,
C-394/11, EU:C:2013:48, bod 52).

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy nemfize byt doty¢ny zdstupce notafe pro ucely
projednavané zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce povazovan za ,soud” ve smyslu
¢lanku 267 SFEU.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce musi byt prohlasena za zjevné
nepripustnou.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim orgdnem je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny organ.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podana zastepcem notarialnym w Krapkowicach

(zastupce notare vykonavajici ¢cinnost v Krapkowicich, Polsko) je zjevné nepripustna.

Podpisy.
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