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Druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z toho, ze pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. b) piilohy VII sluzebniho fadu
na navrhovatele v rozsudku ze strany Tribundlu a v napadeném rozhodnuti ze strany Komise vede k neodavodnéné
diskriminaci.

() Rozhodnut{ Utadu pro spravu a vypliceni individudlnich nirok®, ze dne 19. bfezna 2018, kterym se od 1. prosince 2017 odebird
ndrok navrhovatele na piispévek za préci v zahranici a vyplatu cestovnich vydajti.

Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce podani Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne 22. prosince
2020 - Avis Autovermietung Gesellschaft mbH v. Verein fiir Konsumenteninformation

(V& C-701/20)
(2021/C 98/08)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberster Gerichtshof

Utastnici ptvodniho fizeni
Navrhovatelka v Fizeni o opravném prostredku ,Revision“: Avis Autovermietung Gesellschaft mbH

Odpiirce v Fizeni o opravném prostiedku ,Revision: Verein fiir Konsumenteninformation

Predbéznd otdzka

Bran{ ustanoveni obsazend v kapitole VIII, predev$im v ¢l. 80 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 84 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
tdajti a o volném pohybu téchto ddajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt) () (ddle
jen ,GDPR) vnitrostatnim ustanovenim, kterd — vedle pravomoci zasdhnout svéfenych dozorovym tfadiim, odpovédnym
za monitorovani a prosazovani tohoto nafizeni, a moznosti pravni ochrany, které maji subjekty tdaji — pfiznavaji jednak
konkurentiim a jednak sdruzenim, subjektim a komordm opravnénym podle vnitrostitniho prava opravnéni podat pro
poruseni GDPR nezévisle na poruseni konkrétnich prav jednotlivych subjekt ddajti a bez povéfeni subjektu dajii proti
porusiteli u oblanskopravnich soudii Zalobu zaloZenou na zdkazu provadéni nekalych obchodnich praktik nebo na
poruseni zdkona na ochranu spotfebitelti nebo na zdkazu pouzivani netéinnych vSeobecnych obchodnich podminek?

() UF vest. 2016, L 119, s. 1.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 28. prosince 2020 spole¢nosti Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals
Co. Ltd proti rozsudku Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne 15. ¥ijna 2020 ve véci T-307/18,
Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v. Komise

(V& C-718/20 P)
(2021/C 98/09)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (zdstupci: K. Adamantopoulos,
dikigoros, P. Billiet, advocaat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek
Ucastnice Fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (dale jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dvir:

— napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusil;
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— vyhovél v souladu s ¢lankem 61 statutu Soudniho dvora ndvrhovym zddanim navrhovatelky uplatnénym v jeji zalobé
pied Tribundlem a zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) 2018330 (') v rozsahu, v némz se ji tykd;

— ulozil dalsf Gcastnici fizeni ndhradu ndkladd fizen{ vynalozenych navrhovatelkou v tomto fizeni o kasa¢nim opravném
prosttedku a v fizeni pred Tribundlem ve véci T-307/18.

Podptirné se navrhovatelka domdahd, aby Soudni dvur:

— wvratil véc Tribundlu k rozhodnuti o Zalobnich diivodech navrhovatelky, nakolik to dovoli stav fizeni, a

— rozhodl, ze o nakladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Diivody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Podle prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
dovodil, Ze Komise nabidla poskytnuti vSech nejdtlezitéjsich skute¢nosti a tivah navrhovatelce v projedndvané véci v fadné
lhaté. Kdyby Komise splnila své povinnosti podle ¢l. 20 odst. 2 a 4 nafizeni (EU) 2016/1036 (%) (ddle jen ,zdkladni
nafizeni®), pfedlozila by navrhovatelka Komisi uzite¢né vyjadieni a vysledné urceni dumpingu by bylo pro navrhovatelku
piiznivé. Tribundl rovnéz zkreslil skutkovy stav, kdyz rozhodl, Ze béznd hodnota kategorie navrhovatel¢inych vyrobka —
paznice a trubky pro vrtnou tézbu SSSPT (beze$vé trubky a duté profily z nerezavéjici oceli) — byla urcena s odkazem na
produktovd kontrolni ¢isla ozndmend indickym vyrobcem.

Podle druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku doslo v napadeném rozsudku k nespravnému pravnimu posouzeni
spocivajicimu v konstatovdni, Ze legalita unijnich aktd pfijatych podle ¢l. 2 odst. 7 zakladniho nafizeni nemtze byt
prezkoumdvéna ve svétle Protokolu o pfistoupeni Cinské lidové republiky k WTO. Podpiirné doslo v napadeném rozsudku
k nespravnému pravnimu posouzeni, jelikoZ nebylo uznano, zZe ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni je vyjimkou z ¢l. 2 odst. 1
az 6 téhoz natizeni, kterd se mize konkrétné pouzit jen viici ¢inskym dovoziim do EU na zakladé ustanoveni ¢l. 15 odst. 1
pism. d) Protokolu o pfistoupeni Ciny k WTO a jen tak dlouho, dokud jsou tato ustanoveni v platnosti. To, ze Komise
pouzila v piipadé navrhovatelky Indii jako srovnatelnou zemi, bylo nespravné jak podle unijniho prava, tak podle prava
WTO. Tento pistup vedl k tomu, ze Komise shledala v pfipadé navrhovatelky velmi Siroké dumpingové rozpéti, zatimco by
tam Zddné nebylo, kdyby Komise namisto toho uplatnila na navrhovatelku ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 az 6 zakladniho
nafizeni. Tribunal se navic v bodé 154 napadeného rozsudku, a tedy ani v ndsledujicich ¢dstech napadeného rozsudku,
viibec nevyporddal s otdzkou nepfesnych informaci poskytnutych Komisi indickym vyrobcem, pfestoze v bodé 150
napadeného rozsudku fadné tento argument navrhovatelky zminil.

Podle tiettho davodu kasa¢niho opravného prostiedku jsou zjisténi Tribundlu chybnd, pokud jde o pouziti ¢l. 2 odst. 10
a 11 a cl. 11 odst. 9 zdkladniho nafizeni, kterd stanovi povinnost unijnich organd zajistit v pfipadé navrhovatelky
spravedlivé srovnani mezi béznou hodnotou a navrhovatel¢inou vyvozni cenou.

Podle ¢étvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku doslo v piipadé zjisténi Tribundlu k nespravnému pravnimu
posouzeni a ke zkresleni skutkového stavu. Metodika pouzitd Komisi pro urceni koeficientd uplatnénych na béznou
hodnotu navrhovatel¢inych SSSPT typu ,C“ a pro urceni bézné hodnoty navrhovatel¢inych paznic a trubek pro vrtnou
tézbu SSSPT bylo chybné a nezarucovalo navrhovatelce spravedlivou béznou hodnotu v souladu s ¢ldnkem 2 zdkladniho
nafizeni, coz vedlo ke zveliceni dumpingovych rozpéti v piipadé navrhovatelky. Tato zji§téni Tribundlu rovnéz zcela
opominula judikaturu Odvolaciho orgdnu WTO ve véci EC Fasteners.
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Podle patého divodu kasaéniho opravného prostiedku se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz do
svych zjisténi o dopadu cenového podbizeni navrhovatel¢ingch SSSPT na Evropskou unii zahrnul ceny navrhovatel¢inych
SSSPT pouzité v celnim reZimu aktivniho zuslechtovaciho styku.

(")  Provddéci nafizeni Komise (EU) 2018/330 ze dne 5. bfezna 2018, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo na dovoz
nékterych bezesvych trubek a dutych profiltt z nerezavéjici oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky na zékladé prezkumu pred
pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (UL vést. 2018, L 63, s. 15).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pted dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropské unie (Uf. vést. 2016, L 176, s. 21).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia
(Itlie) dne 8. ledna 2021 - Sea Watch E.V. v. Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria
di Porto di Palermo

(V& C-14/21)
(2021/C 98/10)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Sea Watch E.V.

Zalovani: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Palermo

Predbéiné otizky

A) Zahrnuje oblast ptisobnosti smérnice 2009/16/ES (') — a tedy zda lze PSC [Port State Control, kontrola lodi ze strany
stdtu ptistavni inspekce] vykonat také ve vztahu k ni - lod' klasifikovanou jako nakladni lod klasifika¢nim orgdnem stdtu
vlajky, ale kterd ve skute¢nosti vykonava vyluéné a systematicky neobchodni ¢innost, jako je tzv. ¢innost SAR [search
and rescue, patrani a zdchrana] (vykondvand ze strany SW [nevlddni{ organizace Sea Watch] a SW4 [lod Sea Watch 4] na
zékladé vlastniho statutu]?

V piipadé, ze [...] Soudni dviir stanovi, Ze [...] do oblasti ptisobnosti smérnice 2009/16/ES jsou zahrnuty také lodé
[které ve skute¢nosti neprovadéji obchodni ¢innosti], brani takto vykldddna smérnice takové pravni Gpravé, jako je
vnitrostatn{ pravni Gprava uvedend v ¢lanku 3 [legislativniho nafizeni] ¢. 53/2011, kterym se provadi ¢lanek 3 smérnice
2009/16/ES, ktery naopak v odstavci 1 [¢lanku 3 vyse uvedeného legislativniho nafizeni] vyslovné stanovi oblast
ptisobnosti PSC a omezuje ji pouze na lodé pouzivané pro obchodni téely, pficemz vylucuje nejen rekreacni plavidla,
ale také ndkladni lodg, které ve skutecnosti neprovadéji — a proto se nepouzivaji pro — obchodni ¢innost?

Kone¢ng, lze mit opravnéné za to, Ze do oblasti ptisobnosti smérnice, v ¢asti, kterd zahrnuje i osobni lod¢, spadaji
v disledku zmén pfijatych v roce 2017 nakladni lodé¢, které systematicky provadéji tzv. ¢innosti SAR osob v tisni na
mofi, ¢imz by doslo k postaveni pfepravy osob zachrdnénych na mofi, které jsou v ohroZeni Zivota, na roven
s piepravou cestujicich?

B) Mtize okolnost, Ze lod’ pfepravila mnohem vétsi pocet osob neZ je pocet osob uvedeny v osvédceni o bezpecnostnim
vybaveni, ackoli jako vysledek tzv. ¢innosti SAR, nebo v kazdém ptipadé to, Ze mé osvédéeni o bezpe¢nostnim vybaveni
odkazujici na pocet osob mnohem niz8i, nez je pocet skute¢né pfepravovanych osob — oprdvnéné spadat do
vyznamného faktoru uvedeného v piiloze I ¢sti Il bodé 2A nebo neocekdvaného faktoru uvedeného v pfiloze I &sti II
bodé 2B, na které je odkazovdno v ¢lanku 11 smérnice 2009/16/ES?
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