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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Prvni dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici z poruseni ¢l. 85 odst. 3 jednactho fddu Tribundlu, zkresleni
dtkazti a porusen{ prava SRB na spravedlivy proces.

Jako prvni divod SRB uvéadi, Ze Tribundl nespravné vylozil a pouzil ¢l. 85 odst. 3 svého jednaciho fadu tim, Ze rozhodl, ze
SRB své rozhodnuti ze dne 11. dubna 2017 o vypoctu piispévki pfedem na rok 2017 do Jednotného fondu pro feseni krizi
(SRBJES/SRF[2017/05) (napadené rozhodnuti) ¥ddné neautentizoval, protoze diikazy tykajici se fddné autentizace tohoto
rozhodnuti, které na jedndni pfedlozil SRB, byly neptipustné. SRB v této souvislosti zaprvé uvadi, Ze bylo odavodnéné
piedlozit diikazy o fddné autentizaci rozhodnuti SRB na jedndni, protoZe otdzka chybgjici autentizace pfed tim nebyla ani
pfedmétem pisemné Cdsti Fizeni, ani se ji nezabyvala organizacni procesni opatieni nebo usneseni Tribundlu tykajici se
dokazovani. SRB zadruhé uvadi, ze Tribunal zkreslil dikazy, které mu byly piedloZeny, jejich nezohlednénim, jakoz
i konstatovanim, Ze i kdyby byly pfipustné, jsou nepodlozené. Tribundl krom toho svym konstatovanim, Ze dikazy
v kazdém ptipadé nedokazuji neoddélitelné spojeni mezi pravodnim listem podepsanym piedsedkyni SRB a piilohou,
nezohlednil referencni ¢islo uvedené na privodnim listu, kterym je tento privodni list neoddélitelné spojen s elektronickym
spisem, ktery zase obsahuje napadené rozhodnuti a jeho piilohu. SRB zatfeti uvadi, ze Tribundl porusil jeho privo na
spravedlivy proces tim, Ze bod tykajici se chybéjici autentizace neuvedl pfed jedndnim, Ze nepfijal nabidku SRB piedlozit
dalsi dikazy, a Ze SRB nikdy neupozornil, Ze diikazy nepovazuje za dostate¢né.

Druhy dtvod kasacniho opravného prostredku vychazejici z poruseni ¢lanku 296 SFEU

Jako druhy dtvod SRB déle uvddi, ze Tribundl prekrocil rdimec pozadavki uvedenych v ¢lanku 296 SFEU a ¢lanku 47
Listiny zakladnich prav, kdyz konstatoval, Ze napadené rozhodnuti neni fddné odiivodnéno, jelikoz Hypo Vorarlberg Bank
nemohla v plném rozsahu ovéfit spravnost vypoctu v ném obsazeného. Tribundlu se nepodatilo uvést tyto pozadavky do
souladu s povinnosti zachovavat davérnost podle ¢lanku 339 SFEU, ktery mimochodem neni v napadeném rozsudku
zminén, jakoZ i s dal$imi zdsadami unijniho prava. Nafizen{ (EU) 2015/63 (*), na némz spociva vypocet piispévki a jehoz
platnost Hypo Vorarlberg Bank také nenapadd, vytvofilo pfiméfenou vyvdZenost mezi zdsadami transparentnosti,
povinnosti ochranit obchodni tajemstvi a dal$imi cili sledovanymi timto nafizenim, jako je zejména dosazeni ur¢ité cilové
arovné piispévkd na financovani Jednotného fondu pro feSeni krizi a zajisténi vybéru piispévki od vsech relevantnich
instituc{ spravedlivym a pfiméfenym zptsobem. SRB md za to, Ze, pokud jde o odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tento
pravni rdmec fadné dodrzel, ¢imz splnil povinnost fadného odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

(") Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci ze dne 21. ffjna 2014 , kterym se doplituje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/59/EU, pokud jde o ptispévky pfedem do mechanisma financovani k fesenf krizi (Ut. vést. 2015, L 11, s. 44).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 4. prosince 2020 Jednotnym vyborem pro feSeni krizi proti
rozsudku Tribundlu (osmého rozsifeného sendtu) vydanému dne 23. zifi 2020 ve véci T-420/17,
Portigon AG v. Jednotny vybor pro feseni krizi

(V& C-664/20 P)
(2021/C 44/40)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Jednotny vybor pro feenf krizi (SRB) (zstupci: P.A. Messina, J. Kerlin,,
zmocnénci, ve spolupraci s H.-G. Kamannem, F. Louisem, P. Gey, Rechtsanwilte)

Dalsi tcastnice Fizeni: Portigon AG, Evropska komise



8.2.2021 Utedni véstnik Evropské unie C 44/35

Néavrhovd Zddani dcastnika fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Jednotny vybor pro feSeni krizi (ddle jen ,navrhovatel) navrhuje, aby Soudni dvir:

1. zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 23. zdfi 2020 ve véci Portigon v. Jednotny vybor pro feSeni krizi (SRB) (T-420/17,
EU:T:2020:438);

2. zamitl Zalobu na neplatnost;

3. ulozil odptrkyni v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ndhradu ndkladd fzeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Prvni dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici z poruseni ¢l. 85 odst. 3 jednactho fddu Tribundlu, zkresleni
dtkazti a porusen{ prava SRB na spravedlivy proces.

Jako prvni divod SRB uvédi, ze Tribundl nespravné vylozil a pouzil ¢l. 85 odst. 3 svého jednaciho fddu tim, Ze rozhodl, ze
SRB své rozhodnuti ze dne 11. dubna 2017 o vypoctu piispévki pfedem na rok 2017 do Jednotného fondu pro feseni krizi
(SRBJES/SRF[2017/05) fddné neautentizoval, protoZe dikazy tykajici se fddné autentizace tohoto rozhodnuti, které na
jednani predlozil SRB, byly povazovany za nepiipustné. SRB v této souvislosti zaprvé uvadi, Ze bylo opodstatnéné predlozit
dtkazy o Fadné autentizaci uvedeného rozhodnuti na jedndni, protoZe otdzka chybéjici autentizace ptred tim nebyla ani
pfedmétem pisemné Cdsti Fizeni, ani se ji nezabyvala organizacni procesni opatieni nebo usneseni Tribunalu tykajici se
dokazovani. SRB zadruhé uvddi, ze Tribundl zkreslil dikazy, které mu byly ptedlozeny, jejich nezohlednénim, jakoz
i konstatovanim, Ze i kdyby byly piipustné, jsou nepodlozené. Tribundl krom toho svym konstatovanim, ze dikazy
v kazdém piipadé nedokazuji neoddélitelné spojeni mezi privodnim listem podepsanym pfedsedkyni SRB a piilohou
napadeného rozhodnuti, nezohlednil referen¢ni ¢islo uvedené na priivodnim listu, kterym je tento privodni list
neoddélitelné spojen s elektronickym spisem, ktery zase obsahuje napadené rozhodnuti a jeho pfilohu. SRB zatfeti uvadi, ze
Tribunal porusil jeho pravo na spravedlivy proces tim, Ze bod tykajici se chybéjici autentizace neuvedl pied jedndnim, Ze
neptijal nabidku SRB piedlozit dalsi dikazy, a Ze SRB nikdy neupozornil, Ze diikazy nepovazuje za dostate¢né.

Druhy dtvod kasac¢ntho opravného prostiedku vychazejici z poruseni ¢lanku 296 SFEU

Jako druhy dtvod SRB déle uvddi, ze Tribundl prekrocil rdimec pozadavki uvedenych v ¢lanku 296 SFEU a clanku 47
Listiny zakladnich prav, kdyZ konstatoval, Ze napadené rozhodnuti neni ¥adné odavodnéno, jelikoz Portigon nemohla
v plném rozsahu ovéfit spravnost vypoctu v ném obsazeného. Tribundlu se nepodafilo uvést tyto pozadavky do souladu
s povinnosti zachovévat davérnost podle ¢lanku 339 SFEU, ktery mimochodem neni v napadeném rozsudku zminén, jakoz
i s dalsimi zdsadami unijntho prava. Nafizeni (EU) 2015/63 ('), na némz spocivd vypocet piispévki a jehoZz platnost
Portigon také nenapadd, vytvofilo pfiméfenou vyvazenost mezi zdsadami transparentnosti, povinnosti ochranit obchodni
tajemstvi a dalsimi cili sledovanymi timto nafizenim, jako je zejména dosazeni urcité cilové urovné piispévki na
financovani Jednotného fondu pro feseni krizi a zajisténi vybéru piispévka od viech relevantnich instituci spravedlivym
a pfiméfenym zptisobem. SRB md za to, Ze, pokud jde o odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tento pravni rimec fadné
dodrzel, ¢imz splnil povinnost fadného odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

() Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci ze dne 21. ifjna 2014 , kterym se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/59/EU, pokud jde o piispévky predem do mechanismt financovani k feseni krizi (Ut. vést. 2015, L 11, s. 44).
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