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Predbéiné otizky

1) Je s unijnim pravem v souladu vyklad, podle kterého se opravy provedené v pribéhu tzv. ,zdrucni doby” povazuji za
plnéni, kterd nejsou pfedmétem dané, jen tehdy, jsou-li uskutec¢nény bez tplaty a v rozsahu, v némz jsou konkludentné
zahrnuty do kupni ceny vyrobku, na ktery se vztahuje zaruka, takze sluzby poskytnuté v priibéhu zaru¢ni doby (bez
ohledu na to, zda zahrnuji ¢i nezahrnuji pouziti materialu), které jsou fakturovany, musi byt povazovany za plnéni, kterd
jsou pfedmétem dang, protoZe musi nutné byt povazovana za poskytnuti sluzeb za tplatu?

2) Musi byt vystaveni vyzvy k dhradé, na jejimz zdkladé ma dodavatel dild vétrnych generdtorti refundovat vydaje
vynalozené v prabéhu zdru¢ni doby nabyvatelem uvedenych vyrobkti na vyménu dilii (nové dovozy vyrobkti dodavatele,
na které byla uplatnéna DPH a u kterych vznikl ndrok na odpocet) a ptislusnou opravu (ndkupem sluzeb u tfetich osob
s vytctovanim DPH) v rdmci poskytnuti sluzeb vystavby vétrného parku uvedenym nabyvatelem (ndlezejicim do téze
skupiny jako prodavajici, ktery md sidlo ve tfeti zemi) tfetim osobdm, kvalifikovdno jako pouhé piedctovani vydaji
a jako takové osvobozeno od DPH, nebo jako poskytnuti sluzeb za dplatu, ze kterého musi byt dan vypoctena
a odvedena?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Sadem Okregowym w Warszawie (Polsko) dne
18. listopadu 2020 - trestni fizeni s YP a dal$imi

(V& C-615/20)
(2021/C 44/33)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Okregowy w Warszawie

Ucastnici pavodniho Fizeni

YP a dalsi

Predbézné otdzky

1) Musi byt unijni pravo — zejména ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) a v ném zakotvené
pravo na ucinny prostiedek ndpravy ptred soudem a pravo na spravedlivé a vefejné projednani véci v pfimétené lhité
nezdvislym a nestrannym soudem predem zfizenym zdkonem — vykldddno v tom smyslu, Ze s nim nejsou v souladu
ustanoveni vnitrostatniho CS prava konkrétné uvedend ve druhé a tfeti otdzce, tj. clinky 80 a 129 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (zdkona ze dne 27. Cervence 2001 o soustavé obecnych soudu), jakoz
i¢l. 110 odst. 2a téhoz zdkona a ¢l. 27 odst. 1 bodu 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkona
ze dne 8. prosince 2017 o Nejvyssim soudu), umoziujici Karnému kolegiu Nejvyssiho soudu odejmout soudci imunitu
a pozastavit vykon jeho funkce, a tim padem de facto zabrdnit tomuto soudci v rozhodovani véci, které mu byly
pfidéleny, a to zejména proto, Ze:

a) Karné kolegium Nejvyssiho soudu neni ,soudem* ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, ¢lanku 6 EULP a ¢l. 45 odst. 1 Ustavy
Polské republiky (rozhodnuti C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982),

b) clenové Kdrného kolegia Nejvyssiho soudu se vyznacuji zvlast vyraznymi vazbami na zdkonoddrnou a vykonnou
moc (usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277),

¢) Polské republice bylo uloZeno pozastavit uplatinovani nékterych ustanoveni ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (zdkona ze dne 8. prosince 2017 o Nejvyssim soudu) tykajicich se tzv. Kdrného kolegia a zdrzet se
pfedavani véci projedndvanych pied timto kolegiem soudnimu kolegiu, které nespliiuje pozadavky nezdvislosti
(usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277)?
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2) Musi byt unijni pravo — zejména ¢ldnek 2 SEU a v ném vyjadfend hodnota pravniho statu a déle pozadavky na t¢innou
pravni ochranu vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU — vykldddno v tom smyslu, Ze ,pravidla kdrného
rezimu vztahujictho se na ty, jejichZ dkolem je soudit” zahrnuji rovnéz ustanoveni tykajici se trestniho stthani nebo
zbaveni svobody (zadrzenf) soudce vnitrostitniho soudu, jako je ¢ldnek 181 Ustavy Polské republiky ve spojenf s clanky
80 a 129 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkona ze dne 27. cervence 2001
o soustavé obecnych soudt), podle nichz:

a) k trestnimu stthdni nebo zbaveni svobody (zadrZeni) soudce vnitrostdtniho soudu, které zdsadné probihd na ndvrh
statniho zdstupce, se vyzaduje souhlas pfislusného kdrného soudu,

b) kdrny soud, ktery vyslovi souhlas s trestnim stthinim nebo zbavenim svobody (zadrZenim) soudce vnitrostatniho
soudu, miize (nebo v nékterych pifpadech musi) pozastavit vykon funkce daného soudce,

¢) kérny soud, ktery soudci vnitrostatniho soudu pozastavi vykon funkce, méd rovnéz povinnost snizit tomuto soudci
odménu v mezich stanovenych témito ustanovenimi na dobu pozastaveni vykonu funkce?

)
~

Musi byt unijni pravo — zejména ustanoveni uvedend ve druhé otdzce — vykldddno v tom smyslu, Ze brani takové pravni
upravé clenského stdtu, jako je ¢l. 110 odst. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(zdkona ze dne 27. Cervence 2001 o soustavé obecnych soudd) a ¢l. 27 odst. 1 bodu 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (zdkona ze dne 8. prosince 2001 o Nejvyssim soudu), podle nichZ véci tykajici se souhlasu
s trestnim stthdnim nebo zbavenim svobody (zadrzenim) soudce vnitrostdtniho soudu spadaji jak v prvnim stupni, tak
ve druhém stupni do vyluéné pravomoci takového orgdnu, jakym je Kdrné kolegium, zejména s ohledem na nasledujici
skute¢nosti (posuzované individudlné ¢i spolecné):

a) ke zf{zeni Kdrného kolegia doslo soucasné se zménou pravidel jmenovéni ¢lenti orgdnu, jakym je Krajowa Rada
Sadownictwa (Ndrodni rada soudnictvi, dale jen ,KRS), ktery se podili na procesu jmenovani soudctt a na jehoz
navrh byli jmenovani vichni ¢lenové Karného kolegia,

=

vnitrostatni zdkonodarce vylou¢il moznost prefadit do Kédrného kolegia soudce vnitrostitniho soudu posledniho
stupné, jako je Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), v jehoz rdmci toto kolegium ptisobi, takze v Kdrném kolegiu mohou
zasedat pouze novi ¢lenové jmenovani na navrh KRS ve zménéném slozeni,

¢) Kérné kolegium se vyznacuje zvldst vysokym stupném autonomie v rdmci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud),

d) Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) v rozhodnutich vydanych ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezdvislost Kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982) potvrdil, Ze KRS ve svém zménéném slozeni neni orgdnem nezdvislym na zdkonoddrné a vykonné
moci a Ze Kdrné kolegium neni ,soudem* ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, ¢linku 6 EULP a ¢l. 45 odst. 1 Ustavy Polské
republiky,

e) ndvrh na vysloveni souhlasu s trestnim stthdnim nebo zbavenim svobody (zadrzenim) soudce vnitrostdtniho soudu
zdsadné podava statni zastupce, jehoz nadiizenym je orgdn vykonné moci, jako je ministr spravedlnosti, ktery mize
statnim zastupctim udélovat zavazné pokyny tykajici se obsahu procesnich tkont, zatimco ¢lenové Karného kolegia
a ¢lenové KRS v jejim zménéném sloZeni se vyznacuji, jak konstatoval Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) v rozhodnutich
uvedenych v bodé 2d, zvldst vyraznymi vazbami na zdkonoddrnou a vykonnou moc, kvili ¢emuz nelze Kdrné
kolegium uznat za tfeti osobu ve vztahu ke ticastnikovi Fizeni,

f) Polské republice bylo usnesenim ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277), uloZeno
pozastavit uplatiiovani nékterych ustanoveni ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkona ze dne
8. prosince 2017 o Nejvyssim soudu) tykajicich se Kdrného kolegia a zdrzet se pfeddvani véci projedndvanych pied
timto kolegiem soudnimu kolegiu, které nespliiuje podminky nezavislosti?
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4) V piipad¢, Ze byl vysloven souhlas s trestnim stthdnim soudce vnitrostatniho soudu nebo pozastaven vykon funkce
tohoto soudce spolu se sniZenim jeho odmény na dobu pozastaveni vykonu funkce, musi byt unijni pravo — zejména
ustanoveni uvedend ve druhé otdzce a zdsada pfednosti, zdsada loajilni spoluprice zakotvend v ¢l. 4 odst. 3 SEU
a zasada prdvni jistoty — vykldddno v tom smyslu, Ze brdni uzndni zdvaznosti takového souhlasu, zejména pokud jde
o pozastaveni vykonu funkce soudce, byl-li vysloven takovym orgdnem, jako je Kdrné kolegium, takze:

a) vSechny orgédny statu (véetné pfedklddajictho soudu, v jehoz kolegiu zasedd soudce, kterého se tento souhlas tyka,
a organt piislusnych k uréeni a zméné slozeni vnitrostatniho soudu) jsou povinny nebrat tento souhlas do zfetele
a umoznit soudci vnitrostdtniho soudu, kterého se vysloveni souhlasu tykd, aby zasedal v soudnim kolegiu tohoto
soudu,

b) soud, v jehoz kolegiu zasedd soudce, kterého se tento souhlas tykd, je soudem pfedem ziizenym zdkonem
a nezdvislym a nestrannym soudem, a muZe tedy jakoZto ,soud“ rozhodnout o otdzkdch tykajicich se pouziti nebo
vykladu unijniho préva?

Zéadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podani Korkein hallinto-oikeus (Finsko) dne 25. listopadu
2020 - A v. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Véc C-634/20)
(2021/C 44[34)
Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici pivodniho Fizeni

Navrhovatelka: A

Dalsi ticastnik fizeni: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Predbéiné otizky

Musi byt ¢lanky 45 nebo 49 SFEU vykldddny s ohledem na zdsadu proporcionality v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
piislusny organ hostitelského ¢lenského stitu na zdkladé vnitrostatnich pravnich pfedpisti pfiznal osobé pravo vykondvat
lékatské povolani po dobu ti let, pfi¢emz omezil toto pravo vykonavat Iékaiské povoldni tak, Ze tato osoba maze byt ¢innd
pouze pod vedenim a dohledem schvéleného Iékate a ve stejném obdobi absolvovat zvlastni téletou odbornou piipravu ve
vieobecném lékafstvi, aby v hostitelském ¢lenském stdté ziskala povoleni k samostatnému vykonu lékafského povoldni,
pokud se zohledni, ze:

a) osoba ziskala prvni lékatsky diplom v domovském clenském stdté, aviak v dobé poddni Zddosti o uzndni odborné
kvalifikace v hostitelském ¢lenském stdté¢ nemohla ptedlozit dodate¢ny doklad o odborné praxi po dobu jednoho roku
pozadovany v domovském ¢lenském stdté jako podminka odborné kvalifikace;

b) osob¢ je v hostitelském ¢lenském staté s ohledem na ¢ldnek 55a smérnice o odborné kvalifikaci (!) nabidnuta moznost
absolvovat v hostitelském ¢lenském staté po dobu ti{ let odbornou praxi v souladu se smérnicemi domovského
¢lenského statu jakoZzto prioritni alternativa, kterou odmitla, aby mohla pozddat u piislusného orgdnu domovského
¢lenského stdtu o uzndni, aby poté mohla znovu pozadat v domovském clenském stdté o pravo vykondvat lékarské
povolani na zdkladé automatického systému uzndvani podle smérnice;
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