C 128/6 Utedni véstnik Evropské unie 12.4.2021

Usnesenim ze dne 10. prosince 2020 Soudni dvir (Sesty sendt) zamitl kasaéni opravny prostiedek jako zjevné
neopodstatnény.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel
(Belgie) dne 26. fijna 2020 - Q, R, S v. United Airlines, Inc.

(V& C-561/20)
(2021/C 128/07)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: Q, R, S

Zalovand: United Airlines, Inc.

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a ¢lnek 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 (') ze dne 11. tnora
2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, tak, jak je vykladd Soudni
dvar, vykladany v tom smyslu, Ze cestujici ma vaci leteckému dopravci, ktery neni dopravcem Spolecenstvi, ndrok na
nahradu $kody, pokud do cilového mista urceni dorazil v dasledku zpoZzdéni na poslednim dil¢im tseku letu s mistem
odletu a piiletu na Gizem treti zemé a bez mezipfistdni na tzemi ¢lenského stdtu se zpozdénim v rozsahu tf hodin nebo
vice, a tento dil¢i tGsek letu je soucdsti letu s pfestupem, ktery md jako prvni misto odletu letisté na tzemi ¢lenského
statu, jako jeden celek jej provadi tento letecky dopravce a cestujicim byl prostfednictvim jediné rezervace zarezervovan
u dopravce Spolecenstvi, ktery zadny tsek tohoto letu neprovozuje?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je nafizeni ¢. 261/2004, je-li vykldddno ve smyslu prvni otdzky, v rozporu
s mezindrodnim pravem, zejména se zdsadou, zZe kazdy stit md tplnou a vylucnou svrchovanost nad svym tzemim
a svym vzdu$nym prostorem, protoZe podle tohoto vykladu ma byt unijni pravo pouzito na situaci, kterd nastala na
svrchovaném tzemi tfet{ zemé?

() Ur. vést. 2004, L 46, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
(Nizozemsko) dne 2. listopadu 2020 - F, A, G, H, I v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Véc C-579/20)
(2021/C 128/08)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Den Haag, pobocka Haarlem

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobci: F, A, G, H, 1

Zalovany: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Predbéiné otizky

1) Zarucuje ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni smérnice (') ochranu pouze ve vyjime¢nych situacich, kdy mira svévolného ndsill
charakterizujici mezindrodni nebo vnitrostdtni ozbrojeny konflikt dosdhne takové vysoké trovné, ze existuji zdvazné
dtivody se domnivat, Ze civilista bude v piipadé vraceni do doty¢né zemé nebo piipadné regionu vystaven z pouhého
dtvodu své pfitomnosti na Gzemi doty¢né zemé nebo doty¢ného regionu skutecné nebezpeci ohrozeni ve smyslu
tohoto ustanoveni? A je tieba takovou vyjimecnou situaci chdpat jako ,most extreme case of general violence® ve smyslu
rozsudku N. A. v. Spojené kralovstvi (3?

V ptipadé zdporné odpovédi na prvni ¢dst prvni otdzky:

2) Musi byt ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice vykldddn v tom smyslu, Ze také nizsi mira svévolného ndsili, nez je ta, kterd
je v souvislosti s vySe uvedenou vyjime¢nou situaci relevantni, ve spojeni s osobni a individudln{ situaci zZadatele, mize
vést k tomu, Ze existuji zdvazné divody se domnivat, Ze zadatel bude v piipadé ndvratu do doty¢né zemé nebo
doty¢ného regionu vystaven nebezpeli ohroZeni ve smyslu této pravni Gpravy?

V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku:

3) Je tfeba v této souvislosti pouzit pohyblivou stupnici, kterd rozlisuje podle miry svévolného nasili a s ni souvisejictho
stupné zdvaznosti individudlni situace? A jakd osobni a individudlni situace mize hrdt roli pfi posuzovani orginu
rozhodujictho o Zddosti o azyl a vnitrostdtniho soudu?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

4) TJe slucitelné s clankem 15 kvalifika¢ni smérnice, aby byla zadateli, ktery se nachdzi v situaci, ve které je mira svévolného
nasili nizsi, nez je ta, kterd je ve vySe uvedené vyjimecné situaci relevantni, a jenZ mize prokazat, ze je (mimo jiné)
specificky dotéen z dvodu skute¢nosti vlastnich jeho osobni situaci, pfizndna dopliikova ochrana vyluéné na zdkladé
¢. 15 pism. a) nebo b) této smérnice?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliiovat stdtni p¥islusnici
tietich zemi{ nebo osoby bez stdtni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které majf nirok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (piepracované znéni) (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9).

(»  ESLP, 17. cervence 2008, CE:ECHR:2008:0717JUDO02590407.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Amsterdam
(Nizozemsko) dne 24. listopadu 2020 - E. K. v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Véc C-624/20)
(2021/C 128/09)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Amsterdam

Utastnici paivodniho Fizeni
Zalobkyne: E. K.

Zalovany: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Predbéiné otizky

1) Jsou ¢lenské stty piislusné stanovit, zda je pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU jako takové docasné povahy ¢i neni
docasné povahy, nebo to musi byt definovano unijnim pravem?

2) Pouzije-li se vyklad podle unijnitho prava: Je pfi pouziti smérnice 2003/109/ES (') nutno rozliSovat mezi riznymi
zavislymi pravy pobytu, kterd maji stdtni pfislusnici tretich zemi podle unijniho préva, mezi néz patii také zdvislé pravo
pobytu, které je ptizndno rodinnému piislusnikovi obéana Unie podle smérnice 2004/38/ES, a privo pobytu na zdkladé
¢lanku 20 SFEU?
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