8.2.2021 Utedni véstnik Evropské unie C 44/23

4) Musi byt clanek 19 SEU, ve spojeni s ¢ldnkem 267 SFEU, a obecnd zdsada prdva na soud pfedem zi{zeny zdkonem
vykladany v tom smyslu, ze soud posledniho stupné ¢lenského statu zamitne ndvrh na preddni spisu ve véci, v niZ
polozil pfedbéznou otizku Soudnimu dvoru, jestlize byl takovy ndvrh podan osobou jmenovanou do funkce soudce na
zdkladé vnitrostdtnich pfedpisti a za okolnosti, v jejichz dusledku ustaveny soud nespliiuje pozadavky nezdvislosti a neni
soudem zfizenym zdkonem, aniz musi byt nejprve vycerpan postup, o némz je fe¢ v predbézné otdzce ve véci C-508/19
nebo v rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2019, C-585/18, C-624/18 a C-625/18, AK. a dal31?

Zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce podand Sadem Najwyzszym (Polsko) dne 13. fijna 2020 -
B.S.v.T.D, M. D, P.K, J. L, M. L, O. N,, Skarb Panistwa — Sad Najwyzszy

(Véc C-511/20)
(2021/C 44[28)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Najwyzszy

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: B. S.

Zalovani: T. D, M. D., P. K., J. L, M. £, O. N., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢lanek 279 SFEU a ¢l. 160 odst. 2 jednactho fddu Soudniho dvora, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU
a bodem 1 prvni a druhou odriazkou vyroku usneseni Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2020 ve véci
C-791/19 R, Komise v. Polsko, chdpdny v tom smyslu, Ze vzhledem k pozastavenému uplatiiovéni ¢l. 3 bodu 5,
¢clanku 27 a ¢l. 73 odst. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkona ze dne 8. prosince 2017
o Nejvy$sim soudu, dplné znéni: Dz. U. 2019, ¢. 825, ve znéni zmén) nemiiZe piedseda Kdrného kolegia Nejvyssiho
soudu az do rozhodnuti ve véci C-791/19 R pozadovat pfeddni spisu ve véci ureni neexistence sluzebniho poméru
soudce Nejvysstho soudu?

>

Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ve spojeni s ¢lankem 2 a ¢l. 4 odst. 3 SEU a pravem na soud, vykldddn
v tom smyslu, Ze vnitrostatn{ soud rozhodujici o uréeni neexistence sluzebniho poméru soudce vnitrostitntho soudu
z dvodu zdsadnich vad jmenovaciho fizeni md povinnost vydat pfedbézné opatfeni a zakdzat Zalovanému v takové
véci, aby rozhodoval v jakychkoli dalsich vécech spadajicich do ptsobnosti unijniho prdva, a to pod hrozbou
nedcinnosti tkondl ¢i rozhodnuti takového soudce, a ulozZit jinym orgdntim, aby se zdrzely piidélovani véci tomuto
zalovanému nebo jeho obsazovani do soudnich kolegii?
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3) Musi byt clanek 2 a ¢l. 4 odst. 2 SEU, ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, a zdsada prava na soud
vykladdny v tom smyslu, Ze:

a) vnitrostdtni soud mé povinnost neaplikovat zdkaz ,zpochybnovani mandatu soudi“ a zdkaz ,soudniho zjistovani ¢i
posuzovani, zda jmenovani soudce nebo z néj vyplyvajici opravnéni vykondvat Cinnost v oblasti soudnictvi je
v souladu s pravem®, jako je zdkaz stanoveny v ¢l. 29 odst. 2 a 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (zdkona ze dne 8. prosince 2017 o Nejvyssim soudu, Gplné znéni: Dz. U. 2019, ¢. 825, ve znéni zmén),
nebot zachovavani dstavnépravni identity ¢lenskych stdti ze strany Unie neopraviiuje vnitrostitniho zdkonoddrce
k pfijimani feSeni, kterd by byla v rozporu se zdkladnimi hodnotami a zdsadami Unie?

b) dstavnépravni identita ¢lenského stitu nemuize zbavovat prava na nezdvisly soud zi{zeny zdkonem, doslo-li ve
jmenovacim fizeni pfed pfeddnim jmenovactho aktu k vaddm popsanym v predbéznych otdzkich ve vécech
C-487/19 a C-508/19 a je-li pfedbéznd soudni kontrola tohoto fizeni vyloucena cilené a zplisobem zjevné
odporujicim dstavé ¢lenského statu?

4) Musi byt cldnek 2 a ¢l. 4 odst. 2 SEU, ve spojeni s ¢lankem 19 SEU, zdsada prava na soud a ¢lanek 267 SFEU vyklddany
v tom smyslu, Ze obsah pojmu ,ustavnépravni identita ¢lenského statu“ v souvislosti s pravem na soud je mozno
vymezit zpisobem zdvaznym pro soud posledniho stupné ¢lenského stitu pouze v rdmci dialogu mezi Soudnim
dvorem a timto soudem nebo jinymi vnitrostatnimi soudy (napiiklad dstavnim soudem) s vyuzitim fizeni o pfedbézné
otdzce?

5) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ve spojeni s ¢lankem 267 SFEU, a obecnd zdsada prava na soud pfedem
zi{zeny zdkonem vykldddny v tom smyslu, Ze soud posledniho stupné ¢lenského stitu zamitne navrh na pfedani spisu,
jestlize byl takovy ndvrh poddn osobou jmenovanou do funkce soudce na zdkladé vnitrostitnich pfedpisti a za
okolnosti, v jejichz dasledku ustaveny soud nesplituje pozadavky nezavislosti a neni soudem zfizenym zdkonem, aniz
musi byt nejprve vyerpan postup, o némz je fe¢ v pedbézné otdzce ve véci C-508/19 nebo v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 19. listopadu 2019, C-585/18, C-624/18 a C 625/18, AK. a dalsi?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Sadem Okregowym w Warszawie (Polsko) dne
28. fijna 2020 — ORLEN KolTrans sp. z o. o. v. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

(V& C-563/20)
(2021/C 44[29)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Okregowy w Warszawie

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: ORLEN KolTrans sp. z o. o.

Zalovany: Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

Predbéiné otizky

1) Je tieba ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. tinora 2001
o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédceni
o bezpecnosti () vyklddat v tom smyslu, Ze pfizndvé Zelezniénimu podniku, ktery pouzivd nebo md zdmér pouzivat
zelezni¢ni infrastrukturu, prdvo na déast v fizeni vedeném regulacnim subjektem, jehoZz dcelem je stanoveni vyse
poplatku za pristup k Zelezni¢ni infrastruktufe provozovatelem Zelezni¢ni infrastruktury?
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