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2) Brani ¢l. 4 odst. 3 a¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢ldnek 267 SFEU, vykladané rovnéz ve smyslu ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, takovému vykladu a uplatnéni ¢l. 111 osmého pododstavce Ustavy, ¢l. 360 prvniho pododstavce bodu 1
a ¢l. 362 prvniho pododstavce obcanského soudniho fadu a ¢ldnku 110 soudniho fadu spravniho, které vyplyvaji
z vnitrostdtn{ judikatury podle které kasacni opravny prostiedek z ,divodi tykajicich se pravomoci®, z hlediska
takzvaného ,nedostatku soudni pravomoci®, nelze podat jako opravny prostfedek proti rozsudkiim Consiglio di Stato
(Statni rada), kterd pfi rozhodovani sporti ohledné otdzek tykajicich se uplatiiovani unijniho prdva neodtvodnéné
nepodala zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce k Soudnimu dvoru, a to pfi neexistenci podminek, vyklddanych
restriktivng, které jsou Soudnim dvorem taxativné uvedeny (od vydani rozsudku ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi,
C-238/81) a které zbavuji vnitrostdtni soud vyse uvedené povinnosti, v rozporu se zdsadou, podle niZ jsou s unijnim
pravem neslucitelné vnitrostdtni procesni prdvo nebo praxe, i kdyz legislativni nebo dstavni povahy, které
vnitrostatnimu soudu (at uz posledniho stupné, ¢i nikoli), byt doc¢asné, odnimaji moznost podat zadost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce, ¢ehoz tcinkem je uzurpovani vyluéné pravomoci Soudniho dvora podat spravny a zdvazny vyklad
unijnfho préva, zaloZeni nezhojitelnosti (a upfednostnéni utvrzeni) piipadného vykladového rozporu mezi pravem
uplatnénym vnitrostdtnim soudem a unijnim prévem a ohroZeni jednotného uplatiiovdni a tG¢innosti soudni ochrany
subjektivnich prdv pfiznanych unijnim pravem?

3) Jsou zdsady stanovené Soudnim dvorem v rozsudcich ze dne 5. za¥{ 2019, Lombardi, C-333/18; ze dne 5. dubna 2016,
PFE, C-689/13; ze dne 4. Cervence 2013, Fastweb, C-100/12, ve vztahu k ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice
89/665/EHS ('), ve znéni smérnice 2007/66/ES (3, pouzitelné na véc, kterd je pfedmétem ptivodniho Fizeni, ve které pti
rozhodovani sporu, v némz podnik-soutézitel napadl vylouceni ze zaddvaciho fizeni a zaddni zakdzky jinému podniku,
Consiglio di Stato (Stdtni rada) pfezkoumala z meritorniho hlediska pouze divod opravného prostiedku, kterym
vylouceny podnik napadl pocet bodii nedosahujici ,prahové hodnoty®, ktery byl pfidélen jeho technické nabidce,
a pfednostné piezkoumala vedlejsi kasaéni opravné prostiedky vefejného zadavatele a tspé$ného uchazece, vyhovéla
jim, pfi¢emz prohldsila za nepfipustné (a nepfezkoumala je z meritorntho hlediska) dalsi diivody hlavniho opravného
prostiedku, které napadaji vysledek zadavaciho fizeni z jinych davodt (z davodu neurditosti kritérii pro hodnoceni
nabidek v zaddvaci dokumentaci, nedostatku odivodnéni pridélenych bodd, protipravniho jmenovani a slozeni
vybérové komise), pfi uplatnéni vnitrostdtni judikatury, podle které podnik, ktery byl vyloucen ze zaddvaciho Fizen,
neni aktivné legitimovan ke vzneseni vytek sméfujicich k napadeni zadadni zakdzky konkurenénimu podniku, také
prostiednictvim zruseni zadavaciho fizeni, ackoli je tfeba posoudit, zda je s unijnim pravem slucitelné odepiit podniku
pravo piedlozit soudu k pfezkumu jakykoli divod pro zpochybnéni vysledku zaddvaciho fizen, a to v situaci, kdy jeho
vylouceni nebylo stanoveno s kone¢nou platnosti a kdy kazdy soutézitel mize uplatnit obdobny opravnény zdjem na
vylouceni nabidky ostatnich soutéziteld, coz muze vést ke vefejného zadavatele ke konstatovani nemoZznosti vybrat
jinou nabidku spliiujici pozadavky a k vyhldSeni nového zaddvactho fizeni, kterého by se mohl ucastnit kazdy
z uchazeclr?

(")  Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prévnich a spravnich pfedpists tykajicich se pfezkumného fizeni pii zadédvani
vefejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace (Uf. vést. 1989, L 395, s. 33).

(»  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS
a 92/13[EHS, pokud jde o zvysenf G¢innosti prezkumného Fizeni pfi zadévani vefejnych zakdzek (Uf. vést. 2007, L 335, s. 31).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otézce podand Symvoulio tis Epikrateias (Recko) dne 1. fijna
2020 - DIMCO Dimovasili M.LK.E. v. Ypourgos Perivallontos kai Energeias

(V& C-499/20)
(2020/C 433/46)

Jednaci jazyk: ectina

Predklddajici soud

Symvoulio tis Epikrateias

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: DIMCO Dimovasili M.LK.E.



C 433/38 Utednf véstnik Evropské unie 14.12.2020

Zalovany: Ypourgos Perivallontos kai Energeias

Predbéiné otizky

— Musi byt ¢l. 4 odst. 1.1, ¢l. 7 odst. 4 a ¢ldnek 8 ve spojeni s piilohou I smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/23[ES ze dne 29. kvétna 1997 o sblizovani pravnich predpist clenskych stdt tykajicich se tlakovych zafizeni
(Uf. vést. L 181) vyklddiny v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostitnim pravnim ustanovenim, jako jsou
odstavce 1.2.4, P9.5.6.9 a P9.5.8.2 feckého technického pfedpisu pro vnitini zafizeni zemniho plynu s provoznim
tlakem do 500 mbar, o néz se jednd ve véci v ptivodnim Fizeni, kterd z diivodu bezpec¢nosti osob predevsim v piipadé
seismickych uddlosti stanovi podminky a omezeni (povinnost vétrani, zdkaz podzemniho kiiZeni) ohledné zpisobt
instalace tlakovych zatizeni (plynovych potrubi), kdyZ jsou uvedené podminky a omezeni uplatiiovany bez rozdilu také
na potrubi, jako jsou potrubi, o néz se jednd v projednavané véci, kterd jsou opatfena oznacenim ,CE“ a jsou vyrobcem
certifikovdna jako bezpe¢né instalovatelnd a pouzitelnd bez dodrzeni vyse uvedenych podminek a omezeni?

Nebo

— musi byt naopak vyse uvedend ustanoveni smérnice 97/23ES ve spojeni s jejim ¢lankem 2 vykldddna v tom smyslu, Ze
nebrani podminkdm a omezenim tykajicim se zptsobt instalace tlakovych zafizeni (plynovych potrubi), jako jsou
pfedmétnd tlakovd zaifzeni?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Landesverwaltungsgericht Steiermark (Rakousko)
dne 9. fijna 2020 - RM v. Landespolizeidirektion Steiermark

(Véc C-508/20)
(2020/C 433[47)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Utastnici paivodniho Fizeni

StéZovatel: RM

Dotceny org: Landespolizeidirektion Steiermark

Predbéiné otizky

1. Musi vnitrostdtni soud v rdmci trestniho fizeni, které je vedeno za ucelem ochrany pravni Gpravy monopolu, zkoumat

ustanoveni o trestni sankci, které md uplatnit, s ohledem na volny pohyb sluzeb, pokud predtim jiz zkoumal danou
tpravu monopolu v souladu s pokyny Soudniho dvora a tento pfezkum ukézal, Ze tato tiprava je odiivodnénd?

2. V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

2a) Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtni pravni normé, kterd za zp¥istupniovani loterii
zakdzanych na zakladé zdkona o hazardnich hrach v rdmci podnikatelské ¢innosti stanovi povinné ulozeni pokuty
za kazdy vyherni automat bez absolutniho omezeni celkové vyse ulozenych pokut?

2b) Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtni pravni normé, kterd za zp¥istupniovani loterii
zakdzanych na zdkladé zdkona o hazardnich hrich v rdmci podnikatelské ¢innosti stanovi povinné uloZeni
minimélni pokuty za kazdy vyherni automat ve vysi 3 000 eur?

2¢) Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze brdni vnitrostétni pravni normé, kterd za zp¥istupniovani loterii
zakdzanych na zdkladé zdkona o hazardnich hrach v ramci podnikatelské ¢innosti stanovi uloZeni nahradniho trestu

odnéti svobody za kazdy vyherni automat bez absolutniho omezeni celkové délky odnéti svobody?

2d

Rawy

Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtni pravni normé, kterd stanovuje v piipadé
ulozeni sankce za zpfistupfiovani loterii zakdzanych na zdkladé zdkona o hazardnich hrich v rdmci podnikatelské
¢innosti ulozeni povinnosti zaplatit pfispévek na tthradu naklada fizeni ve vysi 10 % ulozenych pokut?
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