C 44/20 Utedni véstnik Evropské unie 8.2.2021

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Sadem Najwyzszym (Polsko) dne 6. fijna 2020 —
M.Ev.T.P.

(Véc C-496/20)
(2021/C 44[25)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Najwyzszy

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: M. E.

Zalovani: T. P.

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢lanek 279 SFEU a ¢l. 160 odst. 2 jednactho fddu Soudntho dvora, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU
a bodem 1 prvni a druhou odridzkou vyroku usneseni Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2020 ve véci
C-791/19 R, Komise v. Polsko, chdpany v tom smyslu, Ze vzhledem k pozastavenému uplatiiovéani ¢l. 3 bodu 5,
¢lanku 27 a ¢l. 73 odst. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkona ze dne 8. prosince 2017
o Nejvy$sim soudu, tplné znéni: Dz. U. 2019, ¢. 825, ve znéni zmén) nemiZe pfedseda Kdrného kolegia Nejvyssiho
soudu az do rozhodnuti ve véci C-791/19 R pozadovat pteddni spisu ve véci urCeni neexistence sluzebntho poméru
soudce Nejvyssiho soudu?

2) Musi byt cldnek 2 a ¢l. 4 odst. 2 SEU, ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, a zdsada prava na soud
vyklddany v tom smyslu, Ze:

a) vnitrostdtni soud md povinnost neaplikovat zdkaz ,zpochybnovani mandatu souda“ a zdkaz ,soudniho zji§tovani ¢i
posuzovani, zda jmenovani soudce nebo z né& vyplyvajici opravnéni vykondvat ¢innost v oblasti soudnictvi je
v souladu s pravem®, jako je zdkaz stanoveny v ¢l. 29 odst. 2 a 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (zdkona ze dne 8. prosince 2017 o Nejvy$sim soudu, aplné znéni: Dz. U. 2019, ¢. 825, ve znéni zmén),
nebot zachovdvéni tstavnépravni identity clenskych statd ze strany Unie neopraviiuje vnitrostitniho zakonodarce
k pfijimani feseni, kterd by byla v rozporu se zdkladnimi hodnotami a zdsadami Unie?

b) dstavnépravni identita ¢lenského stitu nemutze zbavovat prava na nezdvisly soud zi{zeny zdkonem, doslo-li ve
jmenovacim fizeni pfed pfeddnim jmenovactho aktu k vaddm popsanym v predbéznych otdzkich ve vécech
C-487/19 a C-508/19 a je-li pfedbéznd soudni kontrola tohoto fizeni vyloucena cilené a zplisobem zjevné
odporujicim dstavé ¢lenského stitu?

3) Musi byt ¢lanek 2 a ¢l. 4 odst. 2 SEU, ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, zdsada préva na soud
a Clanek 267 SFEU vykldddny v tom smyslu, Ze obsah pojmu ,ustavnépravni identita ¢lenského stdtu“ v souvislosti
s pravem na soud je mozno vymezit zptisobem zdvaznym pro soud posledniho stupné ¢lenského stitu pouze v ramci
dialogu mezi Soudnim dvorem a timto soudem nebo jinymi vnitrostitnimi soudy (napiiklad dstavnim soudem)
s vyuzitim fizeni o pfedbézné otazce?

4) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a obecnd zdsada prava na soud predem ziizeny zdkonem vykldddny
v tom smyslu, Ze soud posledniho stupné ¢lenského statu zamitne ndvrh na predani spisu ve véci, v niz polozil
pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru, jestlize byl takovy nédvrh poddn osobou jmenovanou do funkce soudce na zdkladé
vnitrostatnich pfedpisti a za okolnosti, v jejichz disledku ustaveny soud nesplituje pozadavky nezavislosti a nenf
soudem zfizenym zdkonem, aniz musi byt nejprve vycerpan postup, o némz je fe¢ v predbézné otdzce ve véci C-508/19
nebo v rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2019, C-585/18, C-624/18 a C 625/18, AK. a dalsi?
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