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3. Treti davod vychazejici z poruseni ¢lankt 268 a 340 odst. 2 SFEU tim, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze zaloba na mimosmluvni odpovédnost tykajici se rozhodnuti o opétovném zahdjeni
administrativniho Setfeni je nepfipustnd. KF podal Zalobu, kterd byla ptipustnd, a v disledku toho byla i zaloba na
nahradu $kody pfipustna.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Amtsgericht Hamburg (Némecko) dne 28. za¥i
2020 - BC v. Deutsche Lufthansa AG

(V& C-467/20)
(2020/C 433/38)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Hamburg

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: BC

Zalovand: Deutsche Lufthansa AG

Predbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 ('), ve spojeni s jeho ¢l. 3 odst. 5, vykldddny v tom smyslu,
Ze cestujici, ktery v pripadé letu sestdvajiciho ze dvou tsekd letu (tedy s mezipfistinim), ktery byl rezervovan v rdmci jediné
rezervace, s odletem z letisté nachdzejictho se mimo tGzemi ¢lenského statu (tfeti zemé), s mezipFistinim na letisté ve tietf
zemi, s cilovym leti§tém na Gzemi jednoho z ¢lenskych statd, dorazi do svého cilového mista ureni se zpozdénim ti{ hodin
nebo vice, pficemz toto zpozdéni vzniklo v prvni &asti letu, ktery provozoval v ramci dohody o sdileni kodu letecky
dopravce se sidlem ve tfeti zemi, mtze podat Zalobu na ndhradu $kody podle tohoto nafizeni vi¢i leteckému dopravci
Spolecenstvi, u kterého si rezervoval jediny let a ktery provozoval jen druhy asek letu?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tdnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepienf ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) €. 295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce podans Riigikohus (Estonsko) dne 29. zdfi 2020 - AS
Veejaam, OU Espo v. Elering AS

(V& C-470/20)
(2020/C 433/39)

Jednaci jazyk: estonstina

Predkladajici soud

Riigikohus

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: AS Veejaam, OU Espo

Zalovand: Elering AS
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Predbéiné otizky

1. Musi byt unijni pravidla stitni podpory, mj. pozadavek motiva¢niho t¢inku stanoveny v bodé 50 sdéleni Komise
,Pokyny pro stitni podporu v oblasti zivotniho prostredi a energetiky na obdobi 2014-2020“ () vykldddn v tom smyslu,
ze rezim podpory, ktery vyrobci energie z obnovitelnych zdrojii umoznuje pozadat o vyplatu statni podpory poté, co
zahdjil prace na projektu, je v souladu s témito pravidly, jestlize vnitrostdtni ustanoveni pfiznavd ndrok na podporu
kazdému vyrobci spliujicimu podminky stanovené zakonem a piislusnému organu neposkytuje v tomto ohledu zZddnou
posuzovacl pravomoc?

2. Je motivaéni ucinek podpory kazdopadné vyloucen, jestlize investice, kterd je diivodem podpory, byla u¢inéna z davodu
zmény podminek environmentdlniho povoleni — a to i v piipad¢, Ze by Zadatel, jako v projednavané véci, svou ¢innost
z ddvodu pfisngjsich podminek pro povoleni pravdépodobné ukondil, pokud by stdtni podporu neziskal?

3. Jednd se — s prihlédnutim mj. k Gvahdm Soudniho dvora Evropské unie rozsudku C-590/14 P (bod 49, 50) (3 -
v ptipadé, kdy Komise jako v projedndvané véci prohldsila rozhodnutim o podpofe jak existujici rezim podpory, tak
i planované zmény za slucitelné s vnitinim trhem a stat mj. uvedl, Ze existujici rezim podpory bude uplatiiovat pouze
k ur¢itému datu, o novou podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. c) nafizeni (EU) 2015/1589 (%), pokud je na zakladé platnych
ustanoveni existujici rezim podpory déle uplatiiovan i po datu stanoveném statem?

4. Jsou v piipadé, ze Komise dodate¢né rozhodla, Ze proti rezimu podpory uplatiiovanému v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
SFEU neuplatni ndmitky, osoby, které maji ndrok na provozni podporu, opravnény pozadat o podporu také na dobu
pfed rozhodnutim Komise, za ptredpokladu, Ze to vnitrostitni procesni pravidla umoznuji?

5. M4 Zadatel, ktery v rdmci rezimu podpory pozddal o provozni podporu a ktery zahdjil provadéni projektu spliiujictho
podminky povazované za slucitelné s vnitfnim trhem v okamziku, kdy byl rezim podpory uplatiiovan pravoplatng,
aviak zddost o stdtni podporu podal v okamziku, kdy byl rezim podpory prodlouzen, aniz byla informovdna Komise,
nehledé na ustanoveni ¢l. 108 odst. 3 SFEU ndrok na stdtni podporu?

) UK vést. 2014, C 200, s. 1

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ffjna 2016 ve véci DEI v. Komise (C-590/14 P, EU:C:2016:797).

’)  Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanov{ provddéci pravidla k clinku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015, s. 9).
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-

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Sofijski rajonen sad (Bulharsko) dne 30. z4i{ 2020 —
INVEST FUND MANAGEMENT v. Komisia za finansov nadzor

(V& C-473)20)
(2020/C 433/40)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Sofiyski rayonen sad

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: ,INVEST FUND MANAGEMENT* AD

Zalovand: Komisia za finansov nadzor

Piedbézné otizky

1. Jaky vyznam mél evropsky normotviirce v timyslu pfiznat pojmu ,podstatné nalezitosti“ prospektu, jak je uveden
v ¢lanku 72 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci prdvnich
a spravnich predpist tykajicich se subjektt kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych papirt (!) ([omissis]
Ut. vést. L 302/32 ze dne 17. listopadu 2009)?
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