C 35/22 Utednf véstnik Evropské unie 1.2.2021

Usnesenim ze dne 3. prosince 2020 Soudni dvir (sendt rozhodujici o pfijatelnosti kasacnich opravnych prostredku)
rozhodl, Ze piijatelnost kasa¢niho opravného prostiedku by neméla byt uzndna, a ulozil dc¢astnici Fzeni podavajici kasacni
opravny prostfedek, aby nesla vlastni ndklady fizeni.

zv.s

Kasacni opravny prostiedek podany dne 25. zdfi 2020 Evropskou komisi proti rozsudku Tribundlu
(sedmého rozsifeného sendtu) vydanému dne 15. Cervence 2020 ve spojenych vécech T-778[16
a T-892/16, Irsko a dalsi v. Komise

(V& C-465/20 P)
(2021/C 35[33)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostfedek: Evropskd komise (zdstupci: L. Flynn, P-J. Loewenthal a F. Tomat,
zmocnénci)

Dalsi ticastnici fizeni: Irsko, Apple Sales International (ASI), Apple Operations Europe (AOE), Lucemburské velkovévodstvi,
Polska republika, Kontrolni Gfad ESVO

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni podévajici kasaéni opravny prostiedek
Ucastnice Fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (dale jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrusil rozsudek napadeny kasa¢nim opravnym prostredkem;

— zamitl prvni ¢tyfi Zalobni davody a osmy Zalobni davod uplatnéné ve véci T-778/16 a prvnich pét zalobnich dvodd,
osmy a Ctrndcty Zalobni divod uplatnéné ve véci T-892/16;

— vratil véc Tribundlu k dal$imu fizeni za dcelem opétovného posouzeni zalobnich divodt, o nichZ jesté nebylo
rozhodnuto a

— rozhodl, ze o nakladech fizeni v prvnim stupni a Fzeni o kasaénim opravném prostiedku bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Komise uvadi na podporu kasa¢niho opravného prostiedku dva davody.

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku: Tribundl se dopustil v nékolika ohledech nespravného pravniho posouzeni,
a to tim, Ze nesouhlasil se zdvérem o existenci zvyhodnéni, ktery je u¢inén v pfedmétném rozhodnuti (). Tento déivod ma
tii Cdsti:

— zaprvé, v bodech 125, 183 az 187, 228, 242, 243 a 249 napadeného rozsudku Tribundl pfedmétné rozhodnuti
nespravné vylozil, kdyz dovodil, Ze zavér o existenci zvyhodnéni vychazi pouze z nedostatku zaméstnancti a fyzické
piitomnosti v ustfedich spolecnosti ASI a AOE a nesnazi se prokazat, ze irské pobocky spolecnosti ASI a AOE ve
skute¢nosti vykondvaly funkce odtivodiujici pfifazeni licenci k duSevnimu vlastnictvi spolecnosti Apple témto
pobockdm. V bodech 281 az 305 ptedmétného rozhodnuti jsou za Gcelem odtvodnéni pfifazeni licenci k dusevnimu
vlastnictvi spole¢nosti Apple irskym pobockam analyzovany skute¢né funkce vykondvané jak v tstredich, tak v irskych
pobockach. Tim, Ze Tribunal fadné neposoudil strukturu a obsah pfedmétného rozhodnuti, ani vysvétleni Komise
obsazend v pisemnych vyjddfenich, kterd se tykala funkci vykondvanych tstfedimi a irskymi pobockami, dopustil se
procesni vady. Nasledny zévér Tribundlu, ucinény v bodech 268 az 283, 286 a 287 napadeného rozsudku, Ze
v pfedmétném rozhodnuti se zkoumaji funkce vykonavané irskymi pobockami za tcelem odtvodnéni pfifazeni licenci
k dusevnimu vlastnictvi spole¢nosti Apple posledné uvedenym, pfedstavuje rozporuplné odtivodnéni, coz vede k vadé
spocivajici v nedostatku odavodnéni,

— zadruhé, v bodech 267, 269, 273, 274, 275, 277, 281, 283, 298 az 302 napadeného rozsudku Tribundl porusil
metodu samostatného subjektu a zdsadu obvyklych trznich podminek, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU nebo
k poruseni vnitrostdtniho prava, a to tim, Ze odmitl pfifazeni licenci k dusevnimu vlastnictvi spolecnosti Apple irskym
pobockdm provedené v pfedmétném rozhodnuti na zdkladé poukazu na funkce vykondvané spole¢nosti Apple Inc.
Tim, Ze Tribundl nezohlednil vysvétleni obsazend v bodech 308 a 318 pfedmétného rozhodnuti a pisemnd vyjadieni
Komise tykajici se toho, pro¢ jsou funkce vykondvané spolecnosti Apple Inc. irelevantni pro pfisuzovéni ziskd v rdmci
spole¢nosti ASI a AOE, dopustil se procesni vady a vady spocivajici v nedostatku odtvodnéni,
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— zatfeti, v bodech 301 a 303 az 309 napadeného rozsudku Tribundl porusil metodu samostatného subjektu a zdsadu
obvyklych trznich podminek, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU nebo k poruseni vnitrostdtniho prava, a to
tim, Ze konstatoval, Ze formdlni akty feditelt spolecnosti ASI a AOE predstavuji funkce vykondvané jejich dstfedimi
v souvislosti s licencemi k duSevnimu vlastnictvi spolecnosti Apple. Tim, Ze Tribunal nezohlednil vysvétleni Komise
obsazend v pfedmétném rozhodnuti a v jejich pisemnych vyjadienich tykajici se toho, pro¢ tyto akty nepredstavuji
funkce vykondvané dustfedimi pro déely uplatnéni metody samostatného subjektu a zdsady obvyklych trznich
podminek, dopustil se procesni vady a vady spocivajici v nedostatku odtivodnéni. Tim, Ze Tribunal opfel svijj zavér
o nepiipustné dikazy, dopustil se procesni vady.

Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostiedku: Tribundl se dopustil v nékolika ohledech nespravného pravniho posouzent,
a to tim, Ze nesouhlasil s podptrnym zdvérem o existenci zvyhodnéni, ktery je u¢inén v pfedmétném rozhodnuti. Tento
dvod mad tii ¢asti:

— zaprvé, v bodech 349, 416, 434 a 435 napadeného rozsudku se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pii
uplatnéni pravidel tykajicich se dokazovani, kterd musi Komise dodrzovat pii prokazovani existence zvyhodnéni,

— zadruhé, v bodech 315 az 481 napadeného rozsudku se Tribunél dopustil procesni vady, kdyz odmitl podptirny zavér
o existenci zvyhodnéni na zdkladé argumentd, které Irsko, ani spole¢nosti ASI/AOE neuvedly ve svych zalobach,

— zatfeti, v bodech 315 az 481 napadeného rozsudku Tribundl pfedmétné rozhodnuti zkreslil a porusil ¢l. 107 odst. 1
SFEU nebo vnitrostatni pravo, kdyZz dospél k zavéru, ze v ramci podptirného odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti
nebyla prokdzdna existence zvyhodnéni.

(") Rozhodnuti Komise (EU) 2017/1283 ze dne 30. srpna 2016 o stdtni podpofe SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP)
poskytnuté Irskem ve prospéch spolecnosti Apple (Uf. vést. 2017, L 187, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Cour d’appel de Mons (Belgie) dne 5. fijna 2020 —
TP v. Institut des Experts en Automobiles

(Véc C-502/20)
(2021/C 35/34)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour d’appel de Mons

Ucastnici pavodniho Fizeni

Odvolatel: TP

Odpiirce: Institut des Experts en Automobiles

Predbéiné otizky

1) Mohou byt ustanoveni ¢lankt 5b a 6 belgického zdkona ze dne 15. kvétna 2007 o uzndvéni a ochrané povoldni znalce
a odhadce automobilti, ve spojeni s ustanovenimi zdkona ze dne 12. tinora 2008, kterym se zavadi obecny ramec pro
uznavani odbornych kvalifikaci EU, zvldsté ¢lanky 6, 8 a 9, vykldddna v tom smyslu, Ze poskytovatel sluzeb, ktery zméni
misto svého usazeni a usadi se v jiném ¢lenském stdté, nemuze byt po této zméné zapsdn ve stité svého piivodu, ¢ili
v Belgii, do rejstitku poskytovatelt docasnych a prilezitostnych sluzeb IEA, aby tam vykondval docasnou a piilezitostnou
¢innost? Je takovy vyklad slucitelny se svobodou usazovani uznanou v unijnim pravu?
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