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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Landgericht Frankfurt am Main (Némecko) dne
16. z4¥i 2020 - flightright GmbH v. SunExpressGiines Ekspres Havacilik A.S

(V& C-434/20)
(2020/C 433/23)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Frankfurt am Main

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyne: flightright GmbH

Zalovand: SunExpressGiines Ekspres Havacilik A.S

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢lanky 4 a 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 261/2004 (') vykladdny v tom smyslu, Ze zména rezervace na jiny
predchdzejici let, kterym cestujici dosdhne cilového mista uréeni 10 hodin a 1 minutu pfed pldnovanym casem piiletu
ptvodné rezervovaného letu, predstavuje odepfeni nastupu na palubu?

2.V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Musi se cestujici — jak v zdsadé vyzaduje ¢l. 3 odst. 2 resp. ¢l. 2
pism. j) nafizeni Rady (ES) ¢. 261/2004 -, a to ve stanoveném Casem odletu, resp. nejpozdéji 45 minut pfed ozndmenim
¢asu odletu pavodné rezervovaného letu prihlasit k odbaveni, resp. k ndstupu na palubu, aby se pouzilo nafizeni Rady
(ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004 nebo aby se jednalo o odepfeni ndstupu na palubu zaklddajici povinnost
néhrady, i kdyz to jiz ve skute¢nosti nebylo mozné z divodu vyuziti diivéjsiho nahradniho letu, na ktery byla zménéna
rezervace?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) €. 295/91(UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(Némecko) dne 16. zafi 2020 — C v. Spolkova republika Némecko

(Véc C-435/20)
(2020/C 433/24)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: C

Zalovand: Spolkova republika Némecko
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Predbéiné otizky

1. Je vnitrostdtni pravni Gprava, podle niz lze zZddost o mezindrodni ochranu odmitnout jako nepfipustnou ndslednou
zddost, v souladu s ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32/EU (!), pokud se prvni netispésné azylové
fizeni uskute¢nilo v jiném ¢lenském stdté Evropské unie?

2. V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je vnitrostdtni pravni dprava, podle niZ Ize zddost o mezindrodni ochranu
odmitnout jako nepfipustnou ndslednou zddost, v souladu s ¢€l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32/EU
i tehdy, pokud se prvni netispésné azylové fizeni neuskutecnilo v ¢lenském staté Evropské unie, nybrz ve Svycarsku?

3. V pipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku: Je vnitrostatni pravni dprava, podle niZ je Zadost o azyl v piipadé
nasledné zddosti nepFipustnd, pficemz se nerozliSuje mezi postavenim uprchlika a doplitkovou ochranou, v souladu s ¢l.
33 odst. 2 [pism. d)] smérnice 2013/32/EU?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimdni
statusu mezindrodni ochrany (UF. vést. L 180, 29.6.2013, s. 60).

Zddost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Landgericht Diisseldorf (Némecko) dne 18. zafi
2020 - BT v. Eurowings GmbH

(V& C-438/20)
(2020/C 433/25)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Diisseldorf

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka v odvolacim ¥izeni: BT

Odpiirkyné v odvolacim fizeni: Eurowings GmbH

Predbéiné otizky

1. Jednd se o ,odepfeni ndstupu na palubu“ ve smyslu ¢lanku 4 a ¢l. 2 pism. j) nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (') také v ptipadé,
kdy je cestujicim odepfen ndstup na piislusny let nikoliv az pii pfihlaSeni se k ndstupu na palubu letadla (na odletové
brang), nybrz jiz difve u piepazky registrace k prepravé [déle také ,odbavovaci prepazka“] a cestujici se z tohoto divodu
k ptihldseni k ndstupu na palubu letadla (k odletové brané) ani nedostavi?

2. V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Jednd se o ,odepfeni ndstupu na palubu“ ve smyslu ¢lanku 4 a ¢l. 2
pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 také v ptipadé, kdy je cestujicimu odepten nastup na palubu az nékolik malo minut pied
planovanym odletem u ptepazky registrace k prepravé, tedy v okamziku, kdy je ndstup na palubu letadla jiz zjevné
ukoncen a dal§i ndstup cestujicich tedy ve skutecnosti jiz neni mozny?

3. V ptipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku: Je zména rezervace cestujictho na jiny let ,odepfenim ndstupu na
palubu” ve smyslu ¢lanku 4 a ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 v ptipadé, kdy se cestujici dostavi k prepazce registrace
k pfepravé jen nékolik minut pfed plinovanym odletem, tedy v okamziku, kdy je ndstup na palubu letadla jiz zjevné
ukoncen a dal$i ndstup cestujicich tedy ve skutecnosti jiz neni mozny, a cestujicimu je odepfen ndstup na palubu
z davodu jiz ukonceného ndstupu na palubu letadla?
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