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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal da Relagio de Coimbra (Portugalsko) dne
10. srpna 2020 - Liberty Seguros, SA v. DR

(Véc C-375/20)
(2020/C 348/14)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Tribunal da Relacio de Coimbra

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Liberty Seguros, SA
Odprirce: DR

Vedlejsi ticastnici: Fundo de Garantia Automdvel, VS, FN, JT, Seguradoras Unidas, SA

Pfedbé&znd otdzka

Bran{ [unijni] pravo, a konkrétné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES (') vnitrostatni pravni apravé, kterd
umoziuje namitat vici poskozenym tietim osobdm a Fundo de Garantia Automoével (Zarucni fond pro pojisténi
motorovych vozidel) neplatnost smlouvy o pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, pokud
tato neplatnost vyplyva ze skutecnosti, Ze pojistnik pouzival pojisténé vozidlo k dplatné, nelegalni a protiprdvni prepravé
osob a zbozi a zatajil tento tcel pojistovné? Byla by odpovéd stejnd, pokud by cestujici o nelegdlnosti a protipravnosti
piepravy védéli?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zaff 2009 o pojisténi obcanskoprévni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi (Ur. vést. 2009, L 263, s. 11).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Consiglio di Stato (Itilie) dne 29. Eervence 2020 —
Servizio Elettrico Nazionale SpA a dal$i v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato a dalsi

(V& C-377)20)
(2020/C 348/15)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelky: Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA

Odpiirci: Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato, ENEL SpA, Servizio Elettrico Nazionale SpA, Eni Gas e Luce
SpA, Eni SpA, Gala SpA, Axpo Italia SpA, E.Ja SpA, Green Network SpA, Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del Cittadino

Pfredbézné otizky

1) Maze byt jednani, které zaklddd zneuziti dominantniho postaveni, samo o sobé zcela legilni a kvalifikovano jako
,zneuzivajici“ pouze z divodu (potencidlné) omezujiciho ucinku vyvolaného na referenénim trhu; nebo musi toto
jedndni obsahovat také konkrétni protiprévni slozku spoéivajici v pouziti ,konkurenénich metod (nebo prostiedkii)
odlisnych od téch ,normalnich®; v posledné uvedeném piipadé, na zakladé jakych kritérii lze stanovit hranici mezi
ynormalni“ a ,narusenou hospodaiskou soutézi?
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2) Je Gcelem zdkazu zneuziti maximalizovat blahobyt spotiebiteld, ve vztahu k némuz soud musi posoudit nastalé snizen{
(nebo nebezpedi sniZeni); nebo ma zdkaz protisoutézniho jedndni za cil zachovat samotnou konkurenéni strukturu trhu,
aby se zabranilo vytvafeni nahromadéni hospodaiské sily, jez jsou povazovdna v kazdém piipadé za skodlivd pro
spolecenstvi?

3) Muze podnik v dominantnim postaveni v piipadé zneuziti dominantniho postaveni spocivajictho ve snaze zabranit
trvan{ drovné stdle existujici hospodaiské soutéze nebo jejimu rozvoji presto prokdzat, Ze — navzdory abstraktni
zptisobilosti omezujictho w¢inku — jedndni postrddd konkrétni zdvaznost; v piipadé kladné odpovédi, musi byt
¢lanek 102 SFEU pro Glely posouzent existence netypického zneuZiti spocivajictho ve vylouceni vyklddan v tom smyslu,
Ze organ pro ochranu hospodaiské soutéze md povinnost pfesné zkoumat ekonomické analyzy pfedloZené ticastnikem
fizeni ohledné konkrétni schopnosti prosetiovaného jednani vyloucit jeho konkurenty z trhu?

4) Musi byt zneuziti dominantniho postaveni posuzovano pouze z hlediska svych acinka (i kdyz pouze potencidlnich) na
trh, bez ohledu na subjektivni motiv subjektu; nebo prokdzani restriktivniho zdméru predstavuje parametr, ktery lze
pouzit (i vylu¢né) k posouzeni zneuzivajictho jednani podniku v dominantnim postaveni; nebo mé toto prokdzani
subjektivniho prvku vyznam pouze k presunuti diikazniho bfemene na podnik v dominantnim postaveni (ktery by mél
v tomto ohledu povinnost prokézat, ze vylucujici ti¢inek chybi)?

5) Je v piipadé dominantniho postaveni, které md vice podnikt patiicich do téze skupiny spole¢nosti, pfislusnost k této
skupiné dostacujici k predpokladu, Ze také podniky, které nejednaly zneuZivajicim zpisobem, se ztcastnily
protipravniho jedndni — takZe orgdnu pro ochranu hospodafské soutéze by stacilo prokdzat védomy paralelismus,
i kdyz bez koluze, podnikt ptsobicich v ramci kolektivné dominantni skupiny — nebo je tieba (jako je tomu v pfipadé
zdkazu kartelovych dohod) prokazat, a to i neptimo, konkrétni situaci koordinace a funkénich vazeb mezi riznymi
podniky skupiny v dominantnim postaveni, zejména za G¢elem prokdzani zapojeni matetské spole¢nosti?

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Bstre Landsret (Ddnsko) dne 11. srpna 2020 —
B v. Udleendingenavnet

(V& C-379/20)
(2020/C 348/16)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

@stre Landsret

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: B

Zalovand: Udlendingenavnet

PredbéZznd otizka

Brani ¢ldnek 13 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zdf{ 1980 o vyvoji pfidruzeni (), jeZ souvisi s Dohodou
o ptidruzeni mezi Evropskym hospoddiskym spolecenstvim a Tureckem, kterd byla podepsdna dne 12. zaf{ 1963 v Ankare
Tureckou republikou na strané jedné a ¢lenskymi staty EHS a Spolecenstvim na strané druhé, kterd byla uzaviena, schvélena
a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (%), zavedeni a uplatiovani
nového vnitrostdtniho opatteni, které podminuje slouceni rodiny hospodéisky ¢inného tureckého statniho pfislusnika, jenz
legdlné pobyva v dotCeném clenském stdté, s jeho ditétem, které dosdhlo véku 15 let, tim, aby pro toto slouceni svédcily
mimofadné davody, zejména ohled na celistvost rodiny a ohled na nejlepsi zajmy ditéte?

(")  Rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zdfi 1980 o vyvoji pfidruzeni EHS — Turecko (nezvefejnéné).
()  Rozhodnuti Rady ze dne 23. prosince 1963 o uzavieni Dohody zaklddajici pfidruzeni mezi Evropskym hospoddfskym
spolecenstvim a Tureckem (Uf. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10).
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