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2) Musi byt pravo na volny pohyb ob¢anti Unie zakotvené v ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 45 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (%) vykldddno, zejména ve svétle zdsady neexistence hrani¢nich kontrol osob na vnitfnich hranicich
zakotvené v ¢ldnku 22 nafizeni (EU) 2016/399, tak, Ze zahrnuje pravo nebyt podroben kontrole osob na vnitinich
hranicich, s vyhradou podminek a vyjimek stanovenych ve Smlouvéch a zejména ve vySe uvedeném nafizeni?

3) V pifpadé kladné odpovédi na druhou otdzku:

Musi byt ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 45 odst. 1 SFEU vykldddny ve svétle uzite¢ného acinku préva na volny pohyb v tom
smyslu, ze brani pouziti vnitrostdtni pravni tpravy, kterd uklddd osobg, aby pod pohrizkou spravni sankce pfedlozila
cestovni pas, nebo prikaz totoznosti pfi vstupu na tzemi ptes vnitini hranice, i kdyZ je zvlastni ochrana na vnitnich
hranicich v rozporu s ustanovenimi unijntho prava?

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich pfeshranicni pohyb osob (Schengensky hranicni kodex) (Ut. vést. 2016, L 77, s. 1).
() UR vést. 2012, C 326, s. 391.
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku ,Revision“: Peek & Cloppenburg KG, zastoupend osobné ruéici spole¢nici Peek &
Cloppenburg Diisseldorf Komplementir B.V.

Odpiirkyné v Fizeni o opravném prostiedku ,Revision“: Peek & Cloppenburg KG, zastoupend osobné rucici spole¢nici Van Graaf
Management GmbH

Predbéiné otizky

1. Jednd se o ,zaplaceni“ propagace produktu ve smyslu bodu 11 prvni véty pfilohy I smérnice 2005/29/ES (') pouze
v piipadg, Ze je za vyuziti prostoru ve sdélovacich prostiedcich k propagaci produktu poskytnuto penézni protiplnéni,
nebo zahrnuje pojem ,zaplaceni jakykoliv druh protiplnéni, aniz by bylo relevantni, zda se u tohoto protiplnéni jedna
o penize, zbozi, sluzby ¢i jiné majetkové hodnoty?

2. Predpoklddd bod 11 prvni véta prilohy I smérnice 2005/29[ES, Ze podnikatel poskytne medidlnimu podniku
nepenézitou vyhodu jako protiplnéni za vyuziti prostoru ve sdélovacich prostfedcich, a je v piipadé kladné odpovédi
nutno vychdzet z takovéhoto protiplnéni i tehdy, kdyz medidlni podnik informuje o reklamni akci organizované
spole¢né s podnikatelem, jestlize podnikatel poskytl medidlnimu podniku obrazova prava pro tuto zpravu, oba podniky
se podilely na ndkladech a vydajich této reklamni akce a tato reklamni akce slouzi propagaci prodeje produkt obou
podnikd?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viici spottebitelim
na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27[ES a 2002/65[ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) (Uf. vést. 2005, L 149,
s. 22).
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