19.10.2020 Utedni véstnik Evropské unie C 348)7

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka v fizeni o opravném prostredku ,Revision“: Spolkova republika Némecko
Odpirci v fizeni o opravném prostiedku ,Revision“: BL, BC

Osoba ziicastnénd na Fizeni na vyzvu soudu: Stadt Chemnitz

Predbéiné otizky

1 a) Maze byt pii slouceni rodiny s nezletilym uprchlikem bez doprovodu podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) a ¢l 2
pism. f) smérnice Rady 2003/86/ES (') ze dne 22. zaii 2003 trvani nezletilosti ,podminkou ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
pism. a) smérnice 2003/86/ES? Je s vySe uvedenym ustanovenim slucitelnd pravni tprava clenského statu, kterd
rodi¢im slucovanym s nezletilym uprchlikem bez doprovodu ve smyslu ¢l. 2 pism. f) smérnice 2003/86/ES
poskytuje (odvozené) pravo pobytu v ¢lenském stitu pouze po dobu, po kterou je uprchlik skutecné jesté nezletily?

b) V piipadé kladné odpovédi na otazku 1a): Musi byt ¢l. 16 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3 pism. a) a ¢l. 2
pism. f) smérnice 2003/86/ES vyklddan v tom smyslu, Ze je ¢lenskému stitu, podle jehoZz préavnich ustanoveni je
(odvozené) pravo pobytu rodi¢i omezeno obdobim do plnoletosti ditéte, povoleno zamitnout Zadost rodi¢t dosud
pobyvajicich ve teti zemi o vstup a pobyt za tcelem slouceni rodiny, pokud uprchlik pfed kone¢nym rozhodnutim
o zadosti podané béhem tif mésicti po pfizndni postaveni uprchlika ve spravnim nebo soudnim Fizeni dosdhl
plnoletosti?

2. Pokud podle odpovédi na prvni otdzku neni odmitnuti slouéeni rodiny pfipustné:

Jaké pozadavky musi byt stanoveny na skutecné rodinné vztahy ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86/ES
v ptipadech slou¢eni rodiny s uprchlikem, ktery pted rozhodnutim o zddosti o vstup a pobyt za tcelem slouceni rodiny
dosahl plnoletosti? Konkrétné:

a) Postacuje, jedna-li se o nejblizsi piibuzné v ptimé vzestupné linii (¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86/ES), nebo
je nezbytny také skute¢ny rodinny Zivot?

b) Je-li zapotiebi skute¢ny rodinny Zivot:

Jaka intenzita je k tomu zapotiebi? Postacuji napiiklad piilezitostné nebo pravidelné navstévy, je zapotiebi souziti ve
spolecné domdcnosti nebo je k tomu navic zapotiebi takovy zptsob souziti, v némz jsou jeho ¢lenové na sebe
vzdjemné odkadzani?

¢) Vyzaduje slouceni rodict, kteff se je$té nachdzi ve tretim stdté a podali zddost na slouceni rodiny s ditétem, které md
status uprchlika a v mezidobi dosdhlo plnoletosti, progndzu, ze rodinny Zivot bude po vstupu na tizemi obnoven
v ¢lenském stdté zptisobem popsanym v otdzce 2b)?

()  Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaf{ 2003 o pravu na slouceni rodiny (Uf. vést. L 251, 3.10.2003, s. 12, zvl. vyd. 19/06,
s. 224).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Landesverwaltungsgericht Steiermark (Rakousko)
dne 5. srpna 2020 - NW v. Landespolizeidirektion Steiermark

(V& C-368/20)
(2020/C 348/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesverwaltungsgericht Steiermark
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Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatel: NW

Dotceny orgdn: Landespolizeidirektion Steiermark

Predbéiné otizky

1) Brani unijni prdvo vnitrostdtni pravni tpravé, kterou prostfednictvim na sebe navazujicich vnitrostatnich opatfeni
obecné povahy dochazi ke kumulaci prodluzovaného ¢asového obdobi, a tim je nad ramec ¢asového omezeni dvou let
stanovené¢ho v ¢lanku 25 a v ¢lanku 29 nafizeni (EU) 2016/399 () a bez odpovidajictho provadéciho rozhodnuti Rady
podle ¢lanku 29 tohoto nafizeni umozZnéna ochrana vnitinich hranic?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:

Musi byt pravo na volny pohyb obcani Unie zakotvené v ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 45 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (3) vykldddno, zejména ve svétle zdsady neexistence hrani¢nich kontrol osob na vnitfnich hranicich
zakotvené v clanku 22 nafizeni (EU) 2016/399, tak, ze zahrnuje pravo nebyt podroben kontrole osob na vnitinich
hranicich, s vyhradou podminek a vyjimek stanovenych ve Smlouvach a zejména ve vyse uvedeném nafizeni?

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2016, L 77, s. 1).
@) Uk vést. 2012, C 326, s. 391.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Landesverwaltungsgericht Steiermark (Rakousko)
dne 5. srpna 2020 — NW v. Bezirkshauptmannschaft Leibnitz

(Véc C-369/20)
(2020/C 348/12)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: NW

Dotceny orgdn: Bezirkshauptmannschaft Leibnitz

Piedbé&zné otizky

1) Bran{ unijni pravo vnitrostdtni pravni Gpravé, kterou prostfednictvim na sebe navazujicich vnitrostatnich opatfeni
obecné povahy dochdzi ke kumulaci prodluzovaného casového obdobi, a tim je nad rdmec casového omezeni dvou let
stanoveného v ¢lanku 25 a v ¢lanku 29 nafizeni (EU) 2016/399 (') a bez odpovidajictho provddéciho rozhodnuti Rady
podle ¢lanku 29 tohoto nafizeni umoznéna ochrana vnitfnich hranic?
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