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2) Clének 8 odst. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnuti 2002/584, ve znén{ rémcového rozhodnuti 2009/299, musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze evropsky zatykaci rozkaz musi byt povazovin za neplatny, pokud neni zaloZen na
,[vnitrostatnim] zatykacim rozkazu nebo jiném vykonatelném soudnim rozhodnuti se stejnym t¢inkem“ ve smyslu
tohoto ustanoveni. Tento pojem se vztahuje na vnitrostatni opatfen{ pfijatd justiénim orgdnem za Gcelem patrdni po
trestné stthané osobé a jejtho zatceni s cilem pfedvést ji pred soud k provedeni tkont trestniho fizeni. Pfedklddajicimu
soudu pfislusi ovéfit, zda takovy vnitrostatni akt, kterym se zahajuje trestni stihdni, jako je akt, na némz je zalozen
evropsky zatykaci rozkaz dotéeny ve véci v ptivodnim fizeni, vyvolava takovéto pravni aéinky.

3) V piipadé neexistence ustanoveni v pravnich predpisech vystavujictho ¢lenského statu upravujicich soudni prostiedek
ndpravy za Glelem prezkumu podminek, za nichz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan orgdnem, ktery se sice Gcastni
vykonu soudnictvi tohoto ¢lenského statu, avsak neni sim o sobé soudem, musi byt rdimcové rozhodnuti 2002/584, ve
znéni rdmcového rozhodnuti 2009/299, ve svétle prava na tG¢innou soudni ochranu zaruceného c¢lankem 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie vykldddno v tom smyslu, Ze umozZnuje vnitrostitnimu soudu, kterému byl predlozen
opravny prostiedek zpochybnujici zdkonnost ponechdni ve vazbé osoby, kterd byla predina na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu vydaného na zdkladé vnitrostatniho aktu, jejz nelze kvalifikovat jako ,[vnitrostdtni] zatykaci rozkaz
nebo jiné vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym wcinkem“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) tohoto ramcového
rozhodnuti, a v jehoZz rdmci byl vznesen divod vychdzejici z neplatnosti tohoto evropského zatykactho rozkazu
z hlediska unijniho prdva, aby se prohldsil pfislusnym k provedeni takovéhoto pfezkumu platnosti.

Rdmcové rozhodnuti 2002/584, ve znéni rimcového rozhodnuti 2009/299, musi byt ve svétle prava na Gcinnou
soudni ochranu zaruceného ¢ldnkem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vykldddno v tom smyslu, Ze nevyzaduje,
aby zjisténi vnitrostatniho soudu, Ze byl pfedmétny evropsky zatykaci rozkaz vydin v rozporu s ¢l. 8 odst. 1
pism. ¢) tohoto rdmcového rozhodnuti, jelikoz neni zaloZen na ,[vnitrostitnim] zatykacim rozkazu nebo jiném
vykonatelném soudnim rozhodnuti se stejnymi tG¢inky“ ve smyslu tohoto ustanoveni, mélo za nasledek propusténi
osoby, kterd byla vzata do vazby poté, co ji vykonavajici ¢lensky stat predal vystavujicimu ¢lenskému stdtu. Je tedy na
pfedklddajicim soudu, aby v souladu se svym vnitrostitnim pravem rozhodl, jaké diisledky mtize mit neexistence
takového vnitrostatntho aktu jakozto zdkonného zdkladu dotéeného evropského zatykaciho rozkazu pro rozhodnuti
o tom, zda bude obvinéna osoba ponechdna ve vazbé, ¢i nikoli.

() UL veést. C 390, 16.11.2020.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Landesgericht Korneuburg (Rakousko) dne
15. Cervna 2020 — Airhelp Limited v. Austrian Airlines AG

(Vé&c C-264/20)
(2021/C 72/10)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesgericht Korneuburg

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Airhelp Limited

Zalovand: Austrian Airlines AG

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (") vykldddn v tom smyslu, Ze se jednd o mimofddnou okolnost, pokud
bylo zruseni letu zpiisobeno tim, ze pfi odtahovéni jiného letadla z protilehlé brany doslo k poskozeni vyskového
kormidla letadla ur¢eného pro let, ktery byl pozdgji zrusen?
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2. Musi byt ¢l. 5 odst. 3 a ¢ldnek 7 tohoto nafizeni vykladany v tom smyslu, Ze se provozujici letecky dopravee, ktery tvrdi,
Ze pii¢inou zrusent letu byly mimorddné okolnosti, miize odvoldvat na diivod vylucujici odpovédnost podle ¢l. 5 odst. 3
naffzeni pouze tehdy, maze-li také prokdzat, ze dusledkiim zruseni pro jednotlivého cestujictho nebylo mozno zabranit
ani zménou rezervace na ndhradni prepravu?

uvedend v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bodu iii) nebo v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni?
Soudni dviir Evropské unie (devéty sendt) rozhodl usnesenim ze dne 14. ledna 2021 nésledovné:

1. Clének 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pifpadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni lett a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze kolize
mezi vyskovym kormidlem letadla v parkovaci pozici a wingletem letadla jiné letecké spole¢nosti, kterd byla zptisobena
pohybem druhého letadla, spadd pod pojem ,mimofddné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

2. Cldnek 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 261/2004 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze piesmérovéni cestujictho provedené
leteckym dopravcem v pfipadé zruSeni pivodné planovaného letu z diivodu mimorddnych okolnosti na let, kterym
tento cestujici dosdhne svého cilového mista uréeni v den, ktery nasleduje po dni pivodné plénovaného piiletu,
predstavuje ,pfiméfené opatieni®, které tohoto dopravce zprostuje povinnosti k ndhradé podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a
¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizent, ledaze existovala jind moznost ptimého ¢i nepfimého pfesmérovani s letem provozovanym
samotnym dopravcem nebo jinym leteckym dopravcem, ktery dorazil s mensim zpozdénim nez ndsledujici let
dotéeného leteckého dopravee, kromé piipadu, Ze tento dopravce prokdze, ze by uskute¢néni takového pfesmérovéani
pro néj piedstavovalo s ohledem na kapacity svého podniku k rozhodnému okamziku netnosnou obét, coz musi ovéfit

predkladdajici soud.

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. dnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepienf ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) €. 295/91(UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1)

Kasacni opravny prostiedek podany dne 2. ¢ervence 2020 Peterem Sabo, Lesoochrandrskym
zoskupeniem VLK, Hasso Krull, 2 Celsius, Bernard Auric, Tony Lowes, Kent Roberson, Hiite Maja SA,
Association de lutte contre toutes formes de Nuisance et de Pollutions sur les communes de Meyreuil

et Gardanne (ALNP Meyreuil — Gardanne), Friends of the Irish Environment CLG proti usneseni
Tribunélu (tvrtého sendtu) vydanému dne 6. kvétna 2020 ve véci T-141/19, Sabo a dalsi v. Parlament
a Rada

(V& C-297/20 P)
(2021/C 72/11)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Peter Sabo, Lesoochranarske zoskupenie VLK, Hasso Krull, 2 Celsius,
Bernard Auric, Tony Lowes, Kent Roberson, Hiite Maja SA, Association de lutte contre toutes formes de Nuisance et de
Pollutions sur les communes de Meyreuil et Gardanne (ALNP Meyreuil — Gardanne), Friends of the Irish Environment CLG
(zastupci: R. Smith a C. Day, Solicitors, P. Lockley a B. Mitchell, Barristers a D. Wolfe QC)

Dalsi tcastnici fizeni: Evropsky parlament, Rada Evropské unie
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