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Predbéiné otizky

1 Je tfeba vykladat ¢l. 20 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie ve spojeni s ¢l. 47 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav, zdsady zdkazu diskriminace a rovnocennosti procesnich opatfeni ve vnitrostdtnim soudnim fizeni, jakoz i ¢l. 1
[odst. 1] pism. a) nafizeni (ES) ¢. 12062001 (') o spolupraci soudt ¢lenskych statil pti dokazovani v obc¢anskych nebo
obchodnich vécech tak, Ze stanovi-li vnitrostdtni pravo soudu, kterému byla véc pfedloZena, Ze si tento soud musi
vyzadat ufedni informaci o adrese Zalovaného v jeho vlastnim stdté a je-li zjisténo, Ze se tento Zalovany nachdzi v jiném
¢lenském staté Evropské unie, je tento vnitrostdtni soud, kterému byla véc predloZena, povinen vyZzadat si informaci
o adrese Zalovaného u pislusnych orgdni jeho stdtu pobytu?

2 Je tieba vykladat ¢l. 5 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 (%) ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech ve spojeni se zdsadou, Ze vnitrostitni soud musi zarudit
procesni prava k Gi¢inné ochrané prav, ktera vyplyvaji z unijniho prava, tak, Ze je vnitrostatni soud povinen pii zjistovani
obvyklého pobytu dluznika, coz je podle vnitrostdtniho prava stanoveno jako podminka k provedeni jednostranného
formélniho fizeni bez dokazovani, jakym je i fizeni o platebnim rozkazu, vylozit kazdé divodné podezieni, Ze dluznik
mé svilj obvykly pobyt v jiném ¢lenském staté Evropské unie, jako nedostatek pravniho zékladu pro vydani platebniho
rozkazu, resp. — jako pravni zdklad pro to, Ze platebni rozkaz nenabyl pravni moci?

3 Je tieba vykladat ¢l. 5 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech ve spojeni se zdsadou, Ze vnitrostatni soud musi zarudit
procesni prava k u¢inné ochrané prav, kterd vyplyvaji z unijniho prava, tak, ze ukladd povinnost vnitrostatnimu soudu,
ktery po vydani platebniho rozkazu proti ur¢itému dluzniku zjistil, Ze tento dluznik pravdépodobné nemd Zadny obvykly
pobyt ve stité, v némz md soud sidlo, a za podminky, Ze toto pfedstavuje podle vnitrostdtntho prava prekdzku pro
vydani platebniho rozkazu proti takovému dluzniku, vydany platebni rozkaz zrusit, pfestoze v tomto sméru neexistuje
zadné vyslovné zdkonné ustanoveni?

4 V piipadé zdporné odpovédi na tieti otdzku, je tieba ustanoveni, kterd jsou v ni uvedena, vykladat tak, Ze vnitrostatnimu
soudu ukladaji povinnost zrusit vydany platebni rozkaz, pokud provedl ovéfovani a s jistotou zjistil, Ze dluznik nemd
obvykly pobyt ve staté soudu, kterému byla véc predlozena?

') Uk vést. 2001, L 174, s. 1.
Ut. vést. 2012, L 351, s. 1.
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Zaloba podané dne 1. ervna 2020 — Evropska komise v. Italskd republika
(Véc C-227/20)
(2020/C 255/16)

Jednaci jazyk: italstina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: R. Tricot, G. Gattinara, zmocnénci)

Zalovand: Ttalskd republika

Navrhovd Zddini Zalobkyné
Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvfir:

1) urcil, Ze Italskd republika tim, Ze nepfijala pravidla tykajici se sankci za poruseni ¢linkd 4 a 7 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢ 511/2014 ze dne 16. dubna 2014 o opatfenich pro dodrzovéni pravidel, kterd vyplyvaji
z Nagojského protokolu o piistupu ke genetickym zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdileni pfinost plynoucich
z jejich vyuzivani, ze strany uzivateltl v Unii ('), nepfijala veskerd opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby takova pravidla
byla uplatnéna a aby stanovené sankce byly t¢inné, pfiméfené a odrazujici, a tim, ze Komisi neozndmila uvedend
pravidla tykajici se sankci do dne 11. ¢ervna 2015, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 11 nafizeni
¢ 511/2014;

2) ulozil Italské republice nahradu nékladd fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Komise uvadi, Ze opatfeni obsahujici sankce za poruseni ¢ldnk 4 a 7 nafizeni ¢. 511/2014 Italskd republika jesté nepfijala,
a to i pres skutecnost, Ze jednak uvedend opatfeni méla byt stanovena v pravnich fddech ¢lenskych stdtt jiz od 11. ¢ervna
2014, a jednak v ndvaznosti na né¢ mély ¢lenské staty rovnéz p¥ijmout ,veskerd opatieni nezbytnd k zajistént jejich uplatiovdni*,
jak uvadi posledni véta ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 511/2014.

Kromé toho poruseni ¢ldnku 11 takového nafizeni se tykd rovnéz toho, Ze Italskd republika neozndmila opatfeni tykajici se
sankci. V tomto smyslu piislusela podle posledniho odstavce ¢lanku 11 natizeni ¢. 511/2014 Italské republice povinnost
ozndmit Komisi pravidla ,uvedend v odstavci 1“ tohoto ustanovent, a sice ,pravidla tykajici se sankci za poruseni cldnkii 4 a 7 do
dne 11. ¢ervna 2015.

() UK vést. 2014, L 150, s. 59.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Augstaka tiesa (Senits) (Lotyssko) dne 3. éervna
2020 - AAS ,,BTA Baltic Insurance Company* v. Valsts ienémumu dienests

(Véc C-230/20)
(2020/C 255/17)
Jednaci jazyk: lotystina

Predklddajici soud
Augstaka tiesa (Senats)

Utastnici ptivodniho Fizeni
Navrhovatelka: AAS ,BTA Baltic Insurance Company*

Odpiirce: Valsts ienémumu dienests
Predbéiné otizky

1) Md byt rucitel, na kterého odkazuje ¢lanek 195 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 (') ze dne 12. fjna 1992, kterym se
vydavd celni kodex Spolecenstvi — ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 (%) ze dne
16. listopadu 2000 — povazovén za dluznika ve smyslu ¢l. 221 odst. 3 [téhoZ nafizeni] a uplatni se tedy na uvedeného
rucitele lhita stanovend v uvedeném ¢l. 221 odst. 3?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, maze byt rucitel v souladu s ¢l. 232 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni
povaZzovan za osobu, proti které sméfuje vykon rozhodnuti nebo exekuce pohleddvky, nebo za osobu dot¢enou exekuci,
na kterou se tudiz vztahuji pravni predpisy clenského stitu v oblasti exekuci, véetné pravidel tykajicich se That?

3) V piipadg, ze podle platnych unijnich pfedpist neni rucitel povazovan za dluznika ve smyslu ¢l. 221 odst. 3 nafizeni, ani
za osobu, proti které sméfuje vykon rozhodnuti, nebo za osobu dotcenou exekuci, lze na ruditele uplatnit pozadavek
vyplyvajici ze zdsady pravni jistoty, podle néhoz musi byt dodrzena pfiméfend promlceci lhata?

() UR vést. 1992, L 302, s. 1.
() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000, kterym se méni naiizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 311, 12.12.2000, s. 17).
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