C 304/6 Utedni véstnik Evropské unie 14.9.2020

Druhy dtvod vychdzi z poruSeni prava na G¢innou soudni ochranu, jelikoz v piipadé, Ze je Zaloba nepfipustnd, nema
navrhovatel Zadny prosttedek ndpravy ke zpochybnéni toho, Ze se na jeho osobu uz nevztahuje zddnd ochrana ze systému
socialniho zabezpeceni, navzdory tomu, Ze cely svijj Zivot pracoval.

Treti dGivod vychdzi z poruseni zasady jednotnosti pouzitelnych pravnich piedpist, jelikoz Tribundl Evropské unie rozhodl,
Ze ztrata jakékoliv ochrany ze systému socidlniho zabezpedeni v Itdlii, kterd nastala v dtisledku prevodu, ,vyplyva z pravnich
norem vlastnich dot¢enému vnitrostdtnimu pravu a nemd zddny vliv na jeho postaveni ve vztahu ke Spole¢nému systému
zdravotniho pojisténi (JSIS).”

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
(Polsko) dne 12. kvétna 2020 - M.P.,, B.P. v. ,,A.“ provozujici ¢innost prostiednictvim spole¢nosti ,,A.“
S.A.

(V& C-212/20)
(2020/C 304/08)

Jednaci jazyk: poltina

Predkladajici soud

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: M.P., B.P.

Zalovand: ,A.“ provozujici ¢innost prostfednictvim spolecnosti ,A.“ S.A.

Predbéiné otizky

1) Je tieba s ohledem na ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice Rady 93/13/EHS (') ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach a s ohledem na odtivodnéni této smérnice, podle néhoz by
smlouvy mély byt sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem a v piipadé pochybnosti by mél pfevazovat vyklad, ktery je
pro spotiebitele priznivéjsi, formulovat smluvni ustanoveni, které upravuje nakupni a prodejni kurz cizi mény ve
smlouvé o uvéru indexovaném na cizi ménu, jednoznaénym zptisobem, tj. tak, aby tvérovany/spotiebitel mohl sim
tento kurz v kterykoli den ur¢it, anebo je s ohledem na typ smlouvy, o némz je fe¢ v ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice, na
dlouhodoby charakter smlouvy (v rozsahu nékolika desitek let) a na skute¢nost, Ze ¢astka v cizi méné podléhd neustalym
zméndm (miZe se ménit kazdym okamzikem), mozné formulovat smluvni ustanoveni obecnéjsim zptisobem, a to
odkazem na trzni hodnotu cizi mény, znemoziujicim vznik vyznamné nerovnovdhy v pravech a povinnostech
smluvnich stran v neprospéch spotiebitele ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice.

>

Bude-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, lze s ohledem na ¢lanek 5 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujedndnich ve spottebitelskych smlouvich a na jeji odGivodnéni vykladat smluvni ustanovent, které se
tykd ur¢ovani nakupniho a prodejniho kurzu cizi mény Gvérujicim (bankou), takovym zptisobem, aby pochybnosti, jez
smlouva vyvolavd, byly vyfeSeny ve prospéch spotiebitele a aby bylo uzndno, Ze smlouva stanovuje ndkupni a prodejni
kurz cizi mény nikoli libovolné, nybrz na zdkladé volného trhu, zejména v situaci, kdy obé strany stejnym zptsobem
chépaly smluvni ujedndni stanovujici ndkupni a prodejni kurz cizi mény nebo kdy se tivérovany/spotiebitel o pfedmétné
smluvni ustanoveni v dobé& uzavieni{ smlouvy a jejtho plnéni nezajimal a rovnéz se nesezndmil s obsahem smlouvy
v okamziku jejtho uzavieni ani po celou dobu jejiho trvani.
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