C 304/4 Utedni véstnik Evropské unie 14.9.2020

Dalsi icastnici fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) Cinkciarz.pl sp. z 0.0.

Rozhodnutim Soudniho dvora (sendtu rozhodujiciho o pfijatelnosti kasa¢nich opravnych prostiedkil) ze dne 28. kvétna
2020 nebyl kasacni opravny prostiedek ptipustén k dalsimu projedndvani.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
(Polsko) dne 11. kvétna 2020 - MN, DN, JN, ZN v. X Bank S.A.

(Véc C-198/20)
(2020/C 304/06)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobci: MN, DN, JN, ZN

Zalovand: X Bank S.A.

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spottebitelskych
smlouvéch ('), ddle ¢l. 3 odst. 1 a 2 a ¢lanek 4 téze smérnice a jeji ndsledujici body odtvodnén:

— vzhledem k tomu, Ze spotfebitel musi mit stejnou ochranu u smluv uzaviranych tstné i pisemné bez ohledu na to,
zda v druhém piipadé jsou smluvni ujedndni obsazena v jednom nebo vice dokumentech;

— vzhledem k tomu, Ze posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednéani podle zvolenych obecnych kritérii, zejména
v ¢innostech prodeje nebo poskytovani, které maji vefejnopravni povahu a které poskytuji kolektivni sluzby se
zohlednénim solidarity mezi uzivateli, musi byt doplnéno o prostiedek k celkovému hodnoceni riznych dotéenych
zdjmu; Ze to stavi do popfedi pozadavek poctivosti [dobré viry]; Ze pii posuzovani poctivosti [dobré viry] musi byt
bran zvlastni ohled na silu vyjedndvacich pozic stran, na to, zda mél spotiebitel néjakou pohnutku k tomu, aby
souhlasil s ujedndnim, a zda zbozi bylo doddno nebo sluzby poskytnuty na zvldstni objedndvku spotiebitele; Ze
pozadavek poctivosti [dobré viry] muze byt uspokojen prodavajicim nebo poskytovatelem, jestlize jednd poctivé
a spravedlivé s druhou stranou, jejiz opravnéné zdjmy musi vzit v Gvahu;

— vzhledem k tomu, Ze smlouvy by mély byt sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem; ze by méla byt spotiebiteli
ddna piilezitost, aby si provéfil vSechna ujedndni a v piipadé pochybnosti by mél pfevazovat vyklad, ktery je pro

Yivs

s pfihlédnutim k bodiim 16 a 21 rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. zdfi 2015, Horatiu Ovidiu Costea v. SC
Volksbank Romania SA (C-110/14, ECLLEU:C:2015:538), a bodiim 20 a 26 az 33 stanoviska generdlniho advokata
Pedra Cruz Villalona predneseného dne 23. dubna 2015 (ECLLEU:C:2015:271),

vykldddny v tom smyslu, Ze se ochrana spotfebitele pfiznand smérnici 93/13 vztahuje na jakéhokoli spotiebitele?

Nebo se ochrana spotfebitele vztahuje, jak vyplyva z bodu 74 rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2014,
Arpad Késler, Hajnalka Kaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt (C-26/13, ECLLEU:C:2014:282), pouze na
pramérného, bézné informovaného a piiméfené pozorného a obezietného spotiebitele? Jinymi slovy, mize
vnitrostdtni soud konstatovat zneuzZivajici povahu ustanoveni smlouvy uzaviené jakymkoli spotfebitelem, nebo jen
zneuzivajici povahu ustanoveni smlouvy uzaviené spottebitelem, kterého lze povazovat za primérného, bézné
informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného spotiebitele?
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2) Bude-li odpovéd na prvni otdzku takova, Ze se ochrana spotfebitele podle smérnice 93/13 nevztahuje na jakéhokoli
spotiebitele, nybrz jen na primérného, bézné informovaného a pfimérené pozorného a obezietného spotiebitele, lze za
prumérného, bézné informovaného a piiméfené pozorného a obezietného spotiebitele povazovat spotiebitele, ktery si
pfed uzavienim nepfecetl smlouvu o hypote¢nim Gvéru ve vysi 150 000 PLN indexovaném v cizi méné a sjednaném na
dobu 30 let? Lze takovému spotiebiteli pfiznat ochranu na zdkladé smérnice 93/13?

3) Bude-li odpovéd na prvni otdzku takovd, Ze se ochrana spotiebitele podle smérnice 93/13 nevztahuje na jakéhokoli
spotiebitele, nybrz jen na primérného, bézné informovaného a pfimétené pozorného a obezietného spotiebitele, lze za
pramérného, bézné informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného spotiebitele povazovat spotiebitele, ktery si
sice precet] ndvrh smlouvy o hypote¢nim tvéru ve vysi 150 000 PLN indexovaném v cizi méné a sjednaném na dobu 30
let, ale zcela mu neporozumél, a pfesto se nesnazil porozumét smyslu smlouvy pied jejim uzavienim a zejména se
neobrétil na druhou smluvni stranu (banku) s Zddosti o vyjasnéni jejtho smyslu a smyslu jejich jednotlivych ustanoveni?
Lze takovému spotiebiteli pfiznat ochranu na zdkladé smérnice 93/13?

" Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 12. kvétna 2020 Claudio Necci proti usneseni Tribundlu
(¢tvrtého sendtu) vydanému dne 25. bfezna 2020 ve véci T-129/19, Necci v. Komise

(Véc C-202/20 P)
(2020/C 304/07)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Claudio Necci (zdstupci: S. Orlandi, T. Martin, advokati)

Dalsi ticastnici Fizeni: Evropskd komise, Evropsky parlament, Rada Evropské unie

Néavrhovd Zddani dcastnika fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Ucastnik fizeni podédvajici kasacni opravny prostiedek (déle jen ,navrhovatel) navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil usneseni vydané dne 25. bfezna 2020 Tribundlem Evropské unie ve véci Necci v. Komise, T-129/19;
— wvrétil véc Tribundlu Evropské unie k novému rozhodnuti;

— rozhodl, Ze o nakladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty
Navrhovatel se domédhd zruSeni usnesen{ vydaného dne 25. kvétna 2020 ve véci T-129/19, kterou Tribundl Evropské unie
odmitl jeho Zalobu na zruseni jako nepipustnou a ulozil mu ndhradu naklada fizeni.

Navrhovatel vznasi v této souvislosti tii diivody kasa¢ntho opravného prostiedku:

Prvni divod vychdzi ze zkresleni predmétu sporu, jelikoz Tribundl Evropské unie se domnival, Ze rozhodnuti ze dne
18. ¢ervence 2011 zpusobilo navrhovateli Gjmu.
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