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3) Muze ,planovany cas priletu urcitého letu ve smyslu ¢l. 2 pism. h), ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢), ¢l. 7 odst. 1 véty druhé a odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 261/2004 pro tclely ndhrady $kody z divodu zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu vyplyvat
z ,jiného dukazu*, ktery provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy vystavil cestujicimu nebo je k tomu
zapotfebi letenka podle ¢l. 2 pism. f) nafizeni (ES) ¢. 261/2004?

4) Predstavuje zruSeni letu ve smyslu cldnku 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 261/2004 piipad, kdy provozujici letecky dopravce pielozi let zarezervovany v ramci souborné sluzby pro cesty,

pobyty a zdjezdy v rdmci jednoho dne na dfivéjsi ¢as o minimalné dvé hodiny a deset minut?

5) Muze provozujici letecky dopravce nédhradu podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 snizit podle ¢l. 7 odst. 2
nafizeni, jestlize se Casové rozpéti prelozeni letu na dfivéjsi cas pohybuje v rdmci v ném uvedenych casovych tsekd?

6) Jednd se v piipadé ozndmeni o prelozeni letu na diivéjsi cas, k némuz dojde pred zacdtkem cesty, o nabidku
pfesmérovani ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 261/2004?

7) Uklada ¢l. 14 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004 provozujicimu
leteckému dopravci povinnost informovat cestujictho o tom, pod jakym pfesnym oznacenim podniku a jakou adresou
muize pozadovat tu kterou &astku odstupiiovanou podle vzdalenosti a p¥ipadné jaké podklady musi pfilozit?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. dnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepienf ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Landgericht Diisseldorf (Némecko) dne 6. kvétna
2020 - Eurowings GmbH v. Flightright GmbH

(V& C-196/20)
(2020/C 271/32)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Disseldorf

Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelka v odvolacim ¥izeni: Eurowings GmbH

Odpiirkyné v odvolacim fizeni: Flightright GmbH

Predbéiné otizky

1. Ma cestujici ,potvrzenou rezervaci“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ("), pokud obdrzel od provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy, se kterym uzaviel
smluvni vztah, ,jiny dikaz” ve smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni ¢. 261/2004, kterym mu byla pfislibena pfeprava uréitym
letem, ktery je individualizovdn mistem odletu a piiletu, ¢asem odletu a piiletu, jakozZ i ¢islem letu, aniz provozovatel
soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy proved! pro tento let rezervaci mista u dotéeného leteckého dopravce
a obdrzel od néj potvrzeni letu?

2. Musi byt letecky dopravce povazovan ve vztahu k cestujicimu za provozujiciho leteckého dopravee ve smyslu ¢l. 2
pism. b) nafizeni (ES) ¢. 261/2004 tehdy, pokud tento cestujici sice uzaviel smluvni vztah s provozovatelem soubornych
sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy, jenz mu pfislibil pfepravu urcitym letem, ktery je individualizovdn mistem odletu
a piiletu, ¢asem odletu a pfiletu, jakoz i ¢islem letu, avsak provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy
nezarezervoval cestujicimu misto a tim ohledné tohoto letu nezalozil smluvni vztah s leteckym dopravcem?
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3. Muze ,ptivodni planovany ¢as ptiletu” urcitého letu ve smyslu ¢l. 2 pism. h), ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢), ¢l. 7 odst. 1 véty druhé
a odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 pro Géely nahrady $kody z dtivodu zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu vyplyvat
z ,jiného dikazu, ktery provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy vystavil cestujicimu, nebo je
k tomu zapotiebi letenka podle ¢l. 2 pism. f) nafizen{ (ES) ¢. 261/2004?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Landgericht Hamburg (Némecko) dne 13. kvétna
2020 - Bayer Intellectual Property GmbH v. kohlpharma GmbH

(V& C-204/20)
(2020/C 271/33)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Hamburg

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Bayer Intellectual Property GmbH

Zalovand: kohlpharma GmbH

Pfredbéiné otizky

1. Je tieba vyklddat clinek 47a smérnice 2001/83/ES () v tom smyslu, Ze je v piipadé paralelné dovezenych vyrobka
mozno vychdzet z rovnocennosti opatfeni pii odstranéni a novém umisténi ochrannych prvkt podle ¢l. 54
pism. o) smérnice 2001/83ES, které provadi paralelni dovozce bud ve formé ,relabelingu” (pouziti nalepovacich etiket
na origindlnim vnéjsim obale), nebo ,reboxingu” (vyroba nového sekundarniho obalu lé¢ivého piipravku), pokud obé
opatfeni jinak odpovidaji vem pozadavkiim smérnice 2011/62/EU () (,smérnice o ochrané proti padélini“) a nafizen{
v penesené pravomoci (EU) 2016/161 () (,nafizeni v pfeneseni pravomoci®) a jsou ve stejné mife vhodnd ovéfit pravost
a identitu 1é¢ivych ptipravka, jakoZ i umoznit prokdzani manipulace s 1é¢ivymi piipravky?

2. V piipadé¢ kladné odpovédi na prvni otdzku: Mize majitel ochranné zndmky branit piebaleni zbozi paralelnim
dovozcem do nového vngjsiho obalu (,reboxing“) s ohledem na nova pravidla tykajici se ochrany proti padélani, je-li
paralelni dovozce rovnéz schopen vytvofit obal, ktery je vhodny k distribuci v ¢lenském stdté dovozu, tim, Ze na
origindlni sekunddrni obal pouze nanese nové nalepovaci etikety (,relabeling)?

3. V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: je nepodstatné, pokud je v ptipadé ,relabelingu” pro relevantni vefejnost
viditelné, Ze byl poskozen ochranny prvek piivodniho poskytovatele, je-li zajisténo, Ze je za toto poskozeni odpovédny
paralelni dovozce a tento paralelni dovozce umistil na origindlni sekundarni obal novy ochranny prvek? Je pfitom rozdil
v tom, zda jsou stopy po otevieni viditelné az tehdy, kdyz se otevie sekunddrni obal 1é¢ivého piipravku?
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