22.6.2020 Utedni véstnik Evropské unie C 209/17

6) V piipadé zdporné odpovédi na druhou i téeti otdzku, predstavuje neposkytnuti podrobného vysvétleni spotiebiteli ze
strany pojistitele nebo pojistnika nabizejictho Zivotni pojisténi spojené s investiénim fondem (pojistnym kapitdlovym
fondem) ohledné presnych vlastnosti finanéniho ndstroje, do kterého jsou investovany prostiedky investiéniho fondu
(pojistného kapitdlového fondu), zahrnujici informace o pravidlech fungovini takového instrumentu, kdyz se jednd
o derivatovy ndstroj (nebo strukturovany finan¢ni ndstroj zahrnujici derivatovy ndstroj), nekalou obchodni praktiku ve
smyslu ¢lanku 5 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch, nebo piedstavuje neposkytnuti pozadovanych informaci
klamavou obchodni praktiku ve smyslu ¢lanku 7 této smérnice?

() Uf. vést. 2009, L 335, s. 1

@) Ut vést. 2002, L 345, s. 1; Zvl. vyd. 06/06, s. 3
() Ut vést. 2004, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263
() UF. vést. 2014, L 173, s. 349

() Ut vést. 2005, L 149 5. 22

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne 27. biezna
2020 — Bundeswettbewerbsbehorde v. Nordzucker AG a dalsi

(V& C-151/20)
(2020/C 209/23)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberster Gerichtshof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Bundeswettbewerbsbehorde

Odpiirkyné: Nordzucker AG, Sidzucker AG, Agrana Zucker GmbH

Predbéziné otizky

1. Musi byt tieti kritérium pro uplatnéni zdsady ne bis in idem stanovené judikaturou Soudniho dvora tykajici se prava
hospodaiské soutéze, totiz Ze musi byt dotéen stejny chranény pravni zdjem, pouzito i tehdy, pokud maji organy pro
hospodatskou soutéz dvou ¢lenskych statd pravomoc uplatnit na stejny skutkovy stav a viici stejnym osobdm kromé
vnitrostatnich pravnich norem také stejné evropské pravni normy (v projednavané véci ¢lanek 101 SFEU)?

V ptipadé kladné odpovédi na tuto otdzku:

2. Jednd se v takovémto pfipadé paralelnitho pouziti evropského a vnitrostatnitho prava hospodaiské soutéze o stejny
chranény pravni zdjem?

3. Je krom toho pro uplatnéni zésady ,ne bis in idem“ relevantni, zda ¢asové prvni rozhodnuti o ulozeni penézité sankce
vydané orgdnem pro hospodafskou soutéz jednoho ¢lenského stitu pfihlédlo ve skutkovém ohledu k t¢inkam porusent
hospodatské soutéze na druhy ¢lensky stat, jehoz orgdn pro hospodaiskou soutéz rozhodl v jim vedeném fizeni podle
prava hospodaiské soutéze az poté?

4. Jednd se i v piipadé fizeni, v némz muze byt z divodu zapojeni tcastnika fizeni do vnitrostitniho programu
shovivavosti konstatovdno pouze jeho jednani porusujici pravo hospodaiské soutéze, o Fizeni ovlddané zdsadou ,ne bis
in idem“, nebo lze takovéto pouhé konstatovani protipravniho jedndni ucinit nezavisle na vysledku predchoziho fizeni
tykajictho se ulozeni penézité sankce (v jiném clenském staté)?
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