
6) V případě záporné odpovědi na druhou i třetí otázku, představuje neposkytnutí podrobného vysvětlení spotřebiteli ze 
strany pojistitele nebo pojistníka nabízejícího životní pojištění spojené s investičním fondem (pojistným kapitálovým 
fondem) ohledně přesných vlastností finančního nástroje, do kterého jsou investovány prostředky investičního fondu 
(pojistného kapitálového fondu), zahrnující informace o pravidlech fungování takového instrumentu, když se jedná 
o derivátový nástroj (nebo strukturovaný finanční nástroj zahrnující derivátový nástroj), nekalou obchodní praktiku ve 
smyslu článku 5 směrnice o nekalých obchodních praktikách, nebo představuje neposkytnutí požadovaných informací 
klamavou obchodní praktiku ve smyslu článku 7 této směrnice?
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Jednací jazyk: němčina

Předkládající soud

Oberster Gerichtshof

Účastníci původního řízení

Navrhovatel: Bundeswettbewerbsbehörde

Odpůrkyně: Nordzucker AG, Südzucker AG, Agrana Zucker GmbH

Předběžné otázky

1. Musí být třetí kritérium pro uplatnění zásady ne bis in idem stanovené judikaturou Soudního dvora týkající se práva 
hospodářské soutěže, totiž že musí být dotčen stejný chráněný právní zájem, použito i tehdy, pokud mají orgány pro 
hospodářskou soutěž dvou členských států pravomoc uplatnit na stejný skutkový stav a vůči stejným osobám kromě 
vnitrostátních právních norem také stejné evropské právní normy (v projednávané věci článek 101 SFEU)?

V případě kladné odpovědi na tuto otázku:

2. Jedná se v takovémto případě paralelního použití evropského a vnitrostátního práva hospodářské soutěže o stejný 
chráněný právní zájem?

3. Je krom toho pro uplatnění zásady „ne bis in idem“ relevantní, zda časově první rozhodnutí o uložení peněžité sankce 
vydané orgánem pro hospodářskou soutěž jednoho členského státu přihlédlo ve skutkovém ohledu k účinkům porušení 
hospodářské soutěže na druhý členský stát, jehož orgán pro hospodářskou soutěž rozhodl v jím vedeném řízení podle 
práva hospodářské soutěže až poté?

4. Jedná se i v případě řízení, v němž může být z důvodu zapojení účastníka řízení do vnitrostátního programu 
shovívavosti konstatováno pouze jeho jednání porušující právo hospodářské soutěže, o řízení ovládané zásadou „ne bis 
in idem“, nebo lze takovéto pouhé konstatování protiprávního jednání učinit nezávisle na výsledku předchozího řízení 
týkajícího se uložení peněžité sankce (v jiném členském státě)?
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