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5) Musi byt cldnek 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ve spojeni s ¢l. 47 prvnim
a druhym pododstavcem Listiny, s ¢l. 267 téetim pododstavcem SFEU, ¢lankem 38 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice
93/13, vykladany v tom smyslu, Ze nezavislym a nestrannym soudem s odpovidajici kvalifikaci ve smyslu unijniho prava
je orgdn, ve kterém zasedd osoba poprvé nebo ndsledné jmenovand do funkce soudce (soudu vyssiho stupné), vybrana
jako kandidat urceny pro jmenovani do této funkce v fizeni pfed orgdnem posuzujicim kandidaty (KRS), nespliovalo-li
toto fizeni kritéria vefejnosti a transparentnosti pravidel pro vybér kandidatdi, coz by mohlo narusit davéru, kterou
v demokratické spole¢nosti musi soudnictvi vzbuzovat?

6) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec, €lanek 2, €l. 4 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 3 SEU, ve spojent s ¢l. 47 prvnim a druhym
pododstavcem Listiny, ¢l. 267 tfetim pododstavcem SFEU, ¢lankem 38 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13,
vykladany v tom smyslu, Ze soud posledniho stupné ¢lenského statu Evropské unie (Sad Najwyzszy [Nejvyssi soud)), je
za Ucelem zajisténi Gc¢inné soudni ochrany jakoZzto prostfedku, jehoz tcelem je pfedchdzeni dalsimu pouzivani
zneuZivajicich ujedndni ve smlouvdch uzaviranych prodejci a dodavateli se spotiebiteli, povinen v kazdé fazi fizeni
posoudit, zda:

a) spliuje kritéria nezavislého a nestranného soudu s odpovidajici kvalifikaci ve smyslu unijniho préava soud, uvedeny
v prvni a ¢tvrté otdzce, bez ohledu na vliv posouzeni kritérii uvedenych v téchto otdzkich na obsah rozhodnuti
ohledné zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni, a nadto,

b) fizeni pied soudem uvedené v prvni a druhé otdzce je platné;

7) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec, clanek 2, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 3 SEU, ve spojeni s ¢l. 47 prvnim a druhym
pododstavcem Listiny, ¢l. 267 tfetim pododstavcem SFEU, ¢lankem 38 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13,
vykldddny v tom smyslu, Ze tstavni pfedpisy ¢lenského stitu Evropské unie tykajici se organizace soudii nebo jmenovéni
soudcti, které znemoznuji pfezkum Gcinnosti jmenovani soudce, mohou branit konstatovani, Ze soud nebo soudce
v ném zasedajici nejsou podle unijntho prava z divodu skute¢nosti uvedenych v prvni az paté otdzce nezdvisli?

() Uk vést. 1993, L 095, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne
11. bfezna 2020 - European Pallet Association eV v. PHZ BV

(Véc C-133/20)
(2020/C 209/18)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): European Pallet Association eV

Odpiirkyné v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku: PHZ BV

Predbéiné otizky

1) a) Je k tomu, aby bylo mozné se ti¢inné dovolavat ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 ('), nezbytné, aby dalsi odbyt
dotéenych vyrobki oznacenych ochrannou zndmkou narusoval nebo byl zpusobily narusit jednu nebo vice funkef
ochranné zndmky [funkce oznaeni ptivodu, zdruky kvality, jakoz i funkce sdélovaci, investi¢ni a reklamni]?
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b) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku pism. a), jednd se o pozadavek kladeny samostatné vedle pozadavku
existence ,opravnénych divoda“?

¢) Je pro to, aby bylo mozné se tc¢inné dovoldvat ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, vzdy dostacujici, Ze je narusena
jedna ¢i vice funkei ochranné zndmky uvedenych v prvni otdzce pism. a)?

2) a) Lze obecné Fici, Ze ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 umoziuje majiteli ochranné zndmky brénit dalsimu odbytu
vyrobkt pod jeho ochrannou zndmkou, pokud byly tyto vyrobky opraveny jinymi osobami nez majitelem ochranné
znamky nebo osobami jim povéfenymi?

b) V piipadé zdporné odpovédi na druhou otazku pism. a), zdvisi existence ,opravnénych divodi“ ve smyslu ¢l. 13 odst.
2 nafizeni ¢. 207/2009 u vyrobkt uvedenych na trh majitelem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem, po opravé
tieti osobou, na povaze vyrobkti nebo na povaze provedené opravy [...] nebo na jinych zvldstnich okolnostech, jako
jsou okolnosti uvedené [...] v projedndvané véci?

3) a) Je vylouceno, aby majitel ochranné zndmky branil dalsimu odbytu ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009
v piipadé vyrobkl opravenych tfetimi osobami, pokud je ochrannd zndmka uZivina zplisobem, ktery nemtize
vyvolat dojem, Ze mezi majitelem ochranné zndmky (nebo drzitelem licence) a stranou, kterd vyrobky déle uvadi na
trh, existuje hospodaiské propojeni, napiiklad pokud je po odstranéni ochranné znamky nebo po dodatecném
oznaceni vyrobkil po opravé ziejmé, Ze oprava nebyla provedena majitelem ochranné zndmky nebo drzitelem licence
nebo s jejich souhlasem?

b) Méd v tomto ohledu vyznam odpovéd na otizku, zda mize byt ochrannd zndmka snadno odstranéna, aniz bude
dotéena technickd zpusobilost nebo praktickd pouzitelnost vyrobka?

4) Je pro odpovéd na vyse uvedené otdzky relevantni, zda se jednd o kolektivni ochrannou zndmku ve smyslu nafizeni
¢. 207/2009, a pokud ano, v jakém sméru?

()  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (kodifikované znéni) (Ur. vést. 2009, L 78,
s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko)
dne 12. bfezna 2020 - JS v. Camara Municipal de Gondomar

(V& C-135/20)
(2020/C 209/19)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Supremo Tribunal Administrativo

Ucastnici pavodniho Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): JS

Zalovany: Camara Municipal de Gondomar

Predbéiné otizky

1) Musi byt unijni pravo, konkrétné [ustanoveni] 5 rdmcové dohody, ktera je ptilohou smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. cervna 1999 o rdmcové dohodé [o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou] uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS ('), vykldddno v tom smyslu, Ze brdni takové vnitrostdtni pravni tipravé, kterd za vSech okolnosti zakazuje
pfeménu pracovnich smluv na dobu urcitou uzavienych vefejnopravnimi entitami na pracovni smlouvy na dobu
neurcitou?
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