C 20116 Utednf véstnik Evropské unie 15.6.2020

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Némecko) dne 5. bfezna 2020 - Bank Melli Iran, akciovd spolecnost podle irdnského prava
v. Telekom Deutschland GmbH

(V& C-124/20)
(2020/C 201/23)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Ucastnice ptvodniho fizeni

Zalobkyné: Bank Melli Iran, akciova spolec¢nost podle irdnského prava

Zalovand: Telekom Deutschland GmbH

Predbéiné otizky

1. Pouzije se ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 2271/96 (') pouze tehdy, pokud byl viici obchodujicimu hospodaiskému subjektu EU
ve smyslu ¢lanku 11 tohoto nafizeni vydan ze strany Spojenych statti americkych p¥imo ¢i neptimo tfedni nebo soudni
pitkaz, nebo pro jeho pouziti postacuje, Ze cilem jedndni hospodaiského subjektu EU je i bez takovéhoto piikazu
splnéni sekunddrnich sankei.

2. Odpovi-li Soudni dvir na prvni otdzku ve smyslu druhé alternativy, brani ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 2271/96 takovému
chdpdni vnitrostdtniho préva, ze subjekt podéavajici vypovéd muze jakkoliv — tedy i s odiivodnénim dodrzet sankce
uvalené USA — vypovédét dlouhodoby zdvazkovy vztah se smluvnim partnerem, ktery je americkym Office of Foreign
Assets Control (OFAC) veden na seznamu Specially-Designated-Nationals-List (SDN), aniz by musel mit davod
k vypovédi a musel tedy v obcanskopravnim Fizeni dolozit a prokdzat, Ze diivodem vypovédi kazdopadné neni
dodrzovéni sankci prijatych USA?

3. V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Je nutno povazovat fadnou vypovéd, kterd porusuje ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 2271/96, nutné za neplatnou, nebo je cel nafizeni splnén také jinymi sankcemi, naptiklad ulozenim pokuty?

4. V piipadé, Ze Soudni dviir odpovi na tieti otdzku ve smyslu prvni alternativy, plati to s pfihlédnutim k ¢lankdm 16 a 52
Listiny zdkladnich prav Evropské unie na jedné strané a k moznosti povoleni vyjimky podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
2271/96 na strané druhé také v piipad¢, ze hospodaiskému subjektu EU hrozi pfi zachovani obchodntho vztahu se
smluvnim partnerem uvedenym na seznamu vyznamné hospoddiské ztraty na trhu v USA (v projedndvané véci 50
procent obratu skupiny podnikd)?

(")  Nafizeni Rady (ES) ¢. 227196 ze dne 22. listopadu 1996 o ochrané proti ti¢inktim prévnich predpist pfijatych urcitou tieti zemi
uplatiiovanych mimo jeji dzemi, jakoz i proti G¢inkéim opatfenf na nich zalozenych nebo z nich vyplyvajicich (Ut. vést. L 309,
29.11.1996, 5. 1), ve znéni nafizeni Komise v penesené pravomoci (EU) 2018/1100 ze dne 6. cervna 2018, kterym se méni pifloha
nafizeni (ES) ¢. 2271/96 (Uf. vést. 2018, L 199, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Spanélsko)
dne 9. bfezna 2020 - YJ v. Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(V& C-130)20)
(2020/C 201/24)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
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Utastnici piivodniho fizeni
Zalobkyné: Y]

Zalovany: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Piredbéznd otdzka

Lze takovou normu, jako je norma obsazend v ¢l. 60 odst. 4 Ley General de la Seguridad Social (obecny zdkon o socidlnim
zabezpeceni), jeZ Zeny, které do starobniho dichodu odchédzeji dobrovolné — na rozdil od Zen, které sice do starobniho
dtchodu odchdzeji rovnéz dobrovolné, ale pfi dosazeni diachodového véku, nebo které odchdzeji do pred¢asného
starobniho dtichodu, ale z divodu povahy pracovni ¢innosti vykondvané po dobu svého profesniho Zivota, z divodu
postizenti, nebo proto, Ze pracovni ¢innost skonéily pfed vznikem ndroku na starobni diichod z divodu, ktery j[im] nelze
pficitat — vyluCuje z ndroku na pfispévek z diavodu matefstvi, povazovat za piimou diskriminaci ve smyslu smérnice
797 (1)

() Smérnice Rady ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho
zabezpeceni (UF. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215).

Zaloba podand dne 16. bfezna 2020 — Evropska komise v. Polska republika
(Véc C-139/20)
(2020/C 201/25)

Jednaci jazyk: polstina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupkyné M. Siekierzyfiska a A. Armenia, zmocnénkyné)

Zalovand: Polsk4 republika

Navrhovd Zddani Zalobkyné
Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvfir:

— urdil, Ze uplatilovanim predpisu, ktery pfizndvd osvobozeni od spotiebni dané pro energetické produkty pouzivané
energeticky naroénymi podniky, které podléhaji unijnimu systému obchodovani s emisnimi povolenkami, Polskd
republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a odst. 4 smérnice Rady 2003/96/ES ze
dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpisti Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktt
a elektfiny (!

— ulozil Polské republice ndhradu nakladt Fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Polska republika zavedla do svého vnitrostatniho prava osvobozeni od spotiebni dané pro energetické produkty pouzivané
energeticky ndro¢nymi podniky podléhajicimi unijnimu systému obchodovani s emisnimi povolenkami.

Dle nézoru Komise tim doslo k nesplnéni povinnosti podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a odst. 4 smérnice Rady 2003/96/ES ze
dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura rdmcovych predpisti Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktt
a elektfiny. V souladu s témito ustanovenimi lze pro energetické produkty pouzivané energeticky ndro¢nymi podniky
stanovit osvobozeni od dané nebo sniZenou troven zdanéni, pouze pokud jsou uzavieny dohody s podniky nebo
sdruzenimi podnikii nebo pokud se uplatiuje rezim obchodovatelnych licenci nebo rovnocennd opatient, jestlize vedou
k dosazeni cilti ochrany Zivotniho prostiedi nebo zlepseni energetické ticinnosti. Unijni systém obchodovéni s emisnimi
povolenkami nelze dle ndzoru Komise povazovat za ,rezim obchodovatelnych licenci“ ve smyslu téchto ustanoveni.

() UK vést. 2003, L 283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405.
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