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Ucastnici pavodniho fizeni

Odvolatelky: Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing

Odpiirci: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vdmilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

Predbéznd otdzka

Musi byt kombinovand nomenklatura uvedend v priloze I nafizeni Rady ¢. 2658/87 (') vykldddna v tom smyslu, Ze zbozi
obecné oznacované jako ,slozky sady ty¢i na zaclony, tedy hotové trubky (lakované, poniklované, chromované)®, které je
pfedmétem tohoto sporu, spadd pod podpolozku 8302 41 90 nebo pod podpolozku 7306 30 77 této nomenklatury?

! Naiizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku
é y P
(U. vést. L 256, 1987, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Curtea de Apel Timisoara (Rumunsko) dne
28. tinora 2020 — SC Avio Lucos SRL v. Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(V& C-116/20)
(2020/C 279/26)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Timigoara

Ucastnici pavodniho fizeni

Odvolatelka: SC Avio Lucos SRL

Odpiirci: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Predbéiné otizky

1) Bran{ [unijni] prdvo pouzitelné na finan¢ni podporu tykajici se zemédélského roku 2014 — zejména nafizeni (ES)
¢. 73/2009 () a nafizeni ¢. 1122/2009 (3 — tomu, aby vnitrostitni pravo stanovilo povinnost prokazat pravo uZivat
zemédélskou plochu za tcelem ziskdni finan¢ni podpory v rdmci rezim@ podpor na plochu?

2) Vrozsahu, v némz vyse uvedené [unijni] prdvo nebrani vnitrostdtni pravni Gpravé uvedené v prvni otdzce, brani [unijni]
pravo (véetné zdsady proporcionality) — v konkrétnim pfipadé, v némz pravo na vyuzivani zemédélské plochy bylo
pifjemcem doloZeno piedlozenim koncesni smlouvy tykajici se pastviny (smlouva, na jejimz zdklad¢ zadatel nabyl pravo
vyuZivat pastvinu na vlastni riziko a ve sviij prospéch za uplatu) — takové vnitrostdtni pravni tpravé, kterd pro platné
uzavieni takové koncesni smlouvy vyzaduje, aby budouci koncesiondf byl vyhradné chovatelem nebo majitelem zvifat?

3) Lze za zemédélskou ¢innost ve smyslu ¢ldnku 2 nafizeni (ES) €. 73/2009 povaZovat ¢innost pifjemce rezimu podpor na
plochu, ktery — uzavienim koncesni smlouvy tykajici se pastviny za ti¢elem nabyt{ prava vyuzivat tuto plochu a nabyti
platebnich ndrokd za rok 2014 — nésledné uzavie smlouvu o spolupréci s chovateli, jiz umoziiuje bezplatné vyuzivani
ptdy, jez je pfedmétem koncese, k pastvé zvifat, pficemz si pfjemce ponechdvd pravo uzivat pidu, avSak se zavazuje
k tomu, Ze nebude brénit pastvé, a k vycisténi pastviny?
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4) Bréani [unijni] pravo vykladu takové vnitrostatni pravni tpravy, jako je ¢l. 431 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu — jenz
se tykd prekdzky véci pravomocné rozsouzené zaloZené na koneéném soudnim rozhodnuti — podle kterého kone¢né
soudni rozhodnuti, kterym byla konstatovana nepfipustnost zZadosti o platbu z davodu nedodrZeni vnitrostatniho prava
tykajictho se pozadavku legitimity oprdvnéni vyuzivatfuzivat ptdu, pro kterou bylo v zemédélském roce 2014
pozddano o rezim podpor na plochu (v rdmci sporu, v némz bylo navrhovédno zruseni rozhodnuti o uplatnéni viceletych
sankci), zaklddd prekdzku véci pravomocné rozsouzené, tj. vykladu, ktery zabranuje analyze souladu tohoto
vnitrostatntho pozadavku s unijnim pravem pouzitelnym na zemédélsky rok 2014 v novém sporu, v némz se zkouma
legitimita zpétného vymahani ¢astek neopravnéné vyplacenych Zadateli za tentyz zemédélsky rok 2014, jez je zaloZeno
na stejné skutkové situaci a na stejnych vnitrostitnich predpisech, které byly predmétem analyzy ptedchoziho
kone¢ného soudniho rozhodnuti?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009 , kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci
spolecné zemédelské politiky a kterym se zavddéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se mén{ naifzeni (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 (UF. vést. 2009, L 30, s. 16).

(»  Nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009 , kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v rdmci rezimd pfimych podpor
pro zemédélce stanovenych v uvedeném naiizeni, a k naffzeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde podminénost v rdmci rezimu
pfimé podpory pro odvétvi vina (Uf. vést. 2009, L 316, s. 65).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne 24. biezna
2020 - DS v. Porsche Inter Auto GmbH & Co KG a Volkswagen AG

(Vé&c C-145/20)
(2020/C 279/27)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Oberster Gerichtshof

Utastnici piivodniho fizeni
Zalobce: DS

Zalované: Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, Volkswagen AG

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych
aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zdruk na toto zbozi (*) vykldddn v tom smyslu, ze vozidlo, které spadd do oblasti
ptsobnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 715/2007 ze dne 20. Cervna 2007 o schvalovéni typu
motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska
piistupu k informacim o opravach a tidrzbé vozidla (3), vykazuje takovou kvalitu, kterd je obvykld u zbozi tohoto druhu
a kterou muize spotiebitel rozumné ocekdvat, pokud je toto vozidlo vybaveno neptipustnym odpojovacim zafizenim ve
smyslu ¢l. 3 bodu 10 a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) 715/2007, aviak typ vozidla md i pFesto platné schvaleni typu ES, takze
vozidlo Ize pouzivat v silni¢nim provozu?

2. Musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) 715/2007 vykldddn v tom smyslu, Ze odpojovaci zafizeni ve smyslu ¢l. 3
bodu 10 tohoto nafizeni, které je konstruovédno tak, Ze recirkulace vyfukovych plyna je plné funkéni mimo testovaci
provoz za laboratornich podminek ve skute¢ném jizdnim provozu pouze za podminky, Ze se vnéjsi teploty pohybuji
v rozmezi od 15 do 33 stupn Celsia, mtze byt podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni ptipustné, nebo je uvedend
vyjimka predem vyloucena jiz z divodu omezeni plné Gcinnosti recirkulace vyfukovych plynti na podminky, které
v nékterych ¢dstech Evropské unie panuji pouze zhruba béhem poloviny roku?

3. Musi byt ¢l. 3 odst. 6 smérnice 1999/44/ES vykladan v tom smyslu, Ze rozpor se smlouvou, ktery spocivd ve vybaveni
vozidla odpojovacim zafizenim nepfipustnym podle ¢l. 3 bodu 10 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) 715/2007,
musi byt posuzovan jako nevyznamny ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud kupujici zakoupil vozidlo i piesto, Ze
védél o existenci a zptsobu fungovani tohoto odpojovaciho zafizeni?

(" Ur vést. 1999, L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223.
() U vést. 2007, L 171, s. 1.
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