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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: YL

Zalovand: Altenrhein Luftfahrt GmbH

Piredbéznd otdzka

Je tvrdé pristani, které ale jesté spadd do bézného provozniho rezimu letadla, a které vede ke zranéni cestujictho v letecké
dopravé, nehodou ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu,
kterd byla uzaviena dne 28. kvétna 1999 v Montrealu, podepsina Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999
a schvélena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 20017 (!)

()  Rozhodnuti Rady ze dne 5. dubna 2001 o uzavieni Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu
(Montrealskd tmluva) Evropskym spolecenstvim (UF. vést. L 194, 18.7.2001, s. 38).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 14. tnora 2020 spolecnosti Lazarus Szolgiltaté és
Kereskedelmi Kft. ,,v likvidaci“ proti usneseni Tribundlu (druhého sendtu) vydanému dne
18. prosince 2019 ve véci T-763/18, Lazaras Szolgiltat6 és Kereskedelmi v. Komise

(Véc C-85/20 P)
(2020/C 201/17)

Jednaci jazyk: madarstina

Utastnice fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): Lazarus Szolgdltat és Kereskedelmi Kft. ,v likvidaci®

(zastupce: L. Szabd, tigyvéd)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise

Néavrhové zadédni

— Navrhovatelka se domahd toho, aby Soudni dvir prohlasil kasa¢ni opravny prostiedek za piipustny a opodstatnény,
a v dasledku toho zrusil usneseni ze dne 18. prosince 2019 (T-763/18, nezvefejnéné, EU:T:2019:886) vydané
Tribundlem (druhym sendtem), které ji bylo doruceno dne 18. prosince 2019.

— Navrhovatelka také navrhuje, aby Soudni dvar vratil véc Tribunélu, aby tento rozhodl o otdzkdch, které jsou predmétem
namitky nepfipustnosti a o nichz nebylo rozhodnuto v usneseni vydaném v fizeni v prvnim stupni.

— Navrhovatelka se domdhd toho, aby Soudni dvir ulozil Zalované v prvnim stupni ndhradu ndkladd fizeni v prvnim
stupni, jakoz i ndkladt Fizeni o kasaénim opravném prostiedku, a v piipadé, Ze vrati véc Tribundlu, neulozil ndhradu
nakladt Fizeni v prvnim stupni a ndkladd fizeni o kasaénim opravném prostiedku okamzité, ale rozhodl o nich
v kone¢ném rozhodnuti.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

I. Nespravnd prdvni kvalifikace skutkového stavu. Nedostate¢né odiivodnéni.

V rdmci svého prvniho divodu kasaéniho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl nezohlednil tak, jak mél,
situaci pravni nejistoty, pokud jde o sezndmeni se s napadenymi akty Komise.
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Unijni judikatura, na kterou odkazuje Tribundl, se tykd sezndmeni se s existenci aktt, jez se tykaji navrhovatelky nebo na ni
odkazuji.

Navrhovatelka podala odvolani proti usneseni vnitrostatniho soudu o pferuseni fizeni, nebot zpochybriovala, Ze rozsudek,
ktery ma byt pfijat na unijni drovni ohledné dotéenych rozhodnuti Komise, je pfedbéznou otdzkou v fizeni o jeji Zalobé na
nahradu skody. Navrhovatelka a jeji pravni zastupce mohou byt povazovani za jedinou osobu pro pravni Géely jen ve véci,
na kterou se vztahuje plnd moc, na jejimz udéleni se dohodli, a sice jen v pfipadé Zaloby na ndhradu skody podané
vnitrostatnimu soudu.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka udélila pravnimu zdstupci plnou moc jen ve vztahu k zalobé na nahradu skody podané
vnitrostatnimu soudu, nebyl povinen informovat navrhovatelku, ani pozadovat tiplné znéni dotéenych akti v ,pfiméfené*
lhaté stanovené unijnim pravem, nebot jeho plnd moc se nevztahovala na takové povinnosti. Navrhovatelka se toho mohla
domdhat jen osobné a az poté, co byla sezndmena se skutecnosti, Ze se ji dotykd unijni pravni Gprava.

II. Nesprdvny vyklad a pouziti judikatury tykajici se ,,pfiméfené lhaty“.

Judikatura, na kterou odkazal Tribundl, neni pouzitelnd také na projedndvanou véc, nebot okolnosti dovoldvanych véci
nejsou totozné s okolnostmi projedndvané véci.

[Il. Nesprdvnd kvalifikace dopisu Komise ze dne 24. dnora 2017.

Na zdkladé sporného informacniho dopisu odpiirkyné vydal vnitrostdtni soud rozhodnuti, kterym byla zamitnuta stiznost
OPS Ujpest Kft. a které ovliviiuje zdjmy navrhovatelky, jelikoz zna¢né méni jeji pravni postaveni, nebot na zékladé tohoto
dopisu dospél vnitrostitni soud k zavéru, ze vnitrostdtni orgdny poskytly podporu, kterd je v souladu s pravem.

IV. PoruSeni prdva navrhovatelky na obhajobu. PoruSeni a nesprivné pouziti ¢linku 126 jednaciho Fidu
Tribundlu.

[ kdyz Tribunal nafidil organiza¢ni procesni opatteni, nevyzval GiCastnice fizeni, aby pfedlozily vyjadfeni k otdzce, zda byla
zaloba poddna v pozadované lhaté. Tribundl poprvé posoudil otdzku podani Zaloby po uplynuti lhity v napadeném

usneseni a na zakladé¢ této skute¢nosti ji odmitl, aniz umoznil G¢astnicim Fizeni, a zejména navrhovatelce, aby predlozily své
argumenty a protiargumenty.

Vzhledem k tomu, Ze nebyla ucinéna tato vyzva, nebyl predlozen Zddny dokument, ktery by mohl podpofit ndzor
navrhovatelky na otdzku podani zaloby ve lhaté.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) dne 25. tinora
2020 - Rottendorf Pharma GmbH v. Hauptzollamt Bielefeld

(Vé&c C-92/20)
(2020/C 201/18)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Diisseldorf

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyne: Rottendorf Pharma GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Bielefeld
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