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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Belgie) dne 6. inora 2020 - Vogel Import Export NV v. Belgische Staat

(Véc C-62/20)
(2020/C 201/14)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Vogel Import Export NV

Zalovany: Belgische Staat

Predbéiné otizky

1) Musi byt kombinovand nomenklatura ve smyslu piflohy I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 (') ze dne 23. Cervence 1987
o celni a statistické nomenklatufe a spole¢ném celnim sazebniku — také ve svétle riiznych jazykovych znéni ¢isla 4409
a vysvétlivek k HS ohledné ¢isel 4407 a 4409 — vykldddna v tom smyslu, Ze zboZi dotéené v plivodnim fizeni, a sice
hoblovana drevénd prkna, jejichZ Ctyfi hrany jsou po celé délce zaoblené, musi byt povazovano za ,souvisle profilované
(...) [podél jakékoliv z jeho hran, koncti nebo ploch]“ a v diisledku toho zafazeno do ¢isla 4409, nebo nelze zaobleni
hran povazovat za ,souvisle profilované (...) [podél jakékoliv z jeho hran, koncti nebo ploch]“ a zboZi je tedy nutno
zafadit do ¢isla 4407?

2) Urcuje rozsah zaobleni zafazen{ do ¢isla 4407 resp. do cisla 4409?

() Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celn a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku
(Ut vést. 1987, L 256, s. 1).

Kasacni opravny prostiedek podany dne 5. dnora 2020 Sigrid Dickmanns proti usneseni Tribundlu
(Sestého sendtu) vydanému dne 18. listopadu 2019 ve véci T-181/19, Sigrid Dickmanns v. Ufad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

(Véc C-63/20 P)
(2020/C 201/15)
Jednaci jazyk: némcina
Ugastnici Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Sigrid Dickmanns (zdstupce: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Dalsi Gcastnik Fizeni: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dvar:

1. zrusil usneseni Tribundlu Evropské unie (Sestého sendtu) ze dne 18. listopadu 2019 ve véci T-181/19 v plném rozsahu
a po zru$eni tohoto rozhodnuti vratil véc Tribundlu,

2. ulozil Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) néhradu nakladt fizeni pfed Soudnim dvorem.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka zalozila sviij kasa¢ni opravny prostiedek na jediném divodu kasa¢niho opravného prostredku, totiz
nespravném vykladu a pouziti clankd 90 a 91, zejména ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu; soucasné vychdzi z existence vazného
poruseni zdkladnich prav navrhovatelky na spravedlivy proces, jakoZ i zdsady fadné spravy.

Podle nazoru navrhovatelky povazoval Tribundl jeji stiznost podanou podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu nespravné za
podanou opozdéné. Tato stiznost byla poddna ve lhité tif mésicti od vydani odtivodnéného rozhodnuti EUIPO, ale nikoliv
ve lhaté ¢ mésicti po mlcky ucinéném rozhodnuti o zamitnuti jedné z jejich Zadosti podle ¢l. 90 odst. 2 treti véty treti
odrazky sluzebniho fadu.

Navrhovatelka v této souvislosti vytyka, ze vyklad ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fddu provedeny Tribundlem je v rozporu se
znénim tohoto ustanoveni. Jeji stiznost se nevztahovala na mlcky ucinéné rozhodnuti o zamitnuti uvedené v ¢l. 90 odst. 2
tfeti vété tfeti odrdzce sluzebniho fddu, ale na ji ozndmené rozhodnuti podle ¢l. 90 odst. 2 tfeti véty druhé odrazky
sluzebniho fadu a byla tak podle jejtho znéni pfipustnd. Ani ze znéni ¢l. 90 odst. 1 tfeti véty ani znéni ¢l. 90 odst. 2 tieti
véty druhé odrdzky ani ze znéni ¢l. 90 odst. 2 tfeti véty tieti odrazky sluZebniho fadu nevyplyva, Ze se v piipadé mlcky
u¢inéného rozhodnuti o zamitnuti Zddosti nepouzije druhd odrdzka, nebo Ze md byt pfednostné uplatnéna tieti odrdzka.
Vyslovné zamitnuti EUIPO nebylo také Zddnym jasnym potvrzenim dfive mlcky u¢inéného zamitnuti jiz proto, Ze EUIPO
k mlcky uc¢inénému zamitnuti nepiihlédl. Navic urcité prvky lisici se od jasného potvrzeni, zejména odiivodnéni, vedly
k existenci nového rozhodnuti.

Dile se navrhovatelka odvolavd na to, Ze vyklad provedeny Tribundlem je v rozporu se smyslem a dcelem ¢l. 90 odst. 1
druhé a tieti véty sluzebniho fdu, jakoz i cilem prdvni jistoty. Smyslem a G¢elem téchto pravidel je pfedevsim ochrana
stézovatele a nikoliv, Ze orgdn oprdvnény ke jmenovini — jako je tomu ve vysledku v piipadé vykladu provedeného
Tribundlem — mé prospéch z poruseni povinnosti v procesné-technickém smyslu. Cil prévni jistoty je podstatné lépe
naplnén prostiednictvim vykladu zastdvaného navrhovatelkou. Jednak odpovidd znéni ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fddu
a neobraci — jako vyklad provedeny Tribundlem — smysl jeho znéni. Déle by byla podle vykladu zastdvaného Tribundlem
délka Ihtity po vydani vyslovného a odivodnéného rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovéni riizné dlouhd
v zdvislosti na tom, zda bylo pfedtim rozhodnuti u¢inéno mlcky ¢i nikoliv.

Mimoto navrhovatelka vytyka vazné poruseni jejich zakladnich prav na spravedlivy proces a fddnou spravu. Poruseni prava
na spravedlivy proces spociva zejména v tom, Ze organ opravnény ke jmenovani mtize poruseni povinnosti (ohledné jeho
povinnosti vydat rozhodnuti o zddosti podle ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu ve lhiité ¢tyf mésict), vyuzit k tomu, aby lhiitu
pro zadatele, ve které muze reagovat na odivodnéni odmitnuti, sdélené orgdnem opravnénym ke jmenovdni, svévolné
zkratil. Navic zadatel v pfipadé vykladu provedeného Tribundlem z dtivodu opac¢ného znéni ¢l. 90 odst. 2 druhé a tieti véty
druhé odrazky sluzebniho fadu ¢eli zna¢né vyssimu riziku, Ze nebude mit z dvodu zmeskani lhity v fizeni Gspéch. Déle
muze vyklad ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu, ktery je v souladu se zakladnimi prévy, vést pouze k vysledku zastdvanému
navrhovatelkou.

Zidost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podani Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne 12. éinora
2020 - YL v. Altenrhein Luftfahrt GmbH

(Vé&c C-70/20)
(2020/C 201/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Oberster Gerichtshof
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