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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Naczelnym SagdemAdministracyjnym (Polsko) dne
28. ledna 2020 — UAB ,,P“ v. Dyrektor I1zby Skarbowej w Bialymstoku

(Vé&c C-48)20)
(2020/C 191/08)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: UAB ,P*

Odpiirce: Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

Piredbéznd otdzka

Musi byt ¢ldnek 203 smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané
hodnoty () a zdsada proporcionality vykladdny v tom smyslu, Ze v situaci, ke které doslo v ptivodnim fizeni, brani pouzit{
ustanoveni vnitrostatniho prava, jakym je ¢l. 108 odst. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (3),
na faktury s nespravné vytctovanou DPH vystavené osobou povinnou k dani jednajici v dobré vife, pokud:

— jedndni osoby povinné k dani nebylo spojeno s dafiovym podvodem, ale vyplyvalo z nespravného vykladu ustanoveni
pravnich pfedpist provedeného stranami, které se Gcastnily transakce, pficemz se tento vyklad opiral o vyklad podany
danovymi orgdny a o souvisejici obecnou praxi uplatiiovanou v okamziku uskutecnéni transakce a nesprdvné
pfedpoklddal, ze vystavitel faktury provddi doddni zbozi, zatimco ve skutecnosti poskytuje sluzbu finan¢niho
zprosttedkovani, kterd je osvobozena od DPH, a

— piijemce faktury s nespravné vytctovanou DPH by mél pravo zddat jeji vraceni, pokud by transakce byla fddné
fakturovdna osobou povinnou k dani, kterd ve skute¢nosti provadi ve prospéch pijjemce dodani zbozi?

1) UKL vést. 2006, L 347, s. 1.
Dz. U. z roku 2011, ¢dstka 177, ¢ 1054, ve znéni zmén (zdkon ze dne 11. bfezna 2004 o dani ze zboZi a sluzeb).

——
-

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Sadem Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej
w Warszawie (Polsko) dne 31. ledna 2020 - Ministerstwo Sprawiedliwosci v. R.G.

(Véc C-55/20)
(2020/C 191/09)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Zalovany: R.G.
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Predbéiné otizky

1) Vztahuji se na Fzeni tykajici se kirné odpovédnosti advokat a zahrani¢nich pravnikd zapsanych na seznamu advokata,
v rdmci nichZ je mozné advokdtovi zejména ulozit penézity trest, pozastavit vykon advokacie nebo vyskrtnout ze
seznamu advokéti a zahranicnimu pravnikovi je mozné zejména uloZit penézity trest, pozastavit jeho opravnéni
poskytovat pravni pomoc na tzemi Polské republiky nebo mu zakazat poskytovani pravni pomoci na tzemi Polské
republiky, ustanoveni kapitoly III smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbédch na vnitfnim trhu (*) (déle jen ,smérnice o sluzbdch®), véetné ¢l. 10 odst. 6 této smérnice? V piipadé kladné
odpovédi, vztahuji se na vySe uvedené fizeni vedené pted advokdtnimi kdrnymi soudy ve vécech, ve kterych neni
piipustny Zadny opravny prostiedek proti rozsudkiim téchto soudii ke staitnim soudtim nebo ve kterych je mozné proti
takovym rozsudkim podat pouze mimotddny opravny prostiedek, jakym je kasacni stiznost k Sadu Najwyzszemu
(Nejvyssi soud, Polsko), ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), véetné jejtho ¢lanku 47,
a to také ve vécech, v nichz se vechny podstatné prvky vyskytuji v rdmci jednoho ¢lenského statu?

2) Je nezbytné, aby ve véci, ve které — v fizeni uvedeném v prvni otdzce — je piislusny k projedndni kasacni stiznosti proti
rozsudku nebo usneseni advokatniho kdrného soudu nebo stiznosti proti usneseni o odmitnuti pfijeti takové kasa¢ni
stiznosti podle platnych ustanoveni vnitrostatniho prava orgdn, ktery podle posouzeni tohoto soudu, jez je v souladu
s posouzenim vyjddfenym Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud) v rozsudku ze dne 5. prosince 2019, sp. zn. Il PO 7/18,
neni nezdvislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, advokdtni kdrny soud odhléd] od vnitrostatnich
pfedpisti upravujicich piislusnost takovéhoto organu a postoupil takovou kasacni stiznost nebo stiznost k projednani
soudnimu organu, ktery by byl piislusny, kdyby tomu vy$e uvedené ptedpisy nebranily?

3) Muze (ptipadné je povinen) ve véci, ve které — v fizeni uvedeném v prvni otdzce — kasa¢ni stiznost proti rozsudku nebo
usneseni advokdtniho kdrného soudu podle stanoviska tohoto soudu nepiislusi ani generdlnimu prokurdtorovi ani
vefejnému ochranci prav a toto stanovisko je:

a) v rozporu se stanoviskem vyjddfenym v usneseni sendtu sloZeného ze 7 soudcti ze dne 27. listopadu 2019, sp. zn. II
DSI 67/18, ze strany Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Karné kolegium Nejvyssiho soudu, ddle jen ,karné
kolegium®) tj. orgdnu, ktery podle platnych vnitrostétnich pravnich pfedpisti je pifslusny k projedndni stiZnosti proti
usneseni o odmitnuti pfijeti kasa¢ni stiZnosti, aviak ktery podle posouzeni advokétniho kdrného soudu shodného
s posouzenim vyjidfenym Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud) v rozsudku ze dne 5. prosince 2019, sp. zn. Il PO
7/18, neni nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny,

b) v souladu se stanoviskem vyjadfenym diive Izbg Karng Sadu Najwyzszego (Trestni kolegium Nejvyssiho soudu, déle
jen ,trestni kolegium®), tj. soudnim orgdnem, jenz by byl pfislusny k projedndni takové stiznosti, kdyby tomu vyse
uvedené predpisy nebranily, advokatni kdrny soud odhlédnout od stanoviska vyjddfeného kdrnym kolegiem?

=

Mél by za situace, kdy ve véci uvedené ve tieti otdzce bylo advokdtnimu kdrnému soudu predlozeno k projednani
odvolani ministra spravedlnosti, a

a) jednim z faktort, které podle posouzeni Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) vyjadieného v rozsudku ze dne
5. prosince 2019, sp. zn. Il PO 7/18 a také podle posouzeni advokatniho kdrného soudu, odtvodiuji zavér, Ze kirné
kolegium, tj. orgdn uvedeny v tfeti otdzce v pism. a), neni nezdvislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢lanku 47
Listiny, je vliv vykonné moci, véetné zejména ministra spravedlnosti, na jeho personalni obsazeni,
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b) funkci generdlntho prokurdtora, ktery v souladu se stanoviskem vyjadfenym karnym kolegiem, tj. orgdnem
uvedenym v tiet{ otdzce pism. a), by mél byt opravnén k podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o odvolani, aviak
podle stanoviska trestniho kolegia, tj. soudniho organu, uvedeného ve tfeti otdzce pism. b), a podle stanoviska
advokétniho kdrného soudu, mu takové opravnéni nepfislusi, plni ze zdkona prévé ministr spravedlnosti, advokdtn{
kdrny soud ponechat toto odvoldni bez projedndni, paklize pouze timto zptisobem je mozné zajistit soulad fizeni
s ¢lankem 47 Listiny, a zejména vyhnout se tak zdsahu do tohoto fizeni ze strany orgdnu, ktery neni nezdvislym
a nestrannym soudem ve smyslu tohoto ustanoveni?

() Ut vést. 2006, L 376, s. 36

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Bundesfinanzgericht (Rakousko) dne 4. inora
2020 - K v. Finanzamt Linz

(Véc C-58/20)
(2020/C 191/10)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzgericht

Ucastnici pavodniho fizeni

SteZovatelka: K

Orgdn, proti kterému stiZznost sméruje: Finanzamt Linz

Predbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112[ES () vykladdn v tom smyslu, Ze se pojmem ,sprava fondl
kolektivniho investovdni“ rozumi i dariové agendy, které spravcovskd spolecnost prenesla na treti osobu a které spocivaji
v zabezpeceni zdanovani vynosti z fondu podilnikii v souladu se zdkonem?

() Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Bundesfinanzgericht (Rakousko) dne 4. inora
2020 — DBKAG v. Finanzamt Linz

(Véc C-59/20)
(2020/C 191/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzgericht

Ucastnici pavodniho Fizeni

Stézovatelka: DBKAG

Orgdn, proti kterému sméfuje stiznost: Finanzamt Linz
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