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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

27. rijna 2022*

,Rizeni o predbézné otazce — Zelezni¢ni doprava — Clanek 102 SFEU — Zneuziti dominantniho
postaveni — Smérnice 2001/14/ES — Pristup k Zelezni¢ni infrastrukture — Clanek 30 —
Regulacni subjekt pro Zelezni¢ni odvétvi — Kontrola poplatka za vyuzivani infrastruktury —
Vnitrostatni soudy — Kontrola poplatkii s ohledem na pravo hospodarské soutéze —
Rozdéleni pravomoci mezi regulacni organ a vnitrostatni soudy”

Ve véci C-721/20,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Kammergericht Berlin (vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko) ze dne
10. prosince 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 30. prosince 2020, v fizeni
DB Station & Service AG
proti
ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda sendtu, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot (zpravodaj), S. Rodin
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za DB Station & Service AG M. Kohlerem a M. Weitnerem, Rechtsanwalte,

— za ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH A. R. Schiisslerem a B. Uhlenhutem, Rechtsanwilte,
— za Evropskou komisi B. Ernst a G. Meessenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 7. dubna 2022,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otézce se tykd vykladu ¢lanku 102 SFEU a ¢lankt 4, 7 az 12 a 30
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. inora 2001 o pridélovani kapacity
zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury (Uf. vést. 2001, L 75, s. 29;
Zvl. vyd. 07/05, s. 404), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/58/ES ze dne
23. ifjna 2007 (UF. vést. 2007, L 315, s. 44) (dale jen ,smérnice 2001/14%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi DB Station & Service AG (dale jen ,,DB Station &
Service“) a ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH (ddle jen ,ODEG) ve véci vyse poplatku, ktery

mad zaplatit druhy jmenovany podnik za vyuzivani stanic provozovanych prvnim jmenovanym
podnikem.

Pravni ramec
Unijni pravo
Smérnice 2001/14

Body 5, 11, 16, 32, 40 a 46 odGivodnéni smérnice 2001/14 znély takto:

»(5) K zajisténi transparentnosti a nediskriminac¢niho pristupu k Zelezni¢ni infrastrukture pro
vSechny Zelezni¢ni podniky by se mély veskeré informace nezbytné k uplatnéni prava
pristupu zverejnovat ve zprave o siti.

(11) Systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit by mély vSem podnikim umoznovat
rovnopravny a nediskriminacni pristup a snazit se co nejlépe odpovidat potrebam vsech
uzivateld a druhtt dopravy radnym a nediskrimina¢nim zptisobem.

(16) Systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit by mély umoznovat spravedlivou hospodarskou
soutéz pri poskytovani Zelezni¢nich sluzeb.

(32) Je treba minimalizovat naru$ovini hospodarské soutéze, které muze vzniknout mezi
zelezni¢nimi infrastrukturami nebo mezi raznymi druhy dopravy v dtsledku podstatnych
rozdila v zasadach zpoplatnéni.
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(40) Zelezni¢ni infrastruktura je piirozeny monopol. Je proto nezbytné podnécovat
provozovatele infrastruktury ke snizovani naklada a k efektivnimu rizeni infrastruktury.

(46) Ucinné rizeni a fadné a nediskriminacni vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury si zadaji zfizeni
regulacnitho subjektu dohlizejictho na uplatnovani téchto pravidel Spolecenstvi
a pusobiciho jako odvolaci subjekt, nehledé na moznost soudniho prezkouméni.”

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovil:

»Tato smérnice se tyka zasad a postupti, které maji byt uplatnovany pfi stanoveni a vybirani poplatk
za vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury a pri pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury.

[...]
Clédnek 2 uvedené smérnice obsahoval definice. Znél takto:

»Pro ucely této smérnice se

[...]

b) ,zadatelem’ rozumi licencovany zelezni¢ni podnik nebo mezindrodni seskupeni Zelezni¢nich
podnikd, a v ¢lenskych statech, které to umoziuji, jiné osoby nebo pravni subjekty s verejnym
nebo obchodnim zdjmem na ziskani kapacity infrastruktury [...] pro provozovani
zeleznicnil...] dopravy na jejich Gzemi;

[...]

f) ,ramcovou dohodou’ rozumi pravné zavazni vseobecnd dohoda na zakladé verejného nebo
soukromého prava stanovici prava a povinnosti zadatele a provozovatele infrastruktury nebo
pridélujiciho subjektu, pokud jde o kapacitu infrastruktury, ktera ma byt pridélena, a poplatky,
které maji byt ulozeny na dobu delsi, nez jedno obdobi platnosti jizdniho radu;

[...]

h) ,provozovatelem infrastruktury’ rozumi subjekt nebo podnik odpovédny zejména za ziizeni
a provozovani Zelezni¢ni infrastruktury. [...]

[ ]l(
Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Zavedeni, stanoveni a vybirani poplatkd®, stanovil:

,1. Clenské staty stanovi ramec zpoplatnéni s ohledem na nezavislost vedeni podnikii stanovenou
v ¢lénku 4 smérnice [Rady] 91/440/EHS [ze dne 29. cervence 1991 o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi
(UF. vést. 1991, L 237, s. 25; Zvl. vyd. 07/01, s. 341)].

S vyhradou uvedené podminky nezavislosti vedeni podniku mohou ¢lenské staty zavést specificka
pravidla zpoplatnéni nebo delegovat tuto pravomoc na provozovatele infrastruktury. Stanoveni
poplatkti za pouziti [vyuzivani] infrastruktury a vybirani téchto poplatkii provadi provozovatel
infrastruktury.
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[...]

5. Provozovatelé infrastruktury zajisti, aby pouzivini systému zpoplatnéni vedlo
k rovnocennému a nediskrimina¢nimu zpoplatnéni raznymi Zelezni¢nimi podniky poskytujicimi
[rznych Zelezni¢nich podniki poskytujicich] sluzby stejné povahy v podobné casti trhu a aby
poplatky uplatiiované ve skutec¢nosti odpovidaly pravidlim stanovenym ve zpraveé o siti.

[...]"

Clanek 5 odst. 1 smérnice 2001/14 znél takto:

,Zelezni¢ni podniky maji na nediskrimina¢nim zakladé narok na minimalni piistupovy balik a ptistup
k dopravni infrastruktufe po zeleznici podle prilohy II. Sluzby uvedené v priloze II bodu 2 jsou
poskytovany nediskriminacnim zptisobem a pozadavky zZelezni¢nich podnikt 1ze odmitnout, pouze
pokud existuji v ramci trznich podminek pfijatelné alternativy. [...]"

Clanek 7 této smérnice se tykal zdsad zpoplatnéni a v odstavci 7 stanovil:

»Lento clanek se netykd zajistovani sluzeb uvedenych v priloze II bodu 2. Aniz je dotCeno vysSe
uvedené, prihlizi se pfi stanoveni cen za sluzby podle prilohy II bodu 2 ke konkurenceschopnosti
zeleznic¢ni dopravy [k situaci v oblasti hospodarské soutéze na zeleznici].”

Clédnek 9 odst. 1 uvedené smérnice znél takto:

»Aniz jsou dotceny clanky 81, 82, 86 a 87 [ES] a bez ohledu na ¢l. 7 odst. 3 této smérnice musi byt kazda
sleva z poplatkt vybiranych za jakoukoli sluzbu provozovatelem infrastruktury od zelezni¢niho
podniku v souladu s kritérii stanovenymi v tomto ¢lanku.”

Clanek 17 téze smérnice, nadepsany ,Ramcové dohody*, v odstavci 1 stanovil:

»Aniz jsou dotCeny clanky 81, 82 a 86 [ES], lze s Zadatelem uzavfit rdamcovou dohodu. Rimcova
dohoda upfesnuje charakteristiky kapacity infrastruktury vyzadované zadatelem a nabizené zadateli
na ¢asové obdobi presahujici jedno obdobi platnosti jizdniho fddu. Rdmcova dohoda nespecifikuje
trasu vlaku podrobné, ale méla by byt projevem snahy vyhovét opravnénym obchodnim potfebdm
zadatele. [...]“

Clanek 24 odst. 2 smérnice 2001/14 stanovil:

»Pokud existuji vhodné alternativni trasy, mize provozovatel infrastruktury po projedndni se
zucCastnénymi stranami urcit nékteré useky infrastruktury pro pouziti specifickymi druhy dopravy.
Aniz jsou dotceny clanky 81, 82 a 86 [ES], v pripadé tohoto urceni muze provozovatel infrastruktury
pri pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury dat prednost tomuto druhu dopravy.”

Clanek 30 této smérnice, nadepsany ,Regula¢ni subjekt*, znél takto:

»1. Aniz je dotcCen ¢l. 21 odst. 6, zFidi ¢lenské staty regulacni subjekt. Tento subjekt, kterym miuze
byt ministerstvo odpovédné za zélezitosti dopravy nebo jakykoli jiny subjekt, je nezavisly, pokud
jde o organizaci, rozhodnuti o financovani, pravni struktury a rozhodovani, na jakémkoli
provozovateli infrastruktury, spravci poplatkd, pridélujicim subjektu nebo zadateli. Tento subjekt
je dale funk¢né nezavisly na kterémkoli prislusném organu ucastnicim se uzavirdni smlouvy na
verejné sluzby. Subjekt funguje v souladu se zasadami uvedenymi v tomto clanku, pricemz
odvolaci a regulacni funkce mohou vykondvat oddélené subjekty.
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2. Zadatel ma pravo podat stiznost regula¢nimu subjektu, pokud se domniv4, Ze se s nim nejednd
poctivé, ze je diskriminovan nebo jinak poskozen, a zejména muze podat odvolani proti
rozhodnutim prijatym provozovatelem infrastruktury nebo pripadné Zelezni¢nim podnikem,
kterd se tykaji

a) zpravy o siti,
[...]
d) systému zpoplatnéni;

e) urovné nebo systému poplatki za infrastrukturu [za vyuzivani infrastruktury], které jsou nebo
mohou byt Gc¢tovany;

f) ustanoveni o pfistupu podle ¢lanku 10 smérnice [91/440] [...], ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/51/ES ze dne 29. dubna 2004 [...] [(Uf. vést. 2004, L 164, s. 164;
Zvl. vyd. 07/08, s. 251)].

3. Regulac¢ni subjekt zajisti, aby poplatky stanovené provozovatelem infrastruktury byly v souladu
S kapltolou IT a byly nediskriminacni. Vyjednavani mezi zadateli a provozovatelem infrastruktury
o arovni poplatktl za vyuziti infrastruktury jsou pripustnd pouze pod dohledem regula¢niho
subjektu. Regulacni subjekt zasahne, pokud je pravdépodobné, Ze jednani jsou v rozporu s touto
smérnici.

[...]

5. Regula¢ni subjekt rozhoduje o vsech stiznostech a provadi opatfeni k napravé situace
nejpozdéji do dvou mésict ode dne obdrzeni veskerych informaci.

Aniz je dotCen odstavec 6, jsou rozhodnuti regulacniho subjektu zavazna pro vsechny strany, na
néz se rozhodnuti vztahuje.

[...]

6. Clenské staty prijmou nezbytna opatreni k zajisténi toho, aby rozhodnuti pfijatd regula¢nim
subjektem podléhala soudnimu prezkoumani.”

Priloha II bod 2 uvedené smérnice znéla nasledovné:
»Pristup k zarizenim sluzeb a poskytovani sluzeb na trati zahrnuje
c) osobni nadrazi, jejich budovy a ostatni zarizeni;

[...]"
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Smérnice 2012/34/EU

Clanek 55 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012
o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru (Uf. vést. 2012, L 343, s. 32) uvadi:

»<Kazdy Clensky stat zfidi jediny vnitrostatni regulacni subjekt pro Zelezni¢ni odvétvi. Aniz je dotcen
odstavec 2, tento subjekt je samostatnym organem, ktery je, pokud jde o organizaci, funkce, hierarchii
a rozhodovani, pravné odli$ny od jakéhokoli jiného verejnopravniho nebo soukromého subjektu a je na
ném nezavisly. Je rovnéz nezavisly, pokud jde o organizaci, rozhodnuti o financovani, pravni strukturu
a rozhodovéni, na jakémkoli provozovateli infrastruktury, spravci poplatk, pridélujicim subjektu
nebo Zadateli. Tento subjekt je dile funkéné nezavisly na kterémkoli prislusném organu, ktery se
Ucastni uzavirani smlouvy na vetejné sluzby.”

Clanek 56 této smérnice, nadepsany ,Funkce regula¢niho subjektu®, stanovi:

»1. Aniz je dotcen ¢l. 46 odst. 6, ma zadatel pravo podat stiznost regulacnimu subjektu, pokud se
domniv4, Ze se s nim nejednd poctivé, ze je diskriminovan nebo jinak poskozen, a zejména mize
podat zadost o prezkum rozhodnuti prijatych provozovatelem infrastruktury nebo pripadné
zelezni¢nim podnikem nebo provozovatelem zafizeni sluzeb, kterd se tykaji:

a) zpravy o siti v pfedbézném i kone¢ném znéni;
d) systému zpoplatnéni;

e) vySe nebo struktury poplatkt za infrastrukturu [za vyuzivani infrastruktury], které jsou nebo
mohou byt Gctovany;

[...]
g) pristupu ke sluzbam a zpoplatnéni sluzeb podle ¢lanku 13.

2. Aniz jsou dotleny pravomoci vnitrostatnich organti pro hospodarskou soutéz tykajici se
zajisténi hospodarské soutéze na trzich zZeleznicni dopravy, ma regulacni subjekt pravomoc
sledovat situaci v oblasti hospodarské soutéze na trzich zelezni¢ni dopravy a z vlastni iniciativy
a s cilem predchézet diskriminaci Zadatelt zejména kontroluje odst. 1 pism. a) az g). Kontroluje
zejména to, zda zprdva o siti neobsahuje diskriminacni ustanoveni ¢i neddva provozovateli
infrastruktury prostor pro volné uvazeni, ktery by mohl byt vyuzit k diskriminaci zadatel.

[...]

6. Regulac¢ni subjekt zajisti, aby poplatky stanovené provozovatelem infrastruktury byly v souladu
s kapitolou IV oddilem 2 a byly nediskriminacni. [...]

[...]

9. Regulac¢ni subjekt posoudi vSechny stiznosti a pripadné si do jednoho mésice ode dne prijeti
stiznosti vyzadd relevantni informace a zahdji konzultace se vSemi zucastnénymi stranami.
Rozhoduje o vsech stiznostech, prijima opatreni k napravé situace a informuje zicastnéné strany

6 ECLLI:EU:C:2022:832



16

17

Rozsupek ze DNE 27. 10. 2022 — vic C-721/20
DB StATION & SERVICE

o svém odivodnéném rozhodnuti ve stanovené rozumné lhuté, a v kazdém pripadé do Sesti tydni
ode dne obdrzeni veskerych relevantnich informaci. Aniz jsou dotéeny pravomoci vnitrostatnich
organa v oblasti hospodarské soutéze pro zajisténi hospodarské soutéze na trzich Zelezni¢ni
dopravy, regulacni subjekt v pripadech, kdy je to vhodné, rozhodne z vlastni iniciativy
o vhodnych opatfenich k ndpravé diskriminace zadatel, naruseni trhu a jakéhokoli jiného
nezadouciho vyvoje na téchto trzich, zejména ve vztahu k odst. 1 pism. a) az g).

Rozhodnuti regula¢niho subjektu je zavazné pro vSechny strany, na néz se toto rozhodnuti
vztahuje, a nepodléha kontrole jiné spravni instance. Regula¢ni subjekt musi byt schopen
prosazovat sva rozhodnuti prislusnymi sankcemi, v¢etné pokut.

[...]"

Nartizeni (ES) ¢. 1/2003

Clédnek 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddeéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) zni takto:

»Pokud organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych stati nebo vnitrostatni soudy pouziji vnitrostatni
pravni predpisy o hospodarské soutézi na dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jednani ve
vzdjemné shodé ve smyslu ¢l. [101] odst. 1 [SFEU], které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty ve smyslu uvedeného ustanoveni, pouziji také ¢lanek [101 SFEU] na takové dohody, rozhodnuti
nebo jedndni ve vzdjemné shodé. Pokud organy pro hospodarskou soutéz clenskych stat nebo
vnitrostatni soudy pouziji vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi na zneuziti zakazané
¢lankem [102 SFEU], pouziji také ¢lanek [102 SFEU].“

Némecké prdvo

Allgemeines Eisenbahngesetz (vseobecny zdkon o zeleznicich), ve znéni Drittes Gesetz zur
Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften (tfeti zdkon o zméné pravni tGpravy v oblasti
zelezni¢ni dopravy), ze dne 27. dubna 2005 (BGBI. 2005 I, s. 1138), ve znéni pouzitelném do
1. zari 2016 (déle jen ,AEG"), v § 14b stanovil:

,(1) Ukolem regula¢niho subjektu je dohlizet na dodrzovani Zelezni¢nich pravnich piedpist
upravujicich pristup k zelezni¢ni infrastrukture, zejména pokud jde o

[...]
4. podminky vyuzivani, zdsady zpoplatnéni a vysi poplatkt.

(2) Tim nejsou dotceny ukoly a pravomoci organt pro hospodarskou soutéz stanovené v [Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zdkon proti omezovani hospodérské soutéze)]. Regulacni
subjekt a organy pro Zelezni¢ni dohled, jakoz i organy pro hospodarskou soutéz a kontrolni
subjekty prislusné na zdkladé [Telekommunikationsgesetz (zdkon o telekomunikacich)]
a [Energiewirtschaftsgesetz (zdkon o zasobovani elektrickou energii a plynem)] si vzijemné
vyménuji informace, které mohou mit vyznam pro plnéni jejich prislusnych ukolt. Musi se
zejména vzajemné informovat o zamyslenych rozhodnutich, jejichz cilem je zakazat zneuzivajici
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nebo diskriminacni jednani ze strany podnikd Zelezni¢ni infrastruktury. Musi si vzdjemné
poskytnout moznost predlozit pripominky pred tim, nez prislusny organ ukonci rizeni.”

Ustanoveni § 14d AEG stanovilo:
»Verejné podniky Zelezni¢ni infrastruktury musi informovat regula¢ni subjekt, pokud jde o
[...]

6. zamyslené prepracovani nebo zménu podminek pro vyuzivani Zelezni¢ni sité a podminek pro
vyuzivani zarizeni sluzeb, v¢etné stanovenych zasad zpoplatnéni a vyse poplatki.”

Ustanoveni § 14e odst. 1 tohoto zakona stanovilo:
»Regula¢ni subjekt mize po obdrzeni informace uvedené v § 14d ve lhité
[...]

4. Ctyf tydnt vznést namitky proti zamyslenému prepracovani nebo zméné podle § 14d prvni véty
bodu 6,

pokud zamyslena rozhodnuti porusuji ustanoveni pravnich predpisti o Zeleznici tykajici se
pristupu k zelezni¢ni infrastrukture.”

Ustanoveni §14f uvedeného zakona znélo takto:
»(1) Regulacni subjekt miize z vlastniho podnétu kontrolovat
[...]

2. ustanoveni tykajici se vySe nebo struktury poplatk(i za vyuzivani infrastruktury a dalsich
poplatka

podniku Zeleznicni infrastruktury. Regula¢ni subjekt miize s i¢inky do budoucna

1. podniku Zelezni¢ni infrastruktury naridit, aby podle jeho pokynd zménil podminky uvedené
v bodé 1 prvni vété nebo systémy zpoplatnéni uvedené v bodé 2 prvni vété, nebo

2. prohlasit za neplatné podminky uvedené v bodé 1 prvni vété nebo systémy zpoplatnéni uvedené
v bodé 2 prvni véte,

pokud tyto podminky nebo systémy porusuji ustanoveni pravnich predpisti o Zeleznici tykajici se
pristupu k Zelezni¢ni infrastrukture.

(2) Nebyla-li uzavtena zdidna dohoda o pristupu podle § 14 odst. 6 nebo rdimcova dohoda uvedena
v § 14a, mohou byt rozhodnuti podniku zelezni¢ni infrastruktury podrobena kontrole ze strany
regula¢ntho subjektu, a to na zdkladé zadosti nebo z tredni povinnosti. Zédost v tomto smyslu
mohou podat drzitelé povoleni k pristupu, do jejichz prava na pristup k zelezni¢ni infrastrukture
muzZe byt zasazeno. Zadost musi byt podéna ve lhité, ve které miize byt pfijat navrh na uzavieni
dohod uvedenych v prvni vété. Kontrola se mize tykat zejména
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[...]
3. vyse nebo struktury poplatkd za vyuzivani infrastruktury a dalsich poplatka.

Regulac¢ni subjekt musi vyzvat strany, aby v primérené lhuté, ktera nesmi byt delsi nez dva tydny,
poskytly vSechny uzite¢né informace. Po uplynuti této lhity rozhodne regula¢ni subjekt o zadosti
ve lhité dvou mésict.

(3) Pokud v pripadé uvedeném v odstavci 2 rozhodnuti podniku Zzelezni¢ni infrastruktury
zasahuje do prava zadatele na pristup k Zelezni¢ni infrastrukture,

1. regulacni subjekt podniku zelezni¢ni infrastruktury naridi, aby rozhodnuti zménil, nebo

2. regula¢ni subjekt stanovi smluvni podminky, vyda rozhodnuti o platnosti smlouvy a prohlasi, ze
smluv, které nejsou v souladu s pravem, se nelze dovolavat.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

DB Station & Service, dcefind spolecnost spolecnosti Deutsche Bahn AG, kterd je sama
zavedenym provozovatelem Zelezni¢ni dopravy v Némecku, provozuje v tomto clenském staté
priblizné 5400 Zelezni¢nich stanic. Podminky pro jejich vyuzivani jsou stanoveny v ramcovych
smlouvach, které tato spoleCnost uzavird se zelezni¢nimi podniky. Podle téchto ustanoveni je
vySe poplatki stanovovdna na zdkladé sazebniku poplatkii zavedeného spole¢nosti DB Station &
Service.

Spole¢nost ODEG je Zelezni¢nim podnikem, ktery vyuziva infrastrukturu spolecnosti DB Station
& Service v ramci Cinnosti Zelezni¢ni prepravy cestujicich na kratkou vzdalenost. Oba tyto
podniky uzavrely za timto tcelem ramcovou dohodu.

Dne 1. ledna 2005 zavedla spolecnost DB Station & Service novy sazebnik nazvany SPS 05. Pro
spole¢nost ODEG vedl tento sazebnik ke zvyseni poplatkti za vyuzivani infrastruktury, které sice
zaplatila, avSak nesouhlasila s jejich vysi, nebot podle jejtho ndzoru tento sazebnik nebyl
opodstatnény.

Rozhodnutim ze dne 10. prosince 2009 prohlasila Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pro sité,
Némecko) jakozto prislusny regula¢ni subjekt SPS 05 za neplatny s ucinnosti od 1. kvétna 2010.
Spole¢nost DB Station & Service podala proti tomuto rozhodnuti zalobu. Rozhodnutim ze dne
23. brezna 2010 Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (vrchni spravni soud Severniho
Poryni-Vestfalska, Némecko) priznal této zalobé odkladny tcinek. V dobé prijeti predkladaciho
rozhodnuti predkladajicim soudem v projedndvané véci vsak tento soud dosud nerozhodl ve véci
sameé.

Nékolika zalobami podanymi k Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné, Némecko) se
spole¢nost ODEG domadhala vraceni vySe poplatka zaplacenych na zdkladé SPS 05 za obdobi od
listopadu 2006 do prosince 2010 v rozsahu, v némz tato vyse prekracuje vysi poplatkd, ktera méla
byt splatna na zakladé drive platného sazebniku, a sice SPS 99. Témto zalobam bylo vyhovéno
z ,dtivodt spravedlnosti“ na zakladé § 315 Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik),
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ktery umoznuje soudu znovu nastolit smluvni rovnovahu, je-li narusena. Spole¢nost DB Station &
Service podala odvolani k predkladajicimu soudu, Kammergericht Berlin (vrchni zemsky soud
v Berliné, Némecko), ktery jednotlivé véci spojil usnesenim ze dne 30. listopadu 2015.

Predkladajici soud poznamendavd, ze Bundesnetzagentur rozhodnutim ze dne 11. fijna 2019
odmitla jako nepfipustné navrhy nékolika zelezni¢nich podnikd, kterymi se domdhaly
nasledného prezkumu legality poplatkd vybranych na zdkladé SPS 05. Toto rozhodnuti je
predmétem zaloby, kterd byla v dobé prijeti predkladaciho rozhodnuti predkladajicim soudem
v projedndvané véci stile projednavina u Verwaltungsgericht Kéln (spravni soud v Koliné nad
Rynem, Némecko).

Predkladajici soud ma za to, ze feseni sporu, ktery mu byl predlozen, zavisi na vykladu smérnice
2001/14, ktera je na tento spor pouzitelnad z hlediska casové i vécné ptisobnosti. Tento soud si
konkrétné klade otizku ohledné vztahu mezi pravomoci regulacnich subjektd uvedenych
v clanku 30 této smérnice a pravomoci vnitrostatnich civilnich soudd, kdyz maji pouzit
¢lanek 102 SFEU.

Tento soud v této souvislosti pripomind, ze Soudni dvir v bodé 103 rozsudku ze dne
9. listopadu 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), rozhodl, Ze smérnice 2001/14 brani
tomu, aby obecné soudy v jednotlivych pripadech prezkoumadvaly primérenost poplatk za
vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury nezdvisle na dohledu vykondvaném regula¢nim subjektem
zfizenym na zdkladé clanku 30 této smérnice. Neni vsak jisté, ze se tivahy uvedené v tomto
rozsudku mohou uplatnit i v pripadé, kdy maji tyto soudy prezkoumat legalitu tychz poplatki
z hlediska clanku 102 SFEU a vnitrostatniho prava hospodarské soutéze, které zakazuji mimo jiné
zneuziti dominantniho postaveni.

Neékteré némecké soudy rozhodly, Ze zasady vyty¢ené v rozsudku ze dne 9. listopadu 2017, CTL
Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834), brani tomu, aby rozhodovaly o Zalobdch na vraceni pred
tim, nez prislusny regula¢ni subjekt pfijme v tomto ohledu kone¢né rozhodnuti. Naproti tomu
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) v rozsudku ze dne 29. fijna 2019, zvaném
» L rassenentgelte”, rozhodl, Ze pouziti ¢clanku 102 SFEU civilnimi soudy je pfipustné a nutné, aniz
by bylo nezbytné predchozi kone¢né rozhodnuti regulacniho subjektu.

Predkladajici soud ma nicméné za to, Ze existuji padné diavody pro odchyleni se od postoje
zastdvaného némeckym nejvyssim civilnim soudem.

Zaprvé prezkum provadény civilnimi soudy mtze zasahovat do vylu¢né pravomoci regula¢niho
subjektu, na kterou je odkazovano v rozsudku ze dne 9. listopadu 2017, CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2017:834).

Zadruhé z judikatury Soudniho dvora, zejména z rozsudku ze dne 30. ledna 1974, BRT a Société
belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6), zajisté vyplyva, Ze vnitrostatni
soudy jsou povinny pouzit ¢lanek 102 SFEU piimo. Soudni dvtir véak dosud nerozhodl o vztahu
mezi touto povinnosti a pravomocemi regula¢niho subjektu, ktery je na zdkladé smeérnice
2001/14 povéren dohledem nad poplatky.

Zatreti, ackoli Soudni dvir v bodé 135 rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2014, Telefonica a Telefénica

de Espana v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), rozhodl, ze pouziti ¢lanku 102 SFEU
Evropskou komisi neni podminéno predchozim posouzenim dotéenych opatieni vnitrostatnim
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regula¢nim organem, predkladajici soud ma za to, Ze toto rozhodnuti je odivodnéno okolnosti, Ze
na rozdil od pouziti tohoto ustanoveni civilnimi soudy nepredstavuje zasah Komise riziko plurality
pripadnych odlisnych rozhodnuti.

Zactvrté a kone¢né Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) rozsudkem ze dne 1. zafi 2020,
zvanym ,Stationspreissystem II“, rozhodl, Ze ¢l. 30 odst. 3 smérnice 2001/14 neumoznuje
regulacnimu subjektu rozhodovat o jiz zaplacenych poplatcich, a tim méné narizovat jejich
vraceni. Tento soud z toho vyvodil, Ze prezkum zneuziti podle ¢lanku 102 SFEU nezasahuje do
pravomoci regula¢niho subjektu, jelikoz tento prezkum se na zdkladé tohoto clanku 102 omezuje
na priznani ndhrady $kody ex post za jednani podnikd v minulosti.

Predkladajici soud mad za to, Ze tato analyza unijniho prava je chybna. Ve smérnici 2001/14 neni
nic, co by mohlo podporit vyklad, podle kterého regulacni subjekt rozhoduje pouze pro futuro.
Kromé toho ¢lanek 102 SFEU umoziuje prijimat rozhodnuti, kterymi se prohlasuje neplatnost
akti nebo kterymi se nafizuje ukonceni jedndni. Ostatné i vraceni poplatkit vybranych
v minulosti maze vést k naruseni hospodarské soutéze a zasahovat do cilt smérnice 2001/14.

Za téchto podminek se Kammergericht Berlin (vrchni zemsky soud v Berliné) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je vsouladu se [smérnici 2001/14] — zejména s jejimi ustanovenimi, ktera se tykaji nezavislosti
vedeni podnikidi provozujicich zelezni¢ni infrastrukturu (clanek 4), zdsad pro stanovovani
poplatkit (¢lanky 7 az 12) a tkold regula¢niho subjektu (¢lanek 30) — pokud vnitrostétni
civilni soudy v jednotlivych pripadech a nezavisle na dohledu vykondvaném regula¢nim
subjektem prezkoumadvaji vysi pozadovanych poplatki podle kritérii stanovenych
¢lankem 102 SFEU nebo vnitrostatnim soutéznim pravem?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je kontrola mozného zneuziti provadéna
vnitrostatnimi civilnimi soudy podle kritérii stanovenych c¢lankem 102 SFEU nebo
vnitrostatnim soutéznim pravem pripustna a nutna také tehdy, kdyz zelezni¢ni podniky maji
moznost dosdhnout prezkumu primeéfenosti zaplacenych poplatka prislusnym regula¢nim
subjektem? Jsou vnitrostatni civilni soudy povinny vyckat vydani prislusného rozhodnuti
regulacniho subjektu a pripadné, je-li toto rozhodnuti napadeno u soudu, jeho pravni moci?*

K predbéznym otazkam
K prvni otdzce

Uvodni pozndmky

Nejprve je tfeba poznamenat, Ze spolecnost ODEG, Zelezni¢ni podnik, podala u predkladajiciho
soudu navrh na vraceni udajného preplatku na poplatcich za vyuzivani infrastruktury vybranych
spolecnosti DB Station & Service v souvislosti se sluzbami uvedenymi v ptiloze II bodé 2 smérnice
2001/14, a sice v projednavaném pripadé pristupem k ,,osobnimu nadrazi®.

Tento navrh se tyka pouze poplatkd, které spolecnost ODEG jiz zaplatila, tj. v obdobi od listopadu

2006 do prosince 2010. Tento podnik naproti tomu nepozaduje zménu poplatkd, které byl nebo je
od tohoto data stale povinen platit.

ECLI:EU:C:2022:832 11
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Déle se predkladajici soud prvni otdzkou zamysli nad tim, zda vnitrostatni civilni soudy mohou
pouzit na jedné strané clanek 102 SFEU a soucasné prislusna ustanoveni vnitrostitniho prava
hospodarské soutéze a na druhé strané vylu¢né posledné uvedena ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze podle ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 plati, Ze pokud
vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz nebo vnitrostatni soudy pouziji vnitrostatni pravo
hospodarské soutéze na zneuzivajici jednani podniku v dominantnim postaveni na trhu, které by
mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty, jsou povinny pouzit také ¢lanek 102 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2011, Tele2 Polska, C-375/09, EU:C:2011:270, bod 20).

Podle informaci poskytnutych predkldadajicim soudem v jeho Zzadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce je tomu tak patrné v projedndvané véci.

Naproti tomu z popisu sporu v pivodnim fizeni nijak nevyplyva, ze by tento soud mél moznost
nebo umysl pouzit vyluéné ustanoveni vnitrostatniho prava hospodarské soutéze, ktera zakazuji
jednostranné jednani podniku. Tato céast jeho otazky ma proto hypotetickou povahu a je
nepripustna.

Konecné z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze vykladové obtize, s nimiz se potyka
predkladajici soud, se v podstaté tykaji vztahu mezi pravomocemi regulacniho subjektu
vymezenymi v ¢lanku 30 smérnice 2001/14 a pravomoci vnitrostatnich souda pro ucely pouziti
¢lanku 102 SFEU.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba ucinit zavér, Ze podstatou prvni otazky predkladajictho
soudu je, zda ¢lanek 30 smérnice 2001/14 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani tomu, aby
vnitrostatni soudy nezavisle na dohledu vykondvaném prislusnym regulacnim subjektem
rozhodovaly o ndvrhu na vraceni poplatki za vyuzivani infrastruktury na zakladé ¢lanku 102 SFEU
a soucasné na zakladé vnitrostatniho prava hospodarské soutéze.

Pozadavky vyplyvajici z clanku 102 SFEU

Je tieba pripomenout, ze ¢l. 102 pism. a) a ¢) SFEU se vztahuje na takové zneuzivajici praktiky, jako
jsou praktiky spocivajici v pfimém nebo nepfimém vynucovani neprimérenych nakupnich nebo
prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek a v uplatiiovani rozdilnych
podminek vii¢i obchodnim partnertim pfi plnéni stejné povahy.

Cléanek 102 SFEU m4 ptimé tcinky ve vztazich mezi jednotlivci a zaklad4 prava jednotlivcd jako
procesnich subjektd, kterd musi vnitrostatni soudy chrénit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
30. ledna 1974, BRT a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:6,
bod 16, jakoz i ze dne 28. brezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
bod 38).

Plnd uc¢innost ¢lanku 102 SFEU a zejména uzite¢ny Gcinek zdkazu, ktery je stanoven v tomto
clanku, by byly ohrozeny, kdyby se nemohl kazdy domdahat ndhrady $kody, jez mu méla byt
zpusobena zneuzivajicim jedndnim podniku s dominantnim postavenim, které miize omezovat
nebo narusovat hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 39 a citovanad judikatura).
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Kazd4 osoba je tedy opravnéna se doméahat ndhrady vzniklé skody, je-li dana pri¢inna souvislost
mezi uvedenou $kodou a zneuzitim dominantniho postaveni, které je zakazano ¢lankem 102 SFEU
(rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 40
a citovand judikatura).

Pravo kazdé osoby domahat se ndhrady takovéto skody totiz posiluje funkcénost unijnich pravidel
hospodarské soutéze a odrazuje od zneuziti dominantniho postaveni, které mize omezovat nebo
naru$ovat hospodarskou soutéz, ¢imz prispiva k zachovani uc¢inné hospodarské soutéze v Unii
(rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 41
a citovand judikatura).

Ptsobnost ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2001/14 a pozadavky, které z néj vyplyvaji pro vnitrostatni soud,
u néhoz byl podan navrh na vraceni poplatki za vyuzivani infrastruktury na zakladé ¢lanku 102
SFEU, je treba zkoumat ve svétle téchto uvah.

K piisobnosti ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2001/14

Zaprvé je tieba uvést, Ze z bodu 46 odtivodnéni smérnice 2001/14 vyplyv4, ze G¢inné fizeni a radné
a nediskrimina¢ni vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury si zadaji zfizeni regula¢niho subjektu
dohlizejiciho na uplatnovani téchto pravidel unijniho prava a puasobiciho jako odvolaci subjekt,
nehledé na moznost soudniho prezkoumani.

Podle ¢l. 30 odst. 1 této smérnice jsou ¢lenské staty povinny zridit takovy subjekt, ke kterému ma
podle ¢l. 30 odst. 2 uvedené smérnice pravo podat stiznost zadatel, ktery se domniva, zZe ,se s nim
nejednd poctivé, Ze je diskriminovan nebo jinak poskozen“ (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017,
CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, bod 56).

Predevsim je tak prostredek ndpravy stanoveny v ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2001/14 dostupny pouze
pro ,Zzadatele“. Posledné uvedeny pojem, definovany v ¢l. 2 pism. b) smérnice 2001/14, zahrnuje
zejména licencovany zelezni¢ni podnik (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. inora 2022,
ORLEN KolTrans, C-563/20, EU:C:2022:113, bod 55), jakoz i jiné osoby nebo pravni subjekty
s vefejnym nebo obchodnim zdjmem na ziskani kapacity infrastruktury.

Déle z vyctu uvedeného v ¢l. 30 odst. 2 pism. a) az f) smérnice 2001/14 vyplyva, ze se tento
prostfedek ndpravy vztahuje na rozhodnuti a jedndni provozovatelli infrastruktury nebo
pripadné zelezni¢nich podnikd v rozsahu, v némz se tykaji pristupu k zeleznic¢ni infrastrukture,
véetné sluzeb uvedenych v priloze II bodé 2 této smérnice. V souladu s timto ¢l. 30 odst. 2
pism. d) a e) lze napadnout zejména rozhodnuti tykajici se systému zpoplatnéni ¢i irovné nebo
systému poplatkt za vyuzivani infrastruktury, které zZadateli jsou nebo mohou byt uctovany.

Konecné je treba pripomenout, ze pravomoc regula¢niho subjektu rozhodovat o odvoldni
stanoveném v tomto ¢l. 30 odst. 2 ma vylu¢nou povahu, s vyhradou pripadného nasledného
prezkumu ze strany vnitrostatnich soudd, které by rozhodovaly o Zalobach proti rozhodnutim
tohoto subjektu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, CTL Logistics, C-489/15,
EU:C:2017:834, bod 86).

Zadatelé jsou tedy povinni obratit se na tento subjekt, pokud hodlaji ziskat ndhradu jakékoli $kody

souvisejici s poplatky za vyuzivani infrastruktury stanovenymi provozovatelem infrastruktury
nebo provozovatelem sluzeb uvedenych v priloze II bodé 2 smérnice 2001/14.
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Zadruhé je tfeba podotknout, ze vylu¢nd pravomoc regula¢niho subjektu rozhodovat vsechny
spory spadajici pod ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2001/14 Gzce souvisi s technickymi omezenimi
specifickymi pro Zelezni¢ni odvétvi.

Jak totiz pripomnél unijni normotvirce zejména v bodé 40 odivodnéni smérnice 2001/14,
zelezni¢ni infrastruktura je prirozenym monopolem. Jeji omezené kapacity mohou byt vyuzivany
pouze urcitym poctem podnikd pri dodrzovéani ¢asovych usekd, které jim pridélili provozovatelé
této infrastruktury, tj. subjekty nebo podniky povéfené zejména organizaci pristupu k této
infrastrukture. Posledné uvedeni jsou tudiz ve své podstaté v dominantnim postaveni vici
zelezni¢nim podnikam.

Z tohoto hlediska, jak vyplyva zejména z bodd 5 a 11 jejiho od@ivodnéni, je cilem smérnice 2001/14
zajistit nediskriminac¢ni pristup k Zelezni¢ni infrastrukture. Bod 16 odtvodnéni této smérnice
v tomto ohledu uvadi, ze systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit by mély umoznovat
spravedlivou hospodarskou soutéz pri poskytovani Zelezni¢nich sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. listopadu 2017,CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, body 36 a 37).

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, vylu¢nd pravomoc svéfend Zelezni¢nim regula¢nim
subjektim je odivodnéna samotnymi témito cili (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, bod 87) a zahrnuje zvlastni
pravomoci, které jsou jim svéfeny ¢lankem 30 odst. 2, 3 a 5 smérnice 2001/14.

Tyto pravomoci totiz umoznuji regula¢nim subjektim dosdhnout uvedenych cild a splnit
technické pozadavky na zZeleznic¢ni infrastrukturu uvedené v bodé 58 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu Soudni dvtir v souvislosti se smérnici 2012/34, kterd zrusila a nahradila smérnici
2001/14, rozhodl, ze pravomoc regula¢niho subjektu dohlizet na uplatnovani pravidel
stanovenych touto smérnici mize byt vykondvana z moci uredni, a neni tedy podminéna
podanim stiznosti nebo odvolani. Soudni dviir rovnéz upresnil, ze Gcinné rizeni a spravedlivé
a nediskriminac¢ni vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury stanovené touto smérnici si zadaji zfizeni
organu dohlizejiciho z vlastni iniciativy na uplatiiovani pravidel stanovenych v uvedené smérnici
ze strany subjektd v odvétvi Zelezni¢ni dopravy a zaroven ptlisobiciho jako subjekt prislusny pro
prezkum rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2022, CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, body 57 a 60).

Pokud je tak k regula¢nimu subjektu zfizenému podle ¢lanku 55 smérnice 2012/34 podana zadost
o prezkum, neni touto okolnosti dot¢ena pravomoc téhoz subjektu prijmout, v pripadé potreby
z moci ufedni, vhodna opatteni k ndpravé jakéhokoli poruseni pouzitelné pravni dpravy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 61).

Tyto uvahy se pouziji i na smérnici 2001/14, jejiz ¢lanek 30 v podstaté odpovidd ¢lanku 56
smérnice 2012/34, uvedenému v bodech 57, 60 a 61 rozsudku ze dne 3. kvétna 2022, CityRail (C-
453/20, EU:C:2022:341).

Z toho zejména vyplyva, Ze v souladu s ¢l. 30 odst. 2 a 3 smérnice 2001/14 je regulacni subjekt
povéren pusobit jako subjekt pfislusny pro prezkum rozhodnuti a zdroven dohlizet z vlastni
iniciativy na uplatnovani pravidel stanovenych v této smérnici ze strany subjektti v odvétvi
zelezni¢ni dopravy. Podle ¢l. 30 odst. 5 této smérnice ma pravomoc prijmout veskerd opatreni
nezbytna k ndpravé poruseni uvedené smérnice, pripadné i z moci tredni.
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Mimoto posledné uvedené ustanoveni stanovi, ze Gc¢inky rozhodnuti, kterd regulacni subjekt
prijimé, se neomezuji pouze na strany sporu, ktery mu byl predlozen, ale jsou zdvazné pro
vSechny dotcené strany v odvétvi zelezni¢ni dopravy, at jiz se jednd o dopravni podniky nebo
provozovatele infrastruktury. Timto zptsobem je regulac¢ni subjekt s to zajistit rovny pristup
k infrastrukture pro vsechny doty¢né podniky a zachovat spravedlivou hospodarskou soutéz pri
poskytovani Zeleznic¢nich sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, CTL
Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, body 94 a 96).

Zatteti odvolani podle ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2001/14, po némz pripadné nasleduje soudni
prezkum rozhodnuti vydanych regulacnim subjektem v tomto rdmci, umoznuje zajistit
dodrzovani ¢lanku 102 SFEU, ktery zakazuje zneuziti dominantniho postaveni.

Ze samotnych cild smérnice 2001/14, kterymi je zarucit nediskriminacni pristup
k infrastrukturdm za podminek spravedlivé hospodarské soutéze, jakoz i z povinnosti ulozenych
z tohoto hlediska provozovatelim infrastruktury, totiz vyplyvd, Ze se zelezni¢ni podniky mohou
u regulacniho subjektu dovolavat poruseni ¢lanku 102 SFEU.

Hmotnépravni pravidla stanovena smérnici 2001/14, zejména pokud jde o stanoveni poplatkt za
vyuzivani infrastruktury vcetné sazeb, které se vztahuji na sluzby uvedené v priloze II bodé 2 této
smérnice, prispivaji k zajisténi cild sledovanych ¢lankem 102 SFEU.

V posledné uvedeném ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, Ze je na provozovatelich
infrastruktury, ktefi jsou povinni stanovit a vybirat poplatky nediskrimina¢nim zptisobem, aby
nejen uplatinovali podminky pro vyuzivani zelezni¢ni sité na vSechny uzivatele sité stejné, ale také
zgjistili, aby témto podminkdm odpovidaly skute¢né vybrané poplatky (rozsudek ze dne
24. tinora 2022, ORLEN KolTrans, C-563/20, EU:C:2022:113, bod 53 a citovanad judikatura).

Mimoto jak vyplyva z ¢lankd 9, 17 a 24 smérnice 2001/14, pouzitim ustanoveni o pfistupu
k Zelezni¢ni infrastruktufe nejsou dotcena pravidla hospodarské soutéze, kterd vyplyvaji ptimo ze
Smlouvy o FEU, zejména z ¢lanku 102 SFEU. Unijni normotvirce zamyslel potvrdit, Ze
provozovatelé infrastruktury jsou pfi prijimani rozhodnuti o pridélovani kapacity a o poplatcich
za vyuzivani infrastruktury povinni dodrzovat tato pravidla primarniho prava Unie.

Tento zavér plati zejména pro sluzby uvedené v priloze II bodé 2 smérnice 2001/14. Z ¢lanku 5
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 7 této smérnice totiz vyplyva nejen to, Ze tyto sluzby musi byt poskytovany
nediskrimina¢nim zptsobem, ale také to, ze pro ucely stanoveni pouzitelnych sazeb je tfeba
prihlizet k situaci v oblasti hospodarské soutéze na zeleznici.

Za téchto podminek je regulacni subjekt, kterému prislusi zajistit, aby jak provozovatelé
infrastruktury, tak provozovatelé zelezni¢nich sluzeb plnili své povinnosti, povinen podle
samotného znéni ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2001/14 prezkoumat nepoctivé nebo diskriminacéni
zachazeni, jakoz i veskeré jiné poskozeni, coz zahrnuje otdzky tykajici se jak zpoplatnéni
infrastruktury nebo sluzeb, tak hospodarské soutéze, poda-li k nému zelezni¢ni podnik prostredek
napravy.

Z toho vyplyva, ze prislusny vnitrostatni regulacni subjekt, ke kterému byl podan prostredek
napravy na zakladé ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2001/14, nemtize pravoplatné odmitnout svou
pravomoc rozhodnout o tGdajném poruseni clanku 102 SFEU z divodu, Ze mu ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je § 14f AEG, neumoznuje rozhodovat o legalité jiz vybranych poplatkt
za vyuzivani infrastruktury.
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Vztah mezi opravnymi prostiedky pred regulacnim subjektem a vnitrostdtnimi soudy

Clanek 30 odst. 5 druhy pododstavec smérnice 2001/14 stanovi, ze rozhodnuti regula¢niho
subjektu jsou zavazna pro vSechny strany, na néz se rozhodnuti vztahuje, ale neobsahuje zadna
pravidla pro jejich pfipadnou zavaznost pro soudy, u kterych byl poddn navrh na vraceni
preplatku na poplatcich za vyuzivani infrastruktury na zékladé ¢lanku 102 SFEU.

Soudni dvir v bodé 97 rozsudku ze dne 9. listopadu 2017, CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2017:834), zajisté rozhodl, Ze pravomoc civilnich soud rozhodovat podle ustanoveni
vnitrostitnitho obcanského prava o vraceni poplatki za vyuzivani infrastruktury je omezena na
pripad, kdy v souladu i s ustanovenimi vnitrostatniho prava byla protipravnost poplatku
s ohledem na pravni upravu pristupu k zelezni¢ni infrastruktufe jiz drive konstatovina
regulacnim subjektem nebo soudem, ktery zkoumal rozhodnuti tohoto subjektu. Mimoto
z boda 84 a 86 téhoz rozsudku vyplyva, ze svérit jakémukoli vnitrostatnimu civilnimu soudu tkol
primo uplatnovat pravni dpravu v oblasti Zelezni¢ni dopravy, kterd vyplyva ze smérnice 2001/14,
by porusovalo vylu¢nou pravomoc svérenou regulacnimu subjektu ¢lankem 30 této smérnice.

Véc, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, a tedy zadost o rozhodnuti o predbézné otazce predlozena
Soudnimu dvoru, se vsak tykala sporu mezi Zzeleznicnim podnikem a provozovatelem
infrastruktury ve véci ndvrhu na vrdceni Zelezni¢nich poplatkd zalozeného na ustanovenich
némeckého obc¢anského prava, kterd v podstaté umoznovala civilnimu soudu posoudit vysi téchto
poplatkti ex cequo et bono. Naproti tomu v projednavané véci ma predkladajici soud pro ucely
rozhodnuti o névrhu na vraceni poplatki za vyuzivani infrastruktury podaném spole¢nosti
ODEG pouzit nikoli némecké obcanské pravo, nybrz ustanoveni primarniho prava Unie, a sice
clanek 102 SFEU a soucasné odpovidajici ustanoveni vnitrostatniho prava hospodarské soutéze.

Mimoto, ackoliv je prezkum poplatki za vyuzivani infrastruktury ve svétle ustanoveni ob¢anského
prava clenského statu, kterd nesouvisi s pravidly stanovenymi smérnici 2001/14, ze své povahy
neslucitelny s technickymi pozadavky v odvétvi zelezni¢ni dopravy, s cili této smérnice a s ikoly
regulacniho subjektu pripomenutymi v bodech 58 az 60 tohoto rozsudku, nemiize tomu tak byt
v pripadé zpochybnéni jejich vyse na zdkladé clanku 102 SFEU, jak vyplyvd zejména z bodi 71 az
73 tohoto rozsudku.

Za ucelem zachovani plné acinnosti ¢lanku 102 SFEU, a zejména proto, aby byla zadatelim
zajisténa Gc¢innd ochrana pred skodlivymi dasledky poruseni prava hospodarské soutéze, nemize
tedy vyluénd pravomoc svérend regulacnimu subjektu clankem 30 smérnice 2001/14 branit
prislusnym vnitrostatnim soudtim v rozhodovani o néavrzich na vraceni tidajného preplatku na
poplatcich za vyuzivani infrastruktury na zakladé ¢lanku 102 SFEU.

Posledné uvedené ustanoveni vSak s ohledem na pozadavky soudrzného fizeni Zelezni¢ni sité
pripomenuté zejména v bodech 57 az 66 tohoto rozsudku nikterak nebrani tomu, aby byla
s vyhradou nésledujicich tvah zachovana vylu¢nd pravomoc regula¢niho subjektu rozhodovat
o vSech aspektech sporfi, které mu byly predlozeny na zakladé ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2001/14.

Pokud tedy zelezni¢ni podnik hodld na zakladé clanku 102 SFEU dosdhnout vraceni udajného
preplatku na poplatcich za vyuzivani infrastruktury, musi se pred pripadnym predlozenim véci
prislusnému vnitrostatnimu soudu obratit na vnitrostatni regulacni subjekt s otazkou jejich
legality.
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Soudni dvir jiz kromé toho rozhodl, Ze pravni povinnost mtize byt relevantni pro posouzeni, zda
jednani podniku v dominantnim postaveni podléhajiciho odvétvovym predpistim, je zneuzivajici
ve smyslu ¢lanku 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom
v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 224, a ze dne 25. brezna 2021, Deutsche Telekom
v. Komise, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 57).

Vnitrostatni soudy, u kterych byl podan navrh na vraceni preplatku na poplatcich za vyuzivani
infrastruktury, maji za ucelem splnéni technickych pozadavki spojenych s provozem
zelezni¢niho odvétvi a zachovani uzite¢ného ucinku pravidel o pristupu k infrastrukture pri
zajisténi souladu s clankem 102 SFEU a jeho plné ucinnosti povinnost loajalné spolupracovat
s vnitrostatnimi regula¢nimi subjekty. Z toho vyplyv4, ze i kdyz tyto soudy nejsou rozhodnutimi
uvedenych subjektd vazany, jsou povinny je zohlednit a od@vodnit vlastni rozhodnuti s ohledem
na skutkova a pravni posouzeni, ktera tytéz subjekty provedly ve vztahu ke sporu, ktery jim byl
predlozen, a zejména ve vztahu k pouziti relevantni odvétvové pravni ipravy na dany pripad.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze pozadavky tykajici se predchoziho predlozeni véci
vnitrostatnimu  regulacnimu  subjektu a loajalni spoluprace mezi timto subjektem
a vnitrostatnimi soudy, uvedené v bodech 81 a 83 tohoto rozsudku, umoznuji na rozdil od situace
dotcené ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2021, Koleje Mazowieckie (C-120/20,
EU:C:2021:553), a na kterou Soudni dvir poukidzal v bodé 54 tohoto rozsudku, zabranit
zpochybnéni tkolu regulacniho subjektu, a tim i uzitecného ucinku ¢lanku 30 smérnice 2001/14
v pripadgé, Ze je vnitrostatnim soudtim predlozen névrh zalozeny na ¢lanku 102 SFEU.

Za Gcelem zajisténi plné ucinnosti posledné uvedeného ustanoveni nejsou vnitrostatni soudy,
kterym byl na tomto zékladé predlozen navrh na vraceni tidajného preplatku na poplatcich za
vyuzivani infrastruktury, povinny cekat na vysledek soudnich rizeni zahajenych proti
rozhodnutim prislusného regula¢niho subjektu.

Tytéz tvahy plati pro pripad, kdy ma vnitrostatni soud v souladu s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003
soucasné pouzit clanek 102 SFEU a odpovidajici ustanoveni vnitrostatniho prava hospodarské
soutéze.

Pokud jde o véc v ptivodnim fizeni, je mimoto tfeba pfipomenout, Ze Bundesnetzagentur se svymi
rozhodnutimi uvedenymi v bodech 24 a 26 tohoto rozsudku omezila na konstatovani
protipravnosti poplatku za pristup k infrastruktufe dot¢eného v piivodnim fizeni s G¢inky pouze
do budoucna. Jak vSak vyplyva z bodu 74 tohoto rozsudku, tento subjekt, ke kterému byl podan
prostiedek napravy na zakladé ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2001/14, nemtze pravoplatné odmitnout
svou pravomoc rozhodovat o legalité poplatki za vyuzivani infrastruktury vybranych v minulosti.

S ohledem na v$echny vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 30
smérnice 2001/14 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby vnitrostatni soudy
pouzivaly clanek 102 SFEU a soucasné vnitrostatni pravo hospodarské soutéze za tucelem
rozhodnuti o navrhu na vraceni poplatkli za vyuzivani infrastruktury, avsak za podminky, zZe
prislusny regulacni subjekt predtim rozhodl o opravnénosti dotéenych poplatki. V tomto ramci
maji tyto soudy povinnost loajalni spolupréce a jsou povinny zohlednit rozhodnuti vydana timto
subjektem jako soucdst posouzeni a odivodnit vlastni rozhodnuti s ohledem na vSechny
pisemnosti ve spisech, které jim byly predlozeny.
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K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni diivodné odpovidat na druhou otézku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (Ctvrty senat) rozhodl takto:

Clianek 30 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. tinora 2001
o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury, ve
znéni smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/58/ES ze dne 23. fijna 2007,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani tomu, aby vnitrostatni soudy pouzivaly clanek 102 SFEU a soucasné vnitrostatni
pravo hospodarské soutéze za icelem rozhodnuti o navrhu na vraceni poplatka za vyuzivani
infrastruktury, avsak za podminky, zZe prislusny regulacni subjekt predtim rozhodl
o opravnénosti dotcenych poplatka. V tomto ramci maji tyto soudy povinnost loajalni
spolupriace a jsou povinny zohlednit rozhodnuti vydana timto subjektem jako soucast
posouzeni a odavodnit vlastni rozhodnuti s ohledem na vsechny pisemnosti ve spisech,
které jim byly predlozeny.

Podpisy
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