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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

5. kvétna 2022 *

»Kasacni opravny prostiedek — Dumping — Dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profila
z nerezavéjici oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky — Ulozeni kone¢ného
antidumpingového cla“

Ve véci C-718/20 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 28. prosince 2020,

Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd, se sidlem v Huzhou (Cinska lidova republika),
zastoupena K. Adamantopoulosem a P. Billietem, advokaty,

Ucastnice rizeni poddavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dalsi ucastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupena M. Gustafssonem, P. Némeckovou a E. Schmidt, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve sloZeni S. Rodin (zpravodaj), predseda senatu, L. S. Rossi a O. Spineanu-Matei, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 5. 2022 — vic C-718/20 P
ZHEJIANG JiuLl Hi-TecH METALS v. KOMISE

Rozsudek

Projednavanym kasa¢nim opravnym prostredkem se spole¢nost Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co.
Ltd (dile jen ,Zhejiang”), kterd ma sidlo v Ciné, domah4 zru$eni rozsudku Tribunalu Evropské
unie ze dne 15. fijna 2020, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v. Komise (T-307/18, nezvefejnény, déle
jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2020:487), kterym Tribundl zamitl jeji zalobu znéjici na zruseni
provadéciho nafizeni Komise (EU) 2018/330 ze dne 5. brezna 2018, kterym se uklada konecné
antidumpingové clo na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profilti z nerezavéjici oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky na zdkladé piezkumu pied pozbytim platnosti podle
¢l. 11 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (Ur. vést. 2018, L 63, s. 15),
v rozsahu, v némz se ji tyka.

Pravni ramec

Mezinarodni pravo

Rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavreni dohod jménem Evropského
spoleCenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani (1986—1994) (OF. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80) schvdlila
Rada Evropské unie Dohodu o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), jez byla podepsana
v Marrdkesi dne 15. dubna 1994, jakoz i dohody uvedené v prilohach 1 az 3 této dohody, mezi
nimiz se nachazi i Dohoda o provadéni ¢lanku VI VSeobecné dohody o clech a obchodu
z roku 1994 (Ut. vést. 1994, L 336, s. 103, dale jen ,Antidumpingova dohoda®).

Clének 18.3 Antidumpingové dohody zni:

»S vyjimkou odstavci 3.1 a 3.2 se budou ustanoveni této Dohody uplatnovat na Setfeni a prezkoumani
existujicich opatfeni, zahdjend na zakladé zadosti, které byly predlozeny v den nebo po dni, kdy pro
Clena vstoupila v platnost Dohoda o WTO.*

Dne 11. prosince 2001 se Cinska lidova republika stala na zdkladé Protokolu o ptistoupeni Cinské
lidové republiky k WTO (ddle jen ,,Protokol o pristoupeni Ciny k WTO*) ¢clenem WTO.

Clanek 15 pism. a) a d) tohoto Protokolu stanovi:

,Clanek VI [Véeobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (Ut. vést. 1994, L 336, s. 11, déle jen
»GATT z roku 1994“)], [Antidumpingova dohoda] a [Dohoda o subvencich a vyrovnavacich
opatrenich (Ut. vést. 1994, L 336, s. 156)] se pouziji v fizenich tykajicich se dovozu ¢inského
pavodu na uzemi ¢lena WTO v souladu s nasledujicimi ustanovenimi:

a) Za ucelem urceni srovnatelnosti cen na zdkladé c¢lanku VI GATT 2z roku 1994
a Antidumpingové dohody dovazejici clen WTO pouzije ¢inské ceny nebo néklady pro vyrobni
odvétvi, které je predmétem Setfeni, nebo metodu, kterd neni zaloZzena na prisném srovnani
s domacimi cenami nebo néklady v Cing, na zakladé téchto pravidel:

i) pokud vyrobci, jichz se Setfeni tykd, mohou jednoznacné prokazat, ze pri vyrobé a prodeji
obdobného vyrobku plati v odvétvi vyrabéjicim tento vyrobek podminky trzniho
hospodarstvi, dovazejici ¢clen WTO pouzije za Gcelem urceni srovnatelnosti cen c¢inské
ceny nebo naklady pro vyrobni odvétvi, které je predmétem Setieni;
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ii) dovazejici ¢clen WTO muze pouzit metodu, kterd neni zaloZena na prisném srovnani
s domacimi cenami nebo néklady v Ciné, pokud vyrobci, jichz se $etfeni tyka, nemohou
jednoznacné prokazat, ze pri vyrobé a prodeji obdobného vyrobku plati v odvétvi
vyrabéjicim tento vyrobek podminky trzniho hospodarstvi.

...]

Jakmile [Cinska lidova republika] v souladu s vnitrostatnim pravem dovazejiciho ¢lena WTO
prokaze, ze je trznim hospodarstvim, ustanoveni pododstavce a) budou zrusena za
predpokladu, ze vnitrostatni pravo dovazejiciho ¢lena uvadi ke dni pristoupeni kritéria trzniho
hospodarstvi. Platnost ustanoveni pododstavce a) bodu ii) kazdopadné skonci [patnéct] let po
datu pristoupeni. Mimoto v piipadé, ze [Cinskd lidova republika] v souladu s vnitrostatnim
pravem dovazejictho clena WTO prokaze, ze v urcitém vyrobnim odvétvi nebo sektoru
existuji podminky trzniho hospodarstvi, ustanoveni pododstavce a) tykajici se hospodarstvi,
které neni trznim hospodarstvim, se jiz na toto vyrobni odvétvi nebo na tento sektor
neuplatni.”

Unijni pravo

Narizeni (EU) 2016/1036

Bod 3 odiivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. cervna 2016
o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (Uf. vést. 2016,

L 176, s. 21), uvadi:

»S cilem zajistit fadné a transparentni uplatnovani pravidel antidumpingové dohody [...] by méla

byt jeji ustanoveni co nejvice prejata do pravnich predpistit Unie.”

Clének 2 tohoto natizeni, nadepsany , Zjisténi dumpingu®, v odst. 7 pism. a) a b) a v odstavcich 10
a 11 uvadi:

»7. a) V pripadé dovozu ze zemi bez trzniho hospodarstvi se bézna hodnota urci na zakladé ceny

nebo pocetné zjisténé hodnoty ve tieti zemi s trznim hospodarstvim nebo ceny, za niz se
prodava vyrobek z takové tfeti zemé do jinych zemi v¢etné Unie, nebo v pfipadé, ze to neni
mozné, na jakémbkoli jiném priméreném zakladé, vCetné ceny, kterd byla nebo ma byt
skutecné zaplacena za obdobné vyrobky v Unii, ktera se v pripadé nutnosti nalezité upravi
o primérené ziskové rozpéti.

Vhodna treti zemé s trznim hospodarstvim se vybere primérenym zplisobem s nalezitym
prihlédnutim ke vS§em spolehlivym informacim, které jsou k dispozici v dobé vybéru. Zohledni
se také lhuty. Kde je to vhodné, pouzije se treti zemé s trznim hospodarstvim, kterd je
predmétem stejného Setfeni.

Strany, které jsou predmétem Setfeni, jsou informovany kratce po zahdjeni fizeni o volbé treti
zemé s trznim hospodarstvim a dostanou desetidenni lhatu k vyjadreni.
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b) V rémci antidumpingového setieni dovozu z Cinské lidové republiky, Kazachstdnu
a Vietnamu, jakoz i jakékoli jiné zemé bez trzniho hospodarstvi, ktera je clenem WTO ke dni
zahdjeni Setfeni, se béznd hodnota urci v souladu s odstavci 1 az 6, pokud se na zdkladé radné
odivodnénych zadosti jednoho nebo vice vyrobcd, na néz se vztahuje Setfeni, a v souladu
s kritérii a postupy uvedenymi v pismenu c) prokédze, Ze pri vyrobé nebo [a] prodeji daného
obdobného vyrobku prevazuji pro tohoto vyrobce nebo tyto vyrobce podminky trzniho
hospodarstvi. V opacném pripadé se pouzije pismeno a).

[...]

10. Mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou se provede spravedlivé srovnani. Toto srovnani se
provede na stejné obchodni irovni a na zékladé prodeje uskute¢néného ve stejné nebo co nejblizsi
dobé, jakoz i s ndlezitym prihlédnutim k jinym rozdilim, které ovliviiuji srovnatelnost cen.
Nejsou-li takto urc¢end bézna hodnota a vyvozni cena srovnatelné na tomto zikladé, provedou se
pokazdé nalezité individudlni Gpravy o rozdily u ciniteli, na které bylo upozornéno a které
prokazatelné ovliviiuji ceny a srovnatelnost cen. Pritom je tfeba se pfi upravach vyvarovat
jakéhokoli zdvojeni, zejména u slev z cen, rabat, mnozstvi a riznych obchodnich trovni. Pokud
jsou splnény vyse uvedené podminky, mohou se provést Gpravy pro tyto Cinitele:

[...]

11. S vyhradou prislusnych ustanoveni o spravedlivém srovndni se existence dumpingového
rozpéti v priabéhu Setreni obvykle zjistuje na zdkladé srovnani vazeného primeéru bézné hodnoty
s vazenym primeérem cen vSech srovnatelnych vyvoznich obchodi do Unie nebo srovninim
jednotlivych béznych hodnot a jednotlivych vyvoznich cen do Unie za kazdy obchod. Bézna
hodnota urcenda na zakladé vazeného primeéru vSak muze byt srovndna s cenami vsech
jednotlivych vyvoznich obchodid do Unie, jestlize se struktura vyvoznich cen vyrazné lisi mezi
riznymi kupujicimi, oblastmi nebo obdobimi a jestlize by metody uvedené v prvni vété tohoto
odstavce neodrazely v plném rozsahu dumpingové praktiky. Tento odstavec nevylucuje vybér
vzorku v souladu s ¢lankem 17.%

Clanek 3 uvedeného naiizeni, nadepsany , Zjistovani Gjmy“, v odstavcich 2, 3, 5 a 6 stanovi:

»2. Zjisténi Gjmy se musi zakladat na skute¢nych dtikazech a zahrnovat objektivni posouzeni:

a) objemu dumpingového dovozu a jeho ucinku na ceny obdobnych vyrobku na trhu Unie a

b) nasledného vlivu tohoto dovozu na vyrobni odvétvi Unie.

3. S ohledem na objem dumpingového dovozu se posoudi, zda do$lo k vyznamnému zvyseni
dumpingového dovozu v absolutnich hodnotich nebo v poméru k vyrobé nebo spotiebé v Unii.
Pokud jde o tucinek dumpingového dovozu na ceny, posoudi se, zda ve srovnini s cenou
obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Unie existuje znacné cenové podbizeni ze strany
dumpingového dovozu nebo zda tento dovoz jinak vyznamnou mérou zpusobil pokles cen nebo

zabranil vyznamnou mérou jejich rastu, ke kterému by jinak doslo. Zadné z uvedenych kritérii
nemusi byt rozhodujici.

[...]
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5. Posouzeni Gc¢inkd dumpingového dovozu na dotcené vyrobni odvétvi Unie zahrnuje posouzeni
vSech relevantnich hospodarskych cinitelG a ukazateld, které ovlivnuji stav daného vyrobniho
odvétvi, vCetné skutecnosti, ze vyrobni odvétvi dosud neprekonalo ucinky drivéjsiho dumpingu
nebo subvencovani; rozsahu skute¢ného dumpingového rozpéti a skute¢ného a potencidlniho
poklesu prodeje, zisku, vyroby, podilu na trhu, produktivity, navratnosti investic a vytizeni
kapacit; Ciniteld, které ovliviiuji vyvoj cen v Unii; skute¢nych a moznych nepriznivych uc¢inki na
penézni tok, stav zdsob, zameéstnanost, mzdy, hospodarsky rist, schopnost opatfit si kapital nebo
investice. Tento vycet neni vyCerpavajici a zadné z uvedenych kritérii nemusi byt rozhodujici.

6. Ze vsech relevantnich diikazt predlozenych podle odstavce 2 musi vyplyvat, ze dumpingovy
dovoz ptisobi G4jmu ve smyslu tohoto narizeni. K tomu zejména patti ditkaz o tom, Ze objem nebo
cena Ci objem i cena zjisténé podle odstavce 3 maji na vyrobni odvétvi Unie [...] icinky ve smyslu
odstavce 5 a ze tyto ucCinky dosahuji takovych rozméra, Ze mohou byt oznaceny jako podstatné.”

Clanek 6 téhoz narizeni, nadepsany ,Setfeni“, v odstavci 8 uvadi:

»S vyjimkou okolnosti uvedenych v ¢lanku 18 se co nejdikladnéji ovéruje spravnost informaci
poskytnutych ucastniky rizeni, o néz se zavéry opiraji.”

Clanek 11 natizeni 2016/1036, nadepsany ,,Platnost, prezkum a vraceni cla“, v odstavcich 2 a 9
stanovi:

»2. Konec¢né antidumpingové opatreni pozbyva platnosti pét let poté, co bylo ulozeno, nebo pét
let od ukonceni posledniho prezkumu, ktery se tykal dumpingu i Gjmy, pokud pii tomto
prezkumu nebylo zjisténo, ze dumping a Gjma pravdépodobné pretrvaji nebo se obnovi, pokud
opatreni pozbude platnosti. Prezkum opatteni pred pozbytim platnosti zahdji Komise z vlastniho
podnétu nebo na zaddost podanou vyrobci v Unii nebo jejich jménem a opatieni zlistavaji
v platnosti az do dokonc¢eni tohoto prezkumu.

Prezkum opatfeni pred pozbytim platnosti se zahdji, jestlize zadost obsahuje dostatecné dikazy
o tom, ze dumping a Ujma pravdépodobné pretrvaji nebo se obnovi, pokud opatreni pozbude
platnosti. Tuto pravdépodobnost lze oprit napriklad o dikazy o pokracovani dumpingu a Gjmy
nebo o dikazy o tom, Ze odstranéni jmy je zcela nebo zcasti vysledkem platnych opatreni, nebo
o dikazy o tom, ze okolnosti na strané vyvozcl nebo podminky na trhu naznacuji
pravdépodobnost budouctho dumpingu pisobiciho Gjmu.

V ramci Setfeni podle tohoto ¢lanku je vyrobctim, dovozcim, zastupclim zemé vyvozu a vyrobcim
v Unii poskytnuta prilezitost doplnit, vyvratit nebo objasnit tvrzeni obsazend v zddosti o pfrezkum
a v zavérech se patri¢né prihlédne ke vSem podstatnym a nélezité dolozenym dikaztim, které byly
predlozeny v souvislosti se zjistovanim, zda ukonceni platnosti opatfeni pravdépodobné povede ¢i
nepovede k pretrvani nebo obnoveni dumpingu a Gjmy.

[...]

9. Pri vSech Setfenich tykajicich se prezkumu nebo vraceni zaplaceného cla provadénych podle
tohoto ¢lanku postupuje Komise v pripadé, ze nedoslo ke zméné okolnosti, a s patficnym
ohledem na ¢lanek 2, a zejména na odstavce 11 a 12 uvedeného ¢lanku, a s ohledem na ¢lanek 17
stejnym zpusobem jako pri Setfeni, které vedlo k ulozeni cla.”

ECLI:EU:C:2022:362 5
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Clanek 16 tohoto nafizeni, nadepsany ,Inspekce na misté®, v odstavci 2 stanovi:

»<Komise mize v pripadé potieby provadét Setfeni ve tretich zemich, pokud s tim dot¢ené podniky
souhlasi a pokud proti tomu Gredné zpravend vlada dané zemé nevznese namitky. Jakmile Komise
obdrzi souhlas dotcenych podnikii, ozndmi orgdnim zemé vyvozu ndzvy a adresy podniki, v nichz
maji inspekce na misté probihat, a dohodnuté terminy.”

Clanek 18 uvedeného narizeni, nadepsany ,Nedostatecna spoluprace®, v odstavci 4 uvadi:

»Pokud nejsou diikazy nebo informace prijaty, je ticastnik rizeni, ktery je predlozil, okamzité zpraven
o divodech jejich odmitnuti a je mu ddna moznost podat dodate¢né vysvétleni ve stanovené lhité.
Pokud vysvétleni nejsou povazovana za dostatecna, je tieba uvést diivody pro odmitnuti dikazi nebo
informaci a uvést je ve zverejnénych zavérech.”

Clanek 20 téhoz narizeni, nadepsany ,Poskytovani informaci®, v odstavcich 2 a 4 uvadi:

»2. Strany uvedené v odstavci 1 mohou pozadat o konecné informace o nejdalezitéjsich
skutecnostech a uvahdch, na jejichz zdkladé je zamysleno doporucdit prijeti kone¢nych opatteni
nebo zastaveni Setfeni nebo rizeni bez prijeti opatfeni, pricemz se zvlastni pozornost vénuje
informacim o skuteCnostech a uvahdch, které se lisi od téch, jez byly pouzity pfi rozhodovani
o prozatimnich opatfenich.

[...]

4. Konec¢né informace se poskytuji pisemné. Podavaji se co nejdrive, obvykle nejpozdéji jeden
mésic pred zahdjenim fizeni podle ¢lanku 9, pricemz se radné prihlédne k ochrané davérnych
informaci. Pokud Komise nemtize sdélit nékteré skutecnosti nebo tivahy v tomto okamziku, sdéli
je co nejdrive.

Poskytnutim informaci neni dot¢eno zadné dalsi rozhodnuti, které Komise pripadné prijme, ale
pokud toto rozhodnuti vychdzi z jinych skutec¢nosti a tvah, musi byt tyto skute¢nosti a tvahy
sdéleny co nejdrive.”

Clanek 22 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zavérecna ustanoveni®, v bodé a) stanovi:
»Limto narizenim neni dot¢eno pouziti:

a) zvlastnich pravidel stanovenych v dohodach mezi Unii a tfetimi zemémi“.

Provddeéci narizeni 2018/330

Provadéci narizeni 2018/330, které bylo prijato na zdkladé prezkumu pred pozbytim platnosti
podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni 2016/1036, zachovavd antidumpingovda cla, ktera byla ptvodné
ulozena na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profilG z nerezavéjici oceli provadécim
nafizenim Rady (EU) ¢. 1331/2011 ze dne 14. prosince 2011, kterym se uklddd konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybira prozatimni clo z dovozu nékterych bezesvych
trubek a dutych profili z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky
(Ut vést. 2011, L 336, s. 6).
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Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchazejici sporu, které jsou uvedeny v bodech 1 az 11 napadeného rozsudku, lze
shrnout nasledovné.

Dne 14. prosince 2011 prijala Rada provadéci narizeni ¢. 1331/2011, kterym mimo jiné ulozila
antidumpingové clo ve vysi 56,9 % na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profila
z nerezavéjici oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky a vyrobenych spole¢nostmi uvedenymi
v priloze I tohoto narizeni, mezi néz patfi spolecnost Zhejiang.

Dne 10. prosince 2016 zahijila Komise prezkumné fizeni pred pozbytim platnosti platnych
opatreni podle ¢l. 11 odst. 2 narizeni 2016/1036 a dne 5. biezna 2018 prijala provadéci narizeni
2018/330.

Setieni pravdépodobnosti pretrvavani nebo obnoveni dumpingu se tykalo obdobi od 1. fjna 2015
do 30. zari 2016 (déle jen ,,obdobi prezkumného setfeni”), zatimco zkoumdani trendd, které maji
vyznam pro posouzeni pravdépodobnosti pretrvani nebo obnoveni Gjmy zptisobené vyrobnimu
odvétvi Unie, se tykalo obdobi od 1. ledna 2013 do konce obdobi prezkumného Setfeni.

Béhem prezkumného fizeni byli do vzorku vyvazejicich vyrobcti vybrani dva ¢insti vyvazejici
vyrobci, z nichz jednim byla spole¢nost Zhejiang. Pri analyze pravdépodobnosti pretrvani nebo
obnoveni dumpingu pouzila Komise Indii jako tfeti zemi s trznim hospodafstvim (déle jen
,srovnatelna zemé“) za Gcelem urceni bézné hodnoty pro Cinu. Bézna hodnota byla uréena na
zakladé odpovédi, kterou indicky vyvazejici vyrobce uvedl v dotazniku. Vyvozni cena byla
vypoctena podle ¢l. 2 odst. 8 narizeni 2016/1036 na zakladé vyvoznich cen dvou c¢inskych
vyvazejicich vyrobct zarazenych do vzorku, které byly nebo maji byt skutecné zaplaceny prvnim
nezavislym odbératelem. Komise srovnala vazenou primeérnou béznou hodnotu kazdého typu
obdobného vyrobku ve srovnatelné zemi s vdZenou pramérnou vyvozni cenou odpovidajictho
typu dotceného vyrobku.

Po uvedeném prezkumu se vazené primérné dumpingové rozpéti vypocitané Komisi pohybovalo
pro oba ¢inské vyvazejici vyrobce zarazené do vzorku mezi 25 % a 35 %. Komise na zdkladé toho
dospéla k zavéru, ze dumping béhem obdobi prezkumného Setfeni pretrvaval. Komise kromé toho
uvedla, zZe je velmi pravdépodobné, ze by zruseni antidumpingovych opatieni mélo za nasledek
vyznamny ¢insky dumpingovy dovoz. Komise méla déle za to, ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo
v obdobi prezkumného Setieni podstatnou ijmu a Ze zruseni antidumpingovych opatfeni by se
v8i pravdépodobnosti vedlo k vyraznému narastu ¢inského dumpingového dovozu za ceny, které
se podbizeji cenam vyrobniho odvétvi Unie.

Na zékladé uvedenych zjisténi dospéla Komise k zavéru, ze antidumpingova opatieni ulozena

provadécim narizenim ¢. 1331/2011 musi byt zachovdna. Provadéci narizeni 2018/330 tudiz
ukladd antidumpingové clo ve stejnych sazbéach jako provadéci narizeni ¢. 1331/2011.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym soudni kancelari Tribundlu dne 16. kvétna 2018 podala spole¢nost Zhejiang
zalobu znéjici na zruseni provadéciho narizeni 2018/330 v rozsahu, v némz se ji tyka.

ECLI:EU:C:2022:362 7
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Na podporu této zaloby predlozila spole¢nost Zhejiang pét zalobnich dtvodd, z nichz prvni
vychazi z poruSeni jejtho prava na obhajobu, druhy vychidzi z nedostatecného odivodnéni
a zjevné nespravnych posouzeni vyplyvajicich z pouziti metody srovnatelné zemé a vybéru
srovnatelné zemé, treti vychazi ze zjevné nespravnych posouzeni vyplyvajicich z prijeti nespravné
kodifikace kontrolnich ¢isel vyrobku (PCN) pro doty¢ny vyrobek, ¢tvrty vychazi ze zjevné
nespravnych posouzeni stran stanoveni dumpingového rozpéti, které se ji tykd, a paty vychazi ze
zjevné nespravnych posouzeni pri konstatovani existence a pravdépodobnosti opakovani Gjmy
a z opomenuti Komise ovérit existenci pri¢inné souvislosti.

Tribunél napadenym rozsudkem zamitl uvedenou zalobu v plném rozsahu.
Na prvnim misté Tribundl zamitl prvni zZalobni divod jako neopodstatnény.

Pokud jde o prvni ¢ast tohoto zalobniho diavodu, jez vychdzi z nesdéleni informaci uzite¢nych pro
obhajobu zajma spole¢nosti Zhejiang a byla prezkoumdna v bodech 90 az 131 napadeného
rozsudku, Tribundl analyzoval postup Komise pfi stanoveni dumpingového rozpéti. Tribunal
prezkoumal vSechny etapy tohoto postupu a mél za to, ze Komise poskytla spole¢nosti Zhejiang
zékladni skute¢nosti a Gvahy, na jejichz zakladé bylo doporuceno ulozeni konec¢nych opatfeni,
a ze spole¢nost Zhejiang mohla v tomto ohledu tcelné vyjadrit své stanovisko. Tribunadl z toho
dovodil, Ze Komise pouzila vhodnou metodu k urc¢eni dumpingového rozpéti.

Pokud jde o druhou ¢ast prvniho zalobniho divodu, jez vychazi z neovéreni udaji poskytnutych
indickym vyvazejicim vyrobcem a byla prezkoumana v bodech 132 az 145 napadeného rozsudku,
Tribunal zkoumal, zda se Komise nedopustila pochybeni, kdyz neovérila informace poskytnuté
indickym vyvazejicim vyrobcem a ostatni relevantni informace. Tribundl jednak uvedl, ze
neprovedeni inspekce na misté u indického vyvazejiciho vyrobce bylo dtsledkem jeho odmitnuti
se takové inspekci podrobit, a s ohledem na ¢l. 16 odst. 2 narizeni 2016/1036 nelze tedy Komisi
vytykat, Ze neovérila adaje tohoto vyvazejiciho vyrobce, a dale uvedl, Ze spolecnost Zhejiang byla
plné informovdna o tom, ze uvedeny vyvazejici vyrobce odmitl inspekci na misté. Pokud jde
o vytku, kterd byla vznesena ve fazi repliky a vychazi z toho, ze Komise nevyloucila udaje
indického vyvazejictho vyrobce poté, co uznala, ze uvedeny vyrobce prestal spolupracovat,
Tribunal rozhodl, Ze tato vytka musi byt odmitnuta jako nepripustnd, nebot nebyla vznesena ve
fazi ndvrhu na zahdjeni rizeni, a v kazdém pripadé zamitnuta jako neopodstatnéni, jelikoz zadna
skutecnost neumoznuje mit za to, Ze Komise byla na zakladé ¢l. 18 odst. 6 narizeni 2016/1036
povinna nezohlednit tdaje poskytnuté indickym vyvazejicim vyrobcem. Tribundl mimoto
konstatoval, ze Komise zohlednila argumenty uplatnéné spolecnosti Zhejiang, které se tykaji
existence rozdild v nakladech spojenych s rozdily ve vyrobnich metodach, jakoz i pripadného
zahrnuti vyrobkd pro vojenské a jaderné pouziti do vypoctu dumpingového rozpéti, avsak
rozhodla se je odvodnénym zptisobem odmitnout.

Na druhém misté Tribunal zamitl druhy zalobni divod jako neopodstatnény.

Pokud jde o prvni ¢ast druhého zalobniho divodu, kterd vychdzi z poruseni ¢l. 22 pism. a) narizeni
2016/1036 a oddilu 15 pism. a) a d) Protokolu o piistoupeni Ciny k WTO a byla piezkoumana
v bodech 155 az 162 napadeného rozsudku, Tribundl rozhodl, Ze se tohoto protokolu nelze
dovolavat ke zpochybnéni legality narizeni 2016/1036 a ze je tfeba rovnéz odmitnout tidajné
poruseni ¢l. 22 pism. a) natizeni 2016/1036. Pokud jde o druhou ¢ast uvedeného divodu, jez
vychdazi ze zjevné nespravného posouzeni a poruseni ¢l. 2 odst. 7 narizeni 2016/1036 a ktera byla
prezkouména v bodech 163 az 178 napadeného rozsudku, Tribundl ji zamitl jako
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neopodstatnénou. Pokud jde o tfeti ¢ast druhého zalobniho diivodu, jez vychdazi z nedostatecného
odivodnéni a byla prezkoumana v bodech 179 az 182 napadeného rozsudku, Tribunal ji rovnéz
zamitl jako neopodstatnénou.

Na tretim misté Tribunal zamitl tfeti zalobni d@ivod jako neopodstatnény.

Pokud jde o prvni cast tretiho zalobniho divodu, jez vychazi z nezohlednéni rozdil ve vyrobnich
metoddch pri vypracovani PCN a byla prezkouména v bodech 193 az 203 napadeného rozsudku,
Tribundl se zabyval metodou srovnani jednotlivych PCN a argumenty uplatnénymi spolecnosti
Zhejiang s cilem prokazat, ze rozdily ve vyrobé musi mit vliv na totoznost nebo podobnost
dotcenych typt vyrobkd, a dospél k zavéru, ze spolecnost Zhejiang pouze uplatnila nepodlozena
tvrzeni. Co se tyCe druhé casti tohoto zalobniho divodu, kterda vychazi z nezohlednéni rozdila
v pouzivani vyrobku pri vypracovani PCN a byla prezkoumana v bodech 204 az 210 napadeného
rozsudku, Tribundl zkoumal argument spolec¢nosti Zhejiang tykajici se pfipadného zahrnuti
vyrobki k jadernému a vojenskému pouziti do kodifikace PCN a dospél k zavéru, ze kodifikace
prijatd Komisi v projedndvané véci neni zaloZena na zjevné nespravném posouzeni. Pokud jde
o treti Cast tohoto zalobniho davodu, jez vychazi z toho, Ze Komise neopravnéné odmitla znamé
nedostatky kodifikace PCN, a jez byla prezkoumana v bodech 211 az 215 napadeného rozsudku,
Tribunal ji zamitl jako neopodstatnénou.

Na ¢tvrtém misté Tribunal v bodech 229 az 259 napadeného rozsudku zamitl ¢tvrty zalobni dtivod
jako neopodstatnény, nebot spole¢nost Zhejiang neprokizala, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni pri ur¢eni dumpingového rozpéti.

Na patém misté Tribundl rovnéz zamitl paty zalobni davod jako neopodstatnény. Tribunal
v tomto ohledu v bodech 262 az 271 napadeného rozsudku konstatoval, ze spole¢nost Zhejiang

neprokdzala, Ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz konstatovala, ze ¢insky dovoz zptsobil
Ujmu vyrobnimu odvétvi Unie, a kdyz nezahdjila antidumpingova Setfeni proti indickému dovozu.

Navrhova zadani Gcastnic rizeni pred Soudnim dvorem
Spole¢nost Zhejiang navrhuje, aby Soudni dvar:

— primarné

— zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu,

— vyhovél navrhovym zZddanim, ktera predlozila v zalobé pred Tribundlem, a zrusil provadéci
narizeni 2018/330 v rozsahu, v némz se tyka navrhovatelky, a to v souladu s ¢lankem 61
statutu Soudniho dvora Evropské unie a

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni, nebo

— podptrné

ECLI:EU:C:2022:362 9
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— vratil véc Tribundly, aby rozhodl o divodech, které pred nim byly vzneseny, a
— rozhodl, Ze o nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény a

— ulozil spole¢nosti Zhejiang nahradu nékladu rizeni.
Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu davodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vicastnic rizeni

V prvnim davodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Zhejiang tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 116, 117, 118, 125, 126, 127, 131 a 139
napadeného rozsudku, kdyz dospél k zavéru, Zze Komise navrhla, aby ji byly v¢as sdéleny vSechny
zékladni skute¢nosti a tvahy. Déle uvadi, ze Tribundl z divodu tohoto nespravného pravniho
posouzeni rovnéz zkreslil skutkovy stav v bodech 91, 119, 125 a 126 napadeného rozsudku, kdyz
dospél k zavéru, ze béznd hodnota beze$vych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli
spolecnosti Zhejiang typu ,paznice a trubky pouzivané pri vrtné tézbé ropy nebo plynu,
svafované” byla stanovena s odkazem na PCN ozndmena indickym vyvéazejicim vyrobcem.

Spolec¢nost Zhejiang v tomto ohledu tvrdi, Ze Tribunal nespravné vylozil a uplatnil ¢l. 20 odst. 2 a 4
narizeni 2016/1036, a dopustil se tudiz nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze
béhem prezkumného fizeni ji Komise vcas sdélila vSechny zakladni skuteCnosti a uvahy.
Spole¢nost Zhejiang uvadi, ze ¢l. 20 odst. 2 a 4 narizeni 2016/1036 vyzaduje dostatecné
zpristupnéni relevantnich informaci zicastnénym stranam, aniz uklada dikazni bfremeno jedné
z téchto stran, a ze k tomuto zpristupnéni musi dojit vcas.

Podle spolecnosti Zhejiang mimoto z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze kvalifikovat
zpristupnéni jako dostatecné umoznuje kvalita informaci, spiSe nez pocet zpristupnéni
a moznosti slySeni poskytnutych zucastnénym strandm béhem antidumpingového Setfeni.
Dodava, ze z judikatury odvolaciho orgdnu WTO vyplyvd, Ze zpristupnéni informaci unijnimi
orgdny jiz bylo povazovano za nedostatecné.

Zaprvé, ackoli spolecnost Zhejiang nezpochybnuje seznam informaci, které ji nebyly sdéleny, jak
je uveden v bodé 95 napadeného rozsudku, ma za to, Ze na rozdil od toho, co Tribundl konstatoval
v bodé 116 napadeného rozsudku, neni schopna porozumét metodé, kterou Komise pouzila
k vypoctu bézné hodnoty typt vyrobkd prodavanych na domdacim trhu srovnatelné zemé, které
jsou totozné nebo srovnatelné s typy vyrobkii prodavanych na vyvoz z Ciny do Unie, a zejména
vyvazenych typt vyrobkt bez odpovidajictho doméciho prodeje ve srovnatelné zemi. Spole¢nost
Zhejiang v tomto ohledu uvadi, ze Komise odmitla zpfistupnit PCN vyrobctim z Indie, Spojenych
statth a Unie z divodu, Ze se jedna o divérné informace, prestoze podle WTO takové informace
davérné nejsou.
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Zadruhé ma spole¢nost Zhejiang za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodé 118 napadeného rozsudku rozhodl, Ze bez ohledu na urceni nejpodobnéjsiho typu
vyrobku, ktery ma byt porovnan za Gcelem urceni bézné hodnoty vyvazenych typa vyrobka bez
odpovidajictho domaciho prodeje ve srovnatelné zemi, nelze toto urceni bézné hodnoty
povazovat za chybné, jelikoz k tpravé této bézné hodnoty byly pouzity vhodné koeficienty.

Zatteti spolecnost Zhejiang zpochybnuje zjisténi Tribunélu, podle kterych Komisi nepredlozila
navrhy alternativni metody vypoctu, ale omezila se na uvedeni prostych tvrzeni a hypotéz.
Spole¢nost Zhejiang pripomind, ze diikaz o existenci vhodnéjsich PCN nemtze byt vyzadovan od
stran prezkumného rizeni, a dile tvrdi, Zze vzhledem k nezvefejnéni seznamu PCN nemohla
Komisi predlozit lepsi navrhy na apravy nezbytné pro ucely srovnani cen.

Zactvrté spolecnost Zhejiang uvadi, zZe Tribunal zkreslil skutkovy stav, kdyz v bodech 91,118 a 126
napadeného rozsudku odkazal na Sest PCN srovnatelné zemé s tim, ze vSechna pochdzeji od
indického vyvazejiciho vyrobce. Spole¢nost Zhejiang je pritom toho ndzoru, Ze je nesporné, ze
tento vyvazejici vyrobce takové vyrobky nevyrabi, a Tribunadl si v bodé 125 napadeného rozsudku
protireci, kdyz tvrdi, ze béznda hodnota uvedenych vyrobk byla urcena na zakladé udajt
poskytnutych vyrobci v Unii ohledné nejpodobnéjsiho typu vyrobku.

Zapaté ma spolecnost Zhejiang za to, ze skutec¢nost, ze Komise neovérila informace poskytnuté
indickym vyvazejicim vyrobcem, vedla k tomu, Ze tento vyrobce mohl v antidumpingovém
dotazniku uvést PCN, které nevyrabi ani neprodava. Spole¢nost Zhejiang je mimoto toho nazoru,
ze odkaz ucinény Komisi na ,udaje vyrobc v Unii“ nepredstavuje dostatecné zpristupnéni
relevantnich skute¢nosti a tvah. Spolecnost Zhejiang konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze Komise
je povinna uplatnit kritérium ,bézného obchodniho styku“ pred pouzitim prodejnich cen pro
ucely urceni existence dumpingu na zékladé clanku 2 nafizeni 2016/1036, zjisténi Tribundlu
ucinéné v bodé 127 napadeného rozsudku, podle kterého Komise nebyla povinna toto kritérium
uplatnit, je z pravniho hlediska nespravné.

Zasesté ma spolecnost Zhejiang za to, ze okolnost, ze ji Komise nezpfistupnila vsechny zakladni
skutecnosti a uvahy tykajici se dumpingového rozpéti, 1ze vysvétlit rovnéz tim, ze indicky
vyvazejici vyrobce prestal spolupracovat a odmitl se podrobit ovéreni udajd, které Komisi
poskytl. Spole¢nost Zhejiang sice tvrdi, Ze byla informovédna o tom, ze tento vyvazejici vyrobce
odmitl inspekci na misté, avSak uvadi, ze o nedostatecné spolupréaci tohoto vyrobce byla
informovéna az dne 11. zari 2018, kdy Komise predlozila zalobni odpovéd. Dile md za to, Ze
Komise méla tuto nedostatecnou spolupraci posoudit ve svétle clanku 18 nafizeni 2016/1036,
ktery ji umoznuje neprihlizet k informacim poskytnutym nespolupracujicimi stranami a vychazet
z nejlepsich dostupnych informaci, aby neporusila jeji pravo na obhajobu. Vzhledem k tomu, ze
absence spoluprace tohoto vyvazejiciho vyrobce nebyla spole¢nosti Zhejiang zndma az do faze
predlozeni zalobni odpovédi Komise, ma za to, Ze nevznesla novy zalobni dtivod, jak se Tribunal
nespravné domnival.

Komise zpochybnuje opodstatnénost prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Zavery Soudniho dvora

Na tvod je tfeba nejprve pripomenout, Ze v oblasti spolecné obchodni politiky a obzvlasté v oblasti
obchodnich ochrannych opatfeni maji unijni orginy z davodu slozitosti hospodarskych,
politickych a pravnich situaci, které musi zkoumat, Sirokou posuzovaci pravomoc. Soudni
prezkum takového posouzeni tudiz musi byt omezen na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel,
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vécné spravnosti skutkovych zjisténi, na jejichz zédkladé se napadend volba provadi, a absence
zjevné nespravného posouzeni tohoto skutkového stavu nebo absence zneuziti pravomoci
(rozsudek ze dne 16. tinora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 63 a citovana judikatura).

Dale je treba uvést, Ze unijni organy musi pfi plnéni své informacni povinnosti jednat s veskerou
pozadovanou fadnou péci a snazit se poskytnout doty¢nym podnikdm v rozsahu, v némz zastava
zajisténo zachovani obchodniho tajemstvi, idaje uzitecné k obrané jejich zajmt a v pripadé
potreby i bez navrhu zvolit vhodny zptsob takového sdéleni. Ziucastnénym podnikiim musi byt
v prabéhu spravniho fizeni kazdopadné umoznéno, aby uzite¢né sdélily své stanovisko
k realnosti a relevanci tvrzenych skutecnosti a okolnosti a k dikazim, které Komise pouzila na
podporu svého tvrzeni o dumpingové praxi a z toho vzniklé 4jmy (rozsudek ze dne 3. fijna 2000,
Industrie des poudres sphériques v. Rada, C-458/98 P, EU:C:2000:531, bod 99 a citovana
judikatura).

Konec¢né i kdyz nelze navrhovatelce ulozit povinnost prokazat, ze rozhodnuti Komise by bylo
odli$né pri neexistenci dot¢eného procesniho pochybeni, ale pouze to, ze takova hypotéza neni
zcela vyloucena, protoze by si tato strana mohla 1épe zajistit obhajobu, kdyby nedoslo k tomuto
pochybeni, nic to neméni na tom, ze existence pochybeni tykajicitho se prava na obhajobu muze
vést ke zruseni dotceného aktu pouze, pokud existuje moznost, Ze z diivodu tohoto pochybeni by
spravni fizeni mohlo vést k jinému vysledku, a tim konkrétné porusit pravo na obhajobu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. inora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe
NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, body 78 a 79 a citovana judikatura).

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je tfeba prezkoumat ve svétle této judikatury.

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze Tribundl na prvnim misté v bodech 80 az 88
napadeného rozsudku pripomnél relevantni ustanoveni unijniho prava a ustilenou judikaturu
tykajici se prava na obhajobu.

Na druhém misté Tribundl v bodech 91 az 94 napadeného rozsudku zkoumal metodu, kterou
Komise pouzila pri vypoctu dumpingového rozpéti spolecnosti Zhejiang. Tribunal tak
v bodech 95 az 109 napadeného rozsudku pripomnél vymény informaci mezi Komisi
a spole¢nosti Zhejiang a v bodech 110 az 115 napadeného rozsudku pripomnél vysvétleni, ktera
Komise poskytla spole¢nosti Zhejiang.

Na tretim misté dospél Tribunal v bodé 117 napadeného rozsudku k zavéru, ze vytky uplatnéné
spolecnosti Zhejiang neumoznuji konstatovat, ze Komise porusila povinnost vcas zpristupnit
vSechny zdkladni skutecnosti a uvahy. Tribundl zkoumal tyto vytky v bodech 118 az 130
napadeného rozsudku a uvedl davody, pro¢ maji byt zamitnuty.

Zaprvé, pokud jde v tomto ohledu o vytku spolecnosti Zhejiang, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze povinnost stanovena v ¢l. 20 odst. 2 a 4
narizeni 2016/1036 byla splnéna, ackoli tplny seznam PCN a tdaji o nakladech vyrobct z Indie,
Spojenych stiatGi a Unie nebyl vypracovan, je tfeba konstatovat, Ze spolecnost Zhejiang
neprokazuje, v ¢em spociva nespravny vyklad nebo uplatnéni judikatury Soudniho dvora, ktera se
tyka ochrany dévérnych udaja a je pripomenuta v bodech 85 a 86 napadeného rozsudku.
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Spole¢nost Zhejiang totiz pouze kritizuje zavér, k némuz dospél Tribundl, aniz prokazuje, ze
Tribundl porusil judikaturu pripomenutou v bodé 48 tohoto rozsudku, podle které musi unijni
organy jednat s veskerou pozadovanou radnou péci a snazit se poskytnout dotyénym podnikim
v rozsahu, v némz zlstava zajisténo zachovani obchodniho tajemstvi, idaje uzitecné k obrané
jejich zajma a v pripadé potreby i bez nadvrhu zvolit vhodny zptsob takového sdéleni.

Spolec¢nost Zhejiang tim vsak ve skute¢nosti zada Soudni dvir, aby svym vlastnim posouzenim
skutkovych okolnosti a dikazi nahradil posouzeni provedené Tribundlem, takze tato vytka je
v souladu s ustdlenou judikaturou nepripustnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. tnora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 160 a citovana judikatura).

Spole¢nost Zhejiang kromé toho neprokazala, jak vyzaduje judikatura pripomenuta
v bodé 49 tohoto rozsudku, ze Tribundl opomenul konstatovat procesni pochybeni, ke kterému
doslo ve spravnim fizeni a které mohlo vést k jinému vysledku uvedeného rizeni, ¢imz doslo ke
konkrétnimu zasahu do jejiho prava na obhajobu.

Zadruhé je tfeba uvést, ze z nespravného vykladu napadeného rozsudku vychazi vytka spole¢nosti
Zhejiang, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 118 uvedeného
rozsudku konstatoval, Ze bez ohledu na urceni nejpodobnéjstho typu vyrobku, ktery ma byt
porovnin za Gclelem urceni bézné hodnoty vyvazenych typt vyrobkii bez odpovidajiciho
domadciho prodeje ve srovnatelné zemi, nelze toto urceni bézné hodnoty povazovat za chybné,
jelikoz k Gpravé této bézné hodnoty byly pouzity vhodné koeficienty.

Tribundl totiz v bodé 110 napadeného rozsudku konstatoval, ze spolecnost Zhejiang byla
informovéna o rozmezi bézné hodnoty pro kazdé PCN odpovidajici PCN vyvazenému do Unie,
o rozmezi dumpingového rozpéti pro kazdé PCN vyvazené do Unie, o koeficientech zalozenych
na udajich vyrobca v Unii a Spojenych statech, které byly pouzity k urceni bézné hodnoty PCN
bez takové shody, jakoz i o prikladu, jak byly tyto koeficienty pouzity. Tribunal dospél k zavéru,
Ze tyto udaje jsou dostatecné — aniz je nezbytné zpristupnit divérné udaje — k urceni
dumpingovych rozpéti pro tato neshodna cisla PCN.

Podptirné Tribundl v bodé 118 napadeného rozsudku konstatoval, Ze spole¢nost Zhejiang
nepodlozila sva tvrzeni, a ze i kdyby se Komise dopustila pochybeni pri urceni nejpodobnéjsiho
typu vyrobku, ktery ma byt porovndn, neznamend to nicméné, ze urceni bézné hodnoty bylo
nespravné, jelikoz k Gpravé bézné hodnoty dotceného vyrobku byly pouzity vhodné koeficienty.

Za téchto podminek nelze mit za to, Ze se Tribunal dopustil v bodé 118 napadeného rozsudku
nespravného pravniho posouzeni.

Zatreti nemuUzZe obstit argument spolecnosti Zhejiang, ze Tribundl obrétil dikazni bfemeno
ohledné existence vhodnéjsich PCN, takze pfi nezvefejnéni seznamu PCN nemohla Komisi
predlozit lepsi navrhy aprav nezbytnych za icelem srovnani cen.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ulozeni konec¢ného antidumpingového cla Komisi neznamen4,
ze Fizeni zahdjené pred unijnimi soudy za ucelem zpochybnéni tohoto antidumpingového cla neni
kontradiktorni. S vyjimkou davoda verejného poradku, které je soud povinen prezkoumat bez
navrhu, jako je nedostatek odiivodnéni napadeného aktu, nalezi zalobci, aby vznesl diivody proti
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tomuto aktu a na podporu téchto divoda predlozil dikazy (v omto smyslu viz rozsudek ze dne
16. tnora 2017, Hansen & Rosenthal a H&R Wax Company Vertrieb v. Komise, C-90/15 P,
nezverejnény, EU:C:2017:123, bod 25 a citovana judikatura).

Nelze mit tedy za to, ze Tribundl obratil dikazni bfemeno ohledné existence vhodnéjsich PCN.

Zactvrté je treba odmitnout vytku spole¢nosti Zhejiang, ze Tribundl zkreslil skutkovy stav, kdyz
v bodech 91, 118 a 126 napadeného rozsudku odkéazal na sest PCN srovnatelné zemé s tim, ze
vSechna pochazeji od indického vyvazejictho vyrobce, i kdyz tento vyrobce takové vyrobky
nevyrabi, a dile v bodé 125 napadeného rozsudku tvrdil, ze béznd hodnota téchto vyrobka byla
urcena odkazem na idaje poskytnuté vyrobci v Unii pro nejpodobnéjsi typ vyrobku.

Je tfeba pripomenout, Ze tvrzené zkresleni skutkového stavu nebo dikazt musi zjevné vyplyvat
z pisemnosti ve spise, aniZ je nutné provést nové posouzeni tohoto skutkového stavu a dikazt
(rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 117 a citovana judikatura).

Déle je tfreba uvést, ze pokud navrhovatelka v rdmci kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze se
Tribunal dopustil zkresleni dikazd, musi presné oznacit dikazy, jez byly Tribundlem zkresleny,
a prokdzat pochybeni v jeho analyze, ktera podle ni vedla Tribundl k tomuto zkresleni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346,
bod 16 a citovana judikatura).

Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Zhejiang, Tribundl v tomto ohledu nekonstatoval, Ze
vSechna PCN ze srovnatelné zemé byla poskytnuta indickym vyvazejicim vyrobcem. Tribunadl totiz
v bodech 91 az 126 napadeného rozsudku uvedl, Ze Sest PCN ze srovnatelné zemé nebylo timto
vyvazejicim vyrobcem prodavano a ze Komise pouzila nejpodobnéjsi typy vyrobkli proddvané
vyrobci v Unii a na tyto typy vyrobki uplatnila vhodné koeficienty na zakladé vyrobnich naklada
vyrobct v Unii a ve Spojenych statech.

Zapaté vytku spolecnosti Zhejiang, podle které se Tribundl v bodé 127 napadeného rozsudku
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz opomenul konstatovat, ze Komise byla povinna
uplatnit kritérium ,bézného obchodniho styku pfed pouzitim prodejnich cen za tcelem urceni
existence dumpingu na zdkladé c¢lanku 2 narizeni 2016/1036, je treba povazovat za zjevné
neopodstatnénou.

V tomto ohledu je treba uvést, ze Tribunal spravné konstatoval, ze se ovéreni ziskovosti
a reprezentativnosti prodeji vyrobct v Unii, které je vyzadovdno v ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 2 odst. 2
narizeni 2016/1036, vztahuje na prodej obdobnych vyrobkt uréenych ke spotiebé na domacim
trhu zemé vyvozu, je-li tento prodej pouzit k urceni bézné hodnoty. Tribundl se nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél déle za to, ze tak tomu neni v situaci, kdy byla bézna
hodnota pro tyto typy vyrobkd, které indicky vyvazejici vyrobce neprodava, pocetné zjisténa podle
¢l. 2 odst. 3 a 7 tohoto narizeni.

Zasesté nemuze obstat vytka spolecnosti Zhejiang tykajici se nedostatecné spoluprace indického

vyvazejictho vyrobce, jakoz i opomenuti Komise provést inspekci na misté a vyvodit dasledky
z odmitnuti tohoto vyvazejiciho vyrobce spolupracovat.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Tribundl v bodech 135 az 138 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze Setreni ve tretich zemich podléhaji souhlasu dotéenych podnikd, ktery
v projednavané véci odmitl poskytnout indicky vyvazejici vyrobce, a Ze spolecnost Zhejiang byla
o uvedeném odmitnuti informovana. Tribundl dédle v bodé 139 uvedeného rozsudku rozhodl, ze
¢l. 18 odst. 6 narizeni 2016/1036 byl uplatnén opozdéné a kazdopadné z tohoto ustanoveni nelze
dovodit, Ze Komise byla povinna nezohlednit tidaje poskytnuté indickym vyvazejicim vyrobcem.

Tribundl se tim nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni. Z ¢lanku 16 odst. 2 narizeni
2016/1036 totiz vyslovné vyplyva, zZe Setfeni, ktera mtize Komise provadét ve tretich zemich,
podléhaji souhlasu dotéenych podniki. Tribunalu dale nelze vytykat, Ze dospél k zavéru, ze ¢l. 18
odst. 6 nafizeni 2016/1036 neni relevantni, jelikoz z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze Komise
byla povinna nezohlednit idaje poskytnuté indickym vyvazejicim vyrobcem z dtvodu, Ze odmitl
spolupracovat.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt
zCasti odmitnut jako zjevné nepripustny a z¢asti zamitnut jako zjevné neopodstatnény.

K druhému divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vcastnic rizeni

V druhém dtvodu kasa¢niho opravného prostiredku spolecnost Zhejiang tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze legalitu unijnich akta prijatych
podle ¢l. 2 odst. 7 nafizeni 2016/1036 nelze zpochybnit s ohledem na Protokol o pfistoupeni Ciny
k WTO. Podpirné se spolecnost Zhejiang domniv3, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, ze ¢l. 2 odst. 7 narizeni 2016/1036 predstavuje vyjimku z ¢l. 2 odst. 1 az
6 tohoto narizeni. Spole¢nost Zhejiang déle uvadi, ze Tribundl se v bodech 154 a nésl. napadeného
rozsudku nevyjadril k jejimu argumentu tykajicimu se nepresnych informaci poskytnutych Komisi
indickym vyvazejicim vyrobcem, ackoli tento argument nalezité vysvétlil v bodé 150 uvedeného
rozsudku.

Spole¢nost Zhejiang v tomto ohledu uvadi, ze oddil 15 pism. a) a d) Protokolu o ptistoupeni Ciny
k WTO pozbyl platnosti dne 11. prosince 2016, takze Cinskd lidovéa republika od tohoto data
nepodléhd pouziti pravidel ,srovnatelné zemé“. V projednavané véci vSak ozndmeni Komise
o zahdjeni fizeni vstoupilo v platnost dne 12. prosince 2016, aniz se tento orgdn vyjadril
k a¢inktim uplynuti lhity stanovené v uvedeném protokolu. Spolecnost Zhejiang ma za to, Ze po
uplynuti piechodného obdobi stanoveného v Protokolu o pfistoupeni Ciny k WTO musi Unie za
ucelem urceni bézné hodnoty pro ¢inské vyvazejici vyrobce obecné pouzit vyrobni naklady a ceny
na ¢inském domdicim trhu. Podle spolec¢nosti Zhejiang se tim Tribundl dopustil v bodé 159
napadeného rozsudku nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze ¢l. 2 odst. 7 narizeni
2016/1036 je vyrazem umyslu unijniho normotvirce zaujmout v této oblasti pristup, ktery je
vlastni unijnimu pravnimu fadu, a to i po piistoupeni Cinské lidové republiky k WTO.

Pokud jde o kontrolu unijnich akti z hlediska prava WTO, ma spole¢nost Zhejiang za to, Ze prvni
vyjimka stanovend v rozsudku ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada (C-69/89, EU:C:1991:186),
a uvedena v bodé 157 napadeného rozsudku se uplatni v projednavané véci. Spolecnost Zhejiang
v tomto ohledu uvadi, ze ¢l. 2 odst. 7 nafizeni 2016/1036 predstavuje vyjimku ze zakladnich
pravidel pro urceni dumpingu, a ackoli toto ustanoveni neodkazuje na Protokol o pristoupeni
Ciny k WTO, mélo by byt vyklddano v souladu s unijnimi pravnimi predpisy. Uvedena vyjimka
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mimoto nemtze byt podle jejtho ndzoru uplatnéna na dovozy z Ciny po uplynuti platnosti tohoto
protokolu, takze od data uplynuti platnosti uvedeného protokolu se musi na tyto dovozy vztahovat
zékladni pravidla uvedend v ¢l. 2 odst. 1 az 6 nafizeni 2016/1036. Dospiva k zavéru, ze se Tribunal
dopustil v bodech 159 az 162 napadeného rozsudku nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za
to, Ze uvedend prvni vyjimka neni v projedndvané véci pouzitelnd.

Podptirné spolecnost Zhejiang tvrdi, ze ¢l. 2 odst. 7 nafizeni 2016/1036 predstavuje povolenou
vyjimku z €l. 2 odst. 1 az 6 tohoto nafizeni a odpovidajicich ustanoveni ¢lanku 2 Antidumpingové
dohody, ktera je specificky povolena na zékladé pouziti Protokolu o pfistoupeni Ciny k WTO
a pouze v rozsahu, v némz zlstava v platnosti. Ma tedy za to, Ze ¢l. 2 odst. 7 nafizeni 2016/1036
predstavuje tieti vyjimku z ustalené judikatury, podle které Dohoda o WTO a dohody uvedené
v prilohdch 1 az 3 této dohody v zdsadé nepatfi k normam, s ohledem na néz lze prezkoumavat
legalitu akt unijnich organt. Spolecnost Zhejiang ma rovnéz za to, ze Komise porusila ¢l. 22
pism. a) tohoto nafizeni, jakoz i tento protokol, ¢lanky 2.1 a 2.2 Antidumpingové dohody
a ¢lanek VI dohody GATT z roku 1994.

Spole¢nost Zhejiang nesouhlasi s tim, aby Soudni dvir nahradil odtvodnéni, a mda za to, Ze
odtivodnéni Komise je z pravniho hlediska nespravné. Spole¢nost Zhejiang v tomto ohledu uvadi,
ze kdyz byla v zari 2018 podana zadost o prezkum pred pozbytim platnosti dotcenych
antidumpingovych opatfeni, byla jiz Unie nékolik let vdzdna ustanovenimi Antidumpingové
dohody. Uvadi nékolik prikladd zahajeni prezkumného fizeni pred pozbytim platnosti
antidumpingovych opatfeni v ndvaznosti na zadosti predlozené Komisi po 11. prosinci 2016,
v ramci kterych i naddle uplatiiovala ¢l. 2 odst. 7 narizeni 2016/1036.

Spole¢nost Zhejiang mimoto dodavd, ze Tribundl neodpovédél na jeji argument tykajici se vybéru
Indie jako srovnatelné zemé a nepresnosti informaci poskytnutych indickym vyvazejicim
vyrobcem a shrnuty v bodé 151 napadeného rozsudku.

Komise ma predevsim za to, ze druhy davod kasacniho opravného prostredku je zjevné
neopodstatnény, a podptirné se domniva, ze kdyby Soudni dvir vyhovél druhému davodu
kasa¢niho opravného prostifedku, musel by nahradit oddvodnéni, jelikoz argumentace
spolecnosti Zhejiang nemutze v zadném pripadé obstat.

Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze argumentace spolecnosti Zhejiang vychdazi z nespravného
predpokladu tykajiciho se pouziti ratione temporis relevantnich pravidel WTO. Komise tvrdi, ze
kazdé pravidlo WTO prijaté po ukonceni uplatiiovini oddilu 15 pism. a) bodu ii) Protokolu
o pristoupeni Ciny k WTO se vztahuje pouze na $etfeni vychazejici ze stiZnosti, které byly
podény po 11. prosinci 2016, tedy dni tohoto ukonceni. Komise pritom zahdjila prezkumné rizeni
pred pozbytim platnosti dotcenych antidumpingovych opatfeni dne 10. prosince 2016 na zakladé
zadosti podané dne 8. zari 2011. Z ¢lanku 18.3 Antidumpingové dohody v tomto ohledu jasné
vyplyvd, ze okamzikem, ktery ma byt zohlednén k urceni rozhodného prava, je okamzik pfrijeti
zadosti.

Zavery Soudniho dvora
Pokud jde o Dohodu o WTO a dohody uvedené v prilohach 1 az 3 této dohody, z ustilené
judikatury vyplyva, Ze tyto dohody s ohledem na svou povahu a strukturu v zasadé nepatri

k normdm, s ohledem na néz lze prezkoumavat legalitu akti unijnich organt (rozsudek ze dne
18. fijna 2018, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, bod 44 a citovana judikatura).
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Soudni dvar v tomto ohledu konkrétné uvedl, Ze pokud by mél soulad unijniho prava s pravidly
WTO zajistovat pfimo unijni soud, zdkonodarné nebo vykonné unijni organy by byly zbaveny
rozhodovaciho prostoru, ktery maji podobné orgiany obchodnich partnertt Unie. Je totiz
nesporné, ze nékteré smluvni strany, mezi néz patii nejvyznamnéj$i obchodni partnefi Unie,
vyvodily ve svétle predmétu a cile dohod uvedenych v predchozim bodé pravé ten zavér, ze tyto
dohody nepatfi mezi normy, s ohledem na néz jejich soudni organy prezkoumavaji legalitu jejich
pravidel vnitrostatniho prava. Pokud by byl takovy nedostatek reciprocity pripustén, mohl by
ohrozit rovnovahu pfi uplatinovani pravidel WTO (rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Rotho Blaas,
C-207/17, EU:C:2018:840, bod 45 a citovana judikatura).

Pouze ve dvou vyjimec¢nych situacich, které se tykaji vile unijniho normotviirce omezit svij
rozhodovaci prostor pri uplatnovani pravidel WTO, Soudni dvir pfipustil, ze unijnimu soudu
prislusi prezkoumat pripadné legalitu unijniho aktu a aktt prijatych k jeho provedeni s ohledem
na uvedené dohody nebo rozhodnuti Organu WTO pro reseni sporti, kterym se konstatuje
porus$eni téchto dohod (rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840,
bod 47 a citovana judikatura).

V prvni radé jde o pripad, kdy Unie zamyslela splnit zvlastni zavazek, ktery prijala v ramci dohod
uvedenych v bodé 83 tohoto rozsudku, a ve druhé radé o pripad, kdy dot¢eny unijni akt vyslovné
odkazuje na konkrétni ustanoveni téchto dohod (rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Rotho Blaas,
C-207/17, EU:C:2018:840, bod 48 a citovana judikatura).

S ohledem na tato kritéria je tedy tfeba v projedndvaném pripadé urcit, zda miize byt platnost ¢l. 2
odst. 7 nafizeni 2016/1036 zkoumana z hlediska Protokolu o pristoupeni Ciny k WTO.

Pokud jde o ¢l. 2 odst. 7 narizeni 2016/1036, ktery se tykd urceni bézné hodnoty dovozu ze zemé
bez trzniho hospodarstvi, ktera je ¢lenem WTO, je tieba zaprvé pripomenout, zZe Soudni dvtr jiz
rozhodl, Ze toto ustanoveni je vyrazem umyslu unijntho normotvirce zaujmout v této oblasti
pristup, ktery je vlastni unijnimu pravnimu fddu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. cervence 2015, Komise v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, body 47 a 48).

Toto konstatovani neni zpochybnéno skutecnosti, Ze bod 3 odivodnéni narizeni 2016/1036 uvadi,
ze pravidla antidumpingové dohody maji byt ,co nejvice prejata do pravnich predpisi Unie.
Tento vyraz je totiz tfeba chapat v tom smyslu, Ze i kdyz unijni normotvirce zamyslel pfi prijeti
tohoto narizeni zohlednit pravidla Antidumpingové dohody, neprojevil nicméné Gmysl pristoupit
k provedeni kazdého z téchto pravidel v uvedeném narizeni. Zavér, Ze Gcelem ¢l. 2 odst. 7 narizeni
2016/1036 je splnit zvlastni zavazky, které vyplyvaji z ¢lanku 2 Antidumpingové dohody, se tedy
rozhodné nemiize opirat pouze o znéni tohoto bodu odiivodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. cervence 2015, Komise v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 52).

Zadruhé ze samotného znéni ¢l. 2 odst. 7 natizeni 2016/1036 vyplyvd, Ze toto nafizeni vyslovné
neodkazuje na konkrétni ustanoveni Protokolu o pristoupeni Ciny k WTO.

Za téchto podminek nelze Tribunalu vytykat, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodech 156 az 162 napadeného rozsudku konstatoval, ze se tohoto protokolu nelze
dovolavat ke zpochybnéni platnosti provadéciho natizeni 2018/330.

Pokud jde dile o argumentaci spolecnosti Zhejiang, podle které Tribunél v bodé 154 napadeného

rozsudku neodpovédél na argument spolecnosti Zhejiang tykajici se vybéru Indie jako srovnatelné
zemé a nepresnosti informaci poskytnutych indickym vyvéazejicim vyrobcem, staci v tomto ohledu
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poznamenat, ze povinnost uvést odivodnéni neuklddd Tribundlu poskytnout vysvétleni, ve
kterém by se vycCerpavajicim zplisobem postupné zabyval kazdou z tvah uvedenych ucastniky
sporu, a ze odtvodnéni Tribundlu tedy muze byt implicitni za podminky, Ze umozni
zGCastnénym osobam seznamit se s davody, pro které Tribundl nepfijal jejich argumenty,
a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat sviij prezkum
(rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Larko v. Komise, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 43
a citovand judikatura).

Tribundl v projedndvaném pripadé zkoumal tuto argumentaci, jakoz i druhou a treti ¢ast druhého
zalobniho d@ivodu v bodech 163 az 182 napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze Tribunadl
v bodé 181 napadeného rozsudku konstatoval, Ze z odivodnéni obsazeného v bodé 170 daného
rozsudku jasné a jednoznacné vyplyvaji ivahy Komise, coz spole¢nosti Zhejiang umoznilo hajit
sva prava a unijnimu soudu provést prezkum, je tfeba mit za to, ze Tribundl neporusil povinnost
uvést odivodnéni, kterou ma unijni soud.

Z toho plyne, Ze druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut.

K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nost Zhejiang tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
v bodech 195, 196, 202, 203, 205, 206, 208, 209 a 211 napadeného rozsudku, kdyz nespravné
uplatnil ¢l. 2 odst. 10 a 11 a ¢l. 11 odst. 9 nafizeni 2016/1036.

Spole¢nost Zhejiang v tomto ohledu uvadi, ze ¢lanek 2 narizeni 2016/1036 je zaloZen na zdsadé
spravedlivého srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny. Za timto ucelem ma za to, Ze na zdkladé
¢l. 2 odst. 10 tohoto nafizeni je tfeba zohlednit rozdily u ciniteld, na které bylo upozornéno
a které prokazatelné ovliviiuji ceny, a tudiz srovnatelnost cen. Déle uvadi, ze podle ¢l. 11 odst. 9
uvedeného narizeni je Komise pri vSech Setfenich tykajicich se prezkumu povinna v pripadé, ze
nedoslo ke zméné okolnosti, postupovat stejnym zptisobem jako pfi Setfeni, které vedlo k ulozeni
antidumpingového cla. Podle spolec¢nosti Zhejiang pritom tato povinnost podléhd podle ¢lanku 2
nafrizeni 2016/1036 povinnosti zajistit spravedlivé srovnani mezi béznou hodnotou a vyvozni
cenou.

Spole¢nost Zhejiang tvrdi, Ze Komise uplatnila ¢l. 11 odst. 9 nafizeni 2016/1036 k zamitnuti jeji
zadosti o zménu struktury PCN s cilem zohlednit zménu okolnosti od pavodniho Setfeni a ze
upozornila Komisi na chybné urceni alfanumerickych prvkt PCN v rané fazi rizeni. PCN pouzita
Komisi podle jejiho ndzoru vedla ke zkresleni cenovych srovnini a nespravnému pozitivnimu
zavéru o existenci dumpingu, jelikoz nelze vyloudit, ze Komise provedla nespravedlivé srovnani
bezesvych trubek a dutych profila z nerezavéjici oceli pro vojenské nebo jaderné tucely s vyvozem
beze$vych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli pro bézné obchodni uziti ze strany
spole¢nosti Zhejiang.

Spole¢nost Zhejiang tvrdi, Ze Tribundl v bodé 205 napadeného rozsudku nepravem tvrdil, ze
srovnatelny indicky domdci prodej nezahrnuje zvlastni jakostni tfidy oceli typicky pouzivané pro
zvlastni vojenské c¢i jaderné vyrobky, ackoli vyrobci v Indii, Spojenych statech a Unii, ktefi
vyplnili dotazniky pfi prezkumném fizeni, pripustili, ze vyrabéji bezesvé trubky a duté profily
z nerezavéjici oceli pro jaderné nebo vojenské pouziti z béznych jakostnich trid oceli. Spole¢nost
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Zhejiang navic uvadi, ze predlozila mistoprisezné prohlaseni znalce, ktery na rozdil od toho, co
Tribundl konstatoval v bodé 208 napadeného rozsudku, s dostateCnou presnosti uvedl, ze pro
vyrobu bezesvych trubek a dutych profilG z nerezavéjici oceli pro jaderné pouziti lze pouzit
béznou ocel, ackoli prodejni cena a ndklady jadernych vyrobki jsou mnohem vyssi nez prodejni
cena a naklady béznych vyrobk.

Spole¢nost Zhejiang ma jednak za to, ze Komise nemohla na zakladé neovérenych informaci
pochdzejicich od indického vyvazejictho vyrobce dospét k zavéru, Ze tento vyrobce nevyrabi
bezesvé trubky a duté profily z nerezavéjici oceli pro jaderné nebo vojenské pouziti z béznych
jakostnich trid oceli, kdyz brozura tohoto vyvazejictho vyrobce nevylucuje, ze by takové vyrobky
mohl vyrabét. Dale tvrdi, Ze Komise na ni nemize v zddném pripadé prenést diikazni bremeno
ohledné takové moznosti. Spolecnost Zhejiang se mimoto domniva, Ze Tribundl v bodé 207
napadeného rozsudku nespravné vylozil jeji argumenty, které se netykaly ceny vyrobkd, ale
vy$$ich vyrobnich nédkladd, které Komise zohlednila pfi stanoveni koeficientti, které slouzily
k tpravé bézné hodnoty v projednavané véci.

Spole¢nost Zhejiang ma déle za to, ze nespravna volba struktury PCN vedla k tomu, Ze Gprava
podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) nafizeni 2016/1036 jiz nebyla moznd. Na rozdil od toho, co Tribunal
konstatoval v bodé 195 napadeného rozsudku, ma spolecnost Zhejiang za to, ze prokazala, Ze se
znacné rozdily ve vyrobnich ndkladech odrazeji v prodejnich cendch vyrobkd, takze tGprava je
nezbytnd. Komise tedy podle jejtho nazoru nezohlednila zménu okolnosti, k niz doslo béhem
prezkumného rizeni, takze Tribunal tim, Ze nekonstatoval takové opomenuti, porusil jak
judikaturu panelti a odvolaciho organu WTO, tak rozsudek ze dne 19. zari 2013, Dashiqgiao
Sanqgiang Refractory Materials v. Rada (C-15/12 P, EU:C:2013:572), ve kterém se uvadi, ze pokud
metoda pouzitd pri plvodnim Setfeni neni ve fazi prezkumu v souladu s ¢lankem 2 narizeni
2016/1036, Komise je povinna jiz tuto metodu neuplatnit.

Komise zpochybnuje opodstatnénost tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostredku.

Zdveéry Soudniho dvora

V prvé radé nelze souhlasit s argumentaci spolecnosti Zhejiang, podle které se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz nespravné pouzil ¢l. 2 odst. 10 a 11 a ¢l. 11 odst. 9 narizeni
2016/1036.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 11 odst. 9 nafizeni 2016/1036 uvadi, Ze pfi vSech
Setfenich tykajicich se prezkumu postupuje Komise v pripadé, ze nedoslo ke zméné okolnosti,
a s patficnym ohledem mimo jiné na clanek 2 téhoz nafizeni, stejnym zpasobem jako pri
puvodnim Setreni, které vedlo k ulozeni dotceného antidumpingového cla.

Vyjimka umoziujici unijnim orgdntim pouzit v ramci prezkumného rizeni vedeného na zékladé
¢l. 11 odst. 2 narizeni 2016/1036 metodu, ktera je odlisnd od metody pouzité pii ptivodnim
Setfeni, jestlize se okolnosti zménily, musi byt nezbytné predmétem striktniho vykladu, jelikoz
odchylka nebo vyjimka z obecného pravidla musi byt vykldddna restriktivné (rozsudek ze dne
19. zari 2013, Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials v. Rada, C-15/12 P, EU:C:2013:572,
bod 17 a citovana judikatura).

Tribundl v bodé 202 napadeného rozsudku uved], Ze vzhledem k tomu, Ze se okolnosti nezménily,

Komise postupovala stejnym zplisobem jako pfi Setfeni, které vedlo k ulozeni antidumpingového
cla, jak vyzaduje ¢l. 11 odst. 9 natizeni 2016/1036.
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I kdyz je zajisté na unijnich organech, aby prokazaly, Ze se zménily okolnosti, za icelem pouziti
jiné metody, nez jaka byla pouzita pfi ptvodnim prezkumu (rozsudek ze dne 19. zari 2013,
Dashigiao Sangiang Refractory Materials v. Rada, C-15/12 P, EU:C:2013:572, bod 18), nic to
neméni na tom, Ze v projednavaném pripadé se Komise nedovoldvala zmény okolnosti ani
neuplatnila odliSnou metodu.

Déle musi byt rovnéz odmitnuta argumentace spolecnosti Zhejiang, podle které Tribunal zkreslil
skutkovy stav, kdyz konstatoval, ze spole¢nost Zhejiang neprokazala, Ze ceny trubek a dutych
profilt vyrabénych protazenim za tepla a protlacovanim (extruzi) za tepla zohlednuji znacné
rozdily ve vyrobnich ndkladech, a dile konstatoval, ze srovnatelny indicky domdici prodej
nezahrnuje zvlastni jakostni tridy oceli typicky pouzivané pro zvlastni vojenské ¢i jaderné vyrobky.

Z pisemnosti ve spise totiz zjevné nevyplyva zadné zkresleni skutkového stavu, jak vyzaduje
judikatura pripomenutd v bodé 66 tohoto rozsudku. Na prvnim misté Tribundl v bodé 205
napadeného rozsudku odavodnil odmitnuti tvrzeni spole¢nosti Zhejiang o udajné vyrobé
vyrobkl ze zvlastni jakostni tfidy oceli indickym vyvazejicim vyrobcem pro jaderné a vojenské
pouziti s tim, Ze odkaz na brozuru tohoto vyrobce, ktera obecné uvadi jaderny a vojensky sektor,
nepostacuje k ucinéni zavéru, ze takové vyrobky skutecné vyrabi. Tribundl dale konstatoval, Ze
odkazy na vyrobce v Unii a ve Spojenych statech neumoznuji podepfrit tvrzeni spole¢nosti
Zhejiang o vyrobé takovych vyrobki v Indii.

Odkaz, ktery Tribundl ucinil v bodé 207 napadeného rozsudku na ,.ceny” namisto na ,naklady”
vyrobct ve Spojenych statech, nezpochybnuje zjisténi uc¢inénd v bodech 205 a 206 daného
rozsudku, takze je irelevantni.

Na druhém misté Tribundl, aniz se vyjadril k pripustnosti mistoprisezného prohlaseni znalce,
které spolecnost Zhejiang predlozila v pozdni fazi fizeni, dospél v bodé 208 napadeného rozsudku
k zavéru, Ze uvedené prohlaseni, které bylo formulovano obecné, nemtze zpochybnit jeho zjisténi
tykajici se vlastnosti PCN.

Na tretim a poslednim misté, pokud jde o idajné opomenuti Tribunalu zohlednit zna¢né rozdily
ve vyrobnich ndkladech, které se odrazely v prodejnich cenach rtznych typt dotéenych vyrobkd,
z bodu 195 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl zaprvé konstatoval, ze vyrobni metody
pouzivané pro kazdy typ vyrobku nejsou v zasadé relevantni, jelikoz srovnavacim kritériem je typ
konec¢ného vyrobku bez ohledu na vyrobni metody pouzité k jeho vyrobé.

Zadruhé Tribunadl dospél k zavéru, ze spole¢nost Zhejiang pred nim netvrdila ani neprokazala, Ze
udajné rozdily ve vyrobnich metoddach mély vliv na totoznost nebo podobnost dotyénych typt

vyrobk.

Z toho plyne, Ze treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt z¢asti odmitnut jako zjevné
nepripustny a z¢asti zamitnut jako zjevné neopodstatnény.
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K ctvrtému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nost Zhejiang tvrdi, Ze Tribundl se v bodech 230 az 232, 234, 236, 239, 241 a 245 az 251
napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni a zkresleni skutkového stavu,
kdyz opomenul konstatovat, ze metoda pouzitd Komisi k urceni koeficientii uplatnovanych na
béznou hodnotu bezesvych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli bez primé vazby na
vyvazené PCN je chybnd a nezarucuje spravedlivou béznou hodnotu pro spole¢nost Zhejiang na
zakladé clanku 2 narizeni 2016/1036.

Zaprvé ma spolecnost Zhejiang za to, Ze Tribunal v bodech 230 az 232 napadeného rozsudku
porusil ¢l. 2 odst. 10 a 11 a ¢l. 20 odst. 2 a 4 narizeni 2016/1036, kdyZ stru¢né odmitl jeji
argumenty tykajici se podstatnych nedostatkt ve zptisobu, jakym Komise vypocitala dumpingové
rozpéti pro vétsinu vyrobka spole¢nosti Zhejiang vyvazenych do Unie, které nebyly pfimo
srovnatelné s bezeSvymi trubkami a dutymi profily z nerezavéjici oceli prodavanymi indickym
vyvazejicim vyrobcem na indickém domdcim trhu.

Zadruhé ma spole¢nost Zhejiang za to, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni
a zkreslil skutkovy stav, kdyz v bodé 234 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Komise pouzila
»doplinkové” informace tykajici se bezesvych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli typu
»paznic a trubek pouzivanych pri vrtné tézbé ropy a plynu“, u nichz byly jako zéklad pro urceni
bézné hodnoty pouzity prodeje vyrobct v Unii. Podle spole¢nosti Zhejiang byla Komise povinna
pouzit kritérium ,bézného obchodniho styku“. Dile podle jejiho nazoru Komise tvrdila, zZe
k urc¢eni bézné hodnoty téchto vyrobkt pouzila idaje poskytnuté vyrobci v Unii, aniz pouzila vyraz
»dodate¢né”, takze ma spolecnost Zhejiang za to, ze Komise pouzila prodejni cenu konkrétniho
PCN v Unii. Komise nicméné podle spolecnosti Zhejiang uznala, Ze pocetné zjistila béznou
hodnotu uvedeného PCN, avsak nevysvétlila, jak postupovala. Spole¢nost Zhejiang md za to, Ze
¢l. 2 odst. 7 narizeni 2016/1036 stanovi hierarchii metod urceni bézné hodnoty a neumoznuje
pouzit ,doplnkové” informace. Déle se domnivd, ze tyto vyrazy, které jsou prilis obecné, by
Komisi umoznily odchylit se od rtiznych moznosti uvedenych v ¢l. 2 odst. 7 narizeni 2016/1036,
které vSechny odkazuji na béznou hodnotu, véetné pocetné zjisténé bézné hodnoty, a nikoli na
neurcité prvky prodejnich cen v Unii.

Zatteti je spolecnost Zhejiang toho ndzoru, ze Tribundl v bodé 236 napadeného rozsudku zkreslil
skutkovy stav stran pouziti koeficienti vyrobct v Unii a ve Spojenych statech na prodejni ceny
indického vyvazejiciho vyrobce. Spolecnost Zhejiang tedy tvrdi, Ze Komisi poskytla fadu dikazi
— vcetné mistoprisezného prohlaseni — prokazujicich, ze vyrobni ndklady beze$vych trubek
a dutych profilt z nerezavéjici oceli k jadernému nebo vojenskému pouziti jsou mnohem vyssi
nez vyrobni naklady beze$vych trubek a dutych profila z nerezavéjici oceli k béznému pouziti.
Dochazi tudiz k zavéru, ze Tribunal zkreslil skutkovy stav, kdyz v bodé 239 napadeného rozsudku
konstatoval, ze se omezila na pouhd nepodlozend tvrzeni, kdyz uvedla, ze trubky a duté profily
k jadernému nebo vojenskému pouziti s sebou nesou vyssi vyrobni naklady nez bezesvé trubky
a duté profily z nerezavéjici oceli k béznému obchodnimu pouziti.

Zactvrté spolecnost Zhejiang tvrdi, ze Tribundl zkreslil skutkovy stav, kdyz v bodé 241
napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise méla pri stanoveni koeficientd, které se maji
uplatnit, dvé moznosti a v rdmci své Siroké posuzovaci pravomoci se rozhodla nepouzit
alternativni metodu, kterou spolec¢nost Zhejiang navrhla. Tribunal mimoto vyvodil v bodech 245
az 251 napadeného rozsudku nespravné zavéry. Podle spolecnosti Zhejiang bylo pouziti seznamu
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ndkladd a standardnich cen vyrobniho odvétvi Unie a Spojenych stat jedinym zptsobem, jak
mohla Komise urc¢it koeficienty, které nebudou nadhodnocené vyssimi vyrobnimi néklady — ve
Spojenych statech a Unii — na vyrobu bezesvych trubek a dutych profil z nerezavéjici oceli
k vojenskému nebo jadernému pouziti. Spole¢nost Zhejiang poté, co pripomnéla rizné Cinitele
ovliviiujici cenu PCN, tvrdi, Zze Komise svévolné a nespravné nadhodnotila koeficienty tykajici se
kvality a konecné tpravy oceli, zatimco koeficienty pouzité Komisi se tykaji rovnéz rozdila mezi
PCN, pokud jde o vnéjsi prameér, tloustku stény a radu dal$ich prvka PCN, které nebyly Komisi
vylouceny pii urceni rozdild v ndkladech na kvalitu oceli a ndkladech na konec¢nou tpravu.
Spole¢nost Zhejiang navrhuje spravnou metodu umoznujici konstatovat negativni dumping
a uvadi, Ze nespravnd metoda uplatnénd Komisi za Uicelem urceni koeficientit méla dopad na
minimaélné dvé tretiny jejiho celkového vyvozu.

Komise zpochybnuje opodstatnénost ctvrtého diivodu kasacniho opravného prostredku.

Zavery Soudniho dvora

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze z bodt 230 a 231 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribunal
odmit]l argumenty spole¢nosti Zhejiang smérujici k prokazani chyby ve vypoc¢tu dumpingového
rozpéti pro vétsinu jejich vyvozi do Unie z diivodu, ze podle této spolecnosti nebyly tyto vyvozy
pfimo srovnatelné s bezesvymi trubkami a dutymi profily z nerezavéjici oceli prodavanymi
indickym vyvazejicim vyrobcem na jeho domdacim trhu v Indii.

Vzhledem k tomu, ze tyto argumenty byly v podstaté zalozeny na stejném odtivodnéni, jaké bylo
uplatnéno na podporu zalobniho divodu spolecnosti Zhejiang vychazejiciho z poruseni jejiho
prava na obhajobu, je tfeba mit za to, Ze Tribundl se jejich odmitnutim nedopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Na druhém misté je tfeba uvést, ze spolecnost Zhejiang nespravné vyklada bod 234 napadeného
rozsudku.

V tomto bodé totiz Tribunal v reakci na argument spolecnosti Zhejiang, Ze Unie mohla byt
pouzita jako ,srovnatelna zemé“, konstatoval, ze Komise zvolila Indii jako srovnatelnou zemi a ze
»prodej vyrobcd v Unii u obou PCN uvedenych [spolecnosti Zhejiang] byl pouzit pouze
doplnkové®. Témito slovy Tribundl pouze zdlraznil skutecnost, Zze Komise vychdzela z udaji
vyrobci v Unii pouze u PCN, pro kterd neexistovala podobnd PCN prodavand indickym

vyvazejicim vyrobcem.

Pokud jde na tfetim misté o argument spole¢nosti Zhejiang tykajici se pouziti kritéria ,bézného
obchodniho styku®, je tfeba uvést, ze spolecnost Zhejiang v tomto ohledu neupresnila body
napadeného rozsudku, které jsou podle jejtho ndzoru stizeny nespravnym pravnim posouzenim,
takze tento argument je ve fazi kasacniho opravného prostredku nepripustny.

Uvedeny argument je kazdopadné neopodstatnény, jelikoz ¢l. 2 odst. 7 pism. a) natizeni 2016/1036
neuvadi kritérium ,bézného obchodniho styku®.

Na c¢tvrtém misté je tieba odmitnout argument spole¢nosti Zhejiang, podle kterého Tribunal
zkreslil v bodé 236 napadeného rozsudku skutkovy stav, kdyz konstatoval, ze Komise pouzila
upravené ceny indického vyvéazejictho vyrobce pro vyvozy bezeSvych trubek a dutych profila
z nerezavéjici oceli spolecnosti Zhejiang typu ,paznice a trubky pouzivané pri vrtné tézbé ropy
a plynu®.
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Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Zhejiang, totiz Tribundl v tomto bodé konstatoval, ze
koeficienty byly urceny na zakladé vyrobnich nakladi vyrobcta ve Spojenych statech nebo v Unii
a byly pouzity na prodejni ceny indického vyvazejiciho vyrobce.

Tribundl déle odmitl argument spolecnosti Zhejiang, ze dumpingové rozpéti vétsiny vyrobki
vyvazenych touto spolecnosti vyplyva z udaji pochazejicich ze Spojenych stati nebo Unie.
V tomto ohledu konstatoval, Ze urceni bézné hodnoty pro vétsinu vyrobki spolecnosti Zhejiang
vyvazenych do Unie je zalozeno na udajich poskytnutych indickym vyvazejicim vyrobcem a ze
skutecnost, ze Komise pouzila koeficienty vypocitané na zdkladé vyrobnich naklad@ vyrobct
v Unii nebo ve Spojenych stitech za tcelem tpravy bézné hodnoty nejpodobnéjsiho vyrobku
indického vyvazejiciho vyrobce, nemuze toto konstatovani zpochybnit.

Na patém misté je treba v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 56 tohoto rozsudku
odmitnout argument spole¢nosti Zhejiang sméfujici proti bodu 239 napadeného rozsudku jako
nepripustny ve fazi kasacniho opravného prostredku.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Zhejiang zpochybnuje zavér Tribundlu, Ze jeji argumenty
smérujici k prokazani, ze bezesvé trubky a duté profily z nerezavéjici oceli pro jaderné nebo
vojenské pouziti, byt jsou vyrobeny z bézné oceli, s sebou nesou vyssi vyrobni naklady nez vyroba
bezesvych trubek a dutych profila z nerezavéjici oceli k obchodnimu pouziti, nejsou podlozeny,
jakoz i zavér, ze odkaz na nékolik priloh neumoznil Tribunalu presné urcit zalobni divody
a uplatnované argumenty, aniz prokazuje, Ze se Tribundl dopustil nesprdvného pravniho
posouzeni, je totiz tfeba mit za to, ze spole¢nost Zhejiang v podstaté usiluje o to, aby Soudni dvir
nahradil posouzeni dikazt provedené Tribundlem svym vlastnim posouzenim.

Na Sestém misté je tfeba argument spolecnosti Zhejiang, podle kterého bylo pouziti seznamu
ndklada a standardnich cen vyrobniho odvétvi Unie a Spojenych statd jedinym zpisobem, jak
mohla Komise spravné urcit koeficienty, které mély byt uplatnény, odmitnout jako
neopodstatnény.

Tribunal se v tomto ohledu nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 241 a 242
napadeného rozsudku konstatoval, Ze primérenost upravy a spravedlivost srovnani, ke kterému
uprava zalozena na tomto odhadu vedla, nemohou byt posuzoviny ve svétle existence c¢i
neexistence vhodnéjsich alternativnich metod. Tribunal tak vysvétlil davody, pro¢ Komise
nepouzila alternativni metody, a dospél k zavéru, ze spolecnost Zhejiang neprokizala zadnou
protipravnost metody pouzité Komisi.

Na sedmém a poslednim misté musi byt zpochybnéni bodt 245 az 251 napadeného rozsudku ze
strany spolecnosti Zhejiang odmitnuto v souladu s judikaturu pfipomenutou v bodé 56 tohoto
rozsudku jako nepripustné ve fazi kasacniho opravného prostredku, jelikoz v podstaté usiluje
o to, aby Soudni dvir nahradil posouzeni diikazi provedené Tribundlem svym vlastnim
posouzenim, aniz bylo prokdzano nespravné pravni posouzeni ¢i zkresleni.

Z toho plyne, ze ¢tvrty dtivod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut.
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K padtému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nost Zhejiang uvadi, ze se Tribunal dopustil v bodech 268 a 269 napadeného rozsudku
nespravného pravniho posouzeni, kdyz do svych zavért o tom, jaky dopad mé v Unii cenové
podbizeni u bezesvych trubek a dutych profila z nerezavéjici oceli spole¢nosti Zhejiang, zahrnul
ceny uplatnované vyrobnim odvétvim Unie u trubek a dutych profild urcenych pro vojenské
nebo jaderné pouziti, jakoz i ceny bezesvych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli
spoleCnosti Zhejiang pouzivané v celnim rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku, a to v rozporu
s Cl. 3 odst. 2, 3,5 a6 acl. 11 odst. 2 narizeni 2016/1036.

Spole¢nost Zhejiang v tomto ohledu uvadi, ze dovoz bezesvych trubek a dutych profila
z nerezavéjici oceli z Ciny do Unie se béhem prezkumného fizeni snizil oproti dovozu z Indie.
Poukdzala tak na skutec¢nost, Ze ceny bezesvych trubek a dutych profilG z nerezavéjici oceli
uplatnované spolecnosti Zhejiang byly béhem téhoz obdobi nizsi nez ceny indického vyvozu
bezesvych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli do Unie. Spole¢nost Zhejiang pfipomina
statistické udaje, podle kterych byly vyvozni ceny ¢inskych beze$vych trubek a dutych profila
z nerezavéjici oceli vzdy vyssi nez vyvozni ceny indickych beze$vych trubek a dutych profila
z nerezavéjici oceli vyvazenych do Unie, a ma za to, ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz své
posouzeni Gjmy zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie a pravdépodobného obnoveni této Gjmy
zalozila na cenovém podbizeni uplatnovaném cinskymi vyvozci u beze$vych trubek a dutych
profilt z nerezavéjici oceli ve vztahu k cendm vyrobniho odvétvi Unie. Tribundl, ktery toto
posouzeni potvrdil v bodé 267 napadeného rozsudku, se tak podle jejiho nazoru rovnéz dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

Podle spole¢nosti Zhejiang se Tribundl mimoto dopustil pochybeni, kdyz v bodé 269 napadeného
rozsudku schvalil pristup Komise, podle kterého dovoz z Indie nebo z jinych tretich zemi nebyl
jedinym Ccinitelem, ktery zptsobil vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu béhem obdobi prezkumného
Setfeni. M4 za to, ze tvrzeni Tribundlu, podle kterého vétsi rozdil uvedeny spolecnosti Zhejiang
vyplyvd z nezohlednéni ceny dovozu v ramci rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku, opomiji
skutecnost, ze bezesvé trubky a duté profily z nerezavéjici oceli spole¢nosti Zhejiang podléhajici
rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku nikdy nebyly dovazeny do Unie a nikdy nebyly
propustény do volného obéhu na unijnim trhu. Dovozuje z toho, ze se Tribundl dopustil
v bodech 268 et 269 napadeného rozsudku nespravného pravniho posouzeni, kdyz do svych
zavérd o cenovém podbizeni zahrnul ceny uplatiiované spole¢nosti Zhejiang u bezesvych trubek
a dutych profila z nerezavéjici oceli pouzivanych v ramci celniho rezimu aktivniho
zuslechtovaciho styku.

Komise zpochybnuje opodstatnénost patého divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Zavery Soudniho dvora

Argument spole¢nosti Zhejiang, podle kterého Tribundl nepravem dospél v bodé 269 napadeného
rozsudku k zavéru, Ze dovoz z Indie nebo z jinych tretich zemi neni jedinym cinitelem, ktery
zpusobil vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu béhem obdobi prezkumného Setfeni, a jeji argumenty
tudiz odmitl, nemiize obstat.
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Tribundl totiz v bodech 267 az 269 napadeného rozsudku uvedl, Ze konstatovini existence
a pravdépodobnosti obnoveni Gjmy zplisobené vyrobnimu odvétvi Unie vychazi z drovni
cenového podbizeni ¢inskych dovoza a Ze Komise zohlednila indicky dovoz v rdmci raznych
faktorti pri¢inné souvislosti Gjmy. Tribundl mimoto zkoumal argumenty spolecnosti Zhejiang
smeérujici ke zpochybnéni uvedeného konstatovani a tyto argumenty odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokdzano zddné nespravné pravni posouzeni ani zkresleni, je tieba
konstatovat, ze v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 56 tohoto rozsudku sméruje
argumentace spolecnosti Zhejiang v podstaté k tomu, aby Soudni dvir nahradil posouzeni
dikazi provedené Tribundlem svym vlastnim posouzenim, takze je nepfipustna ve fazi
kasa¢niho opravného prostredku.

Mimoto je tfeba uvést, ze argument spolecnosti Zhejiang, ze Tribunal v bodé 269 napadeného
rozsudku nepravem konstatoval, ze vétsi rozdil mezi cenou indického dovozu a cenou ¢inského
dovozu, na ktery poukdazala, vyplyva z nezohlednéni cen dovozu v ramci rezimu aktivniho
zuslechtovaciho styku, i kdyz tato spole¢nost nikdy do Unie nedovazela bezesvé trubky a duté
profily z nerezavéjici oceli podléhajici rezimu aktivniho zus$lechtovaciho styku, spoc¢ivd na
nespravném vykladu napadeného rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Tribundl v daném bodé neodkazoval na dovoz spolecnosti
Zhejiang, ale na ¢insky dovoz obecné. Tribundl tak odmitl argument spolecnosti Zhejiang, Ze
cena indického dovozu byla vzdy ,vyrazné niz$i nez cena c¢inského dovozu, a konstatoval, Ze
pramérnd cena indického dovozu, byt nizsi nez primeérnd cena cinského dovozu, byla béhem
obdobi prezkumného Setfeni s touto cenou na velmi podobné drovni a vétsi rozdil uvedeny
spoleCnosti Zhejiang vyplyvd z nezohlednéni ceny dovozu v ramci rezimu aktivniho
zuslechtovaciho styku.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze paty davod kasacniho opravného prostredku musi byt
zamitnut, a i kasac¢ni opravny prostredek musi byt proto zamitnut v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu,
jenz se na rizeni o kasacnim opravném prostifedku pouzije na zdkladé cl. 184 odst. 1 uvedeného
jednactho radu, se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni,
pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise v projedndvané véci pozadovala ulozeni nidhrady nakladt rizeni

spolec¢nosti Zhejiang a tato neméla ve véci Gspéch, je divodné ji ulozit, aby nesla vlastni naklady
rizeni a nahradila naklady fizeni vynalozené Komisi.
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Z téchto divodi Soudni dvar (devaty senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnost Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd ponese vlastni naklady rizeni a nahradi
naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

Podpisy.
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